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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: O. A.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. KUZL-12152/2020-3,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec. Zalobce namita nékolik procesnich i hmotnépravnich
pochybeni pfi posuzovani jeho viny za prestupek. Krajsky soud proto musel posoudit,
zda nékterou ze svych namitek zalobce uplatiuje davodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce vkvétnu roku 2020 prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost. V misté, kde ji
dopravni znacka B20a omezovala na 70 km/h, jel rychlosti nejméné 97 km/h. Konkrétné
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se jednalo o katastr obce Buchlovice, na silnici L. tfidy ¢. 50 u odbocky na hrad Buchlov
v Buchlovskych horach, ve sméru jizdy na Uherské Hradisté. Prekroceni rychlosti
zaznamenala policejni hlidka pomoci laserového rychloméru LaserCam4.

Meéstsky Grad Uherské Hradisté (,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, ¢. ;.
MUUH-DSA/1687/2021/KopK (,rozhodnuti méstského afadu®), uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Ulozil zalobci
pokutu ve vysi 1.700 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Proti rozhodnuti méstského tGradu Zalobce podal blanketni odvolani. Zalovany jej
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. KUZL-12151/2020-3 (,rozhodnuti zalovaného®) zamitl
a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve namita nezikonnost vyroku o pokuté. Spravni organy podle néj porusily
zasadu dvojiho priéitani, nezohlednily zakonna kritéria pro ukladani sankce a vychazely
z neprokazanych skutecnosti. Zalobci pricetly k tizi, Ze se prestupku dopustil na jednom
z dopravné nejrizikovéjsich dsektt v CR. Tato skuteCnost vsak jiz byla davodem pro
omezeni rychlosti v daném tseku. Kromé toho tento zavér z ni¢eho neplyne a nelze tvrdit,
v M 4 v 4 v 4 4 4 N 4

ze se jedna o obecné znamou skutecnost. Spravni organy také ignorovaly § 38 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), podle kterého musi pfi ukladani sankce zohlednit povahu azavaznost
prestupku, kterd mimo jiné plyne z vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. Jednani
\4 Ve v v/ / M 4 4 v Ve v 4

zalobce ptitom nemélo zadny negativni nasledek v podobé nehody ¢i zranéni.

Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, protoze vychazely z neprukazného
zaznamu z rychloméru. Ve spisu jsou tri fotografie z rychloméru. Na prvni z nich je
namérena rychlost 101 km/h, na druhé 88 km/h a na tteti 87 km/h. Registracni znacka
vozidla je Citelna pouze na druhych dvou snimcich. Nelze tedy usuzovat, ze i na prvnim
snimku je vozidlo zalobce. Zaznam o prestupku je podle zalobce fotomontazi, kterou
A ~ / . . . . ’ , ,
provedla neznama osoba. Zalobce v této souvislosti odkazuje na Certifikdt o schvdleni typu
méridla, z néhoz dovozuje, ze se vystup z rychloméru zobrazuje jako jedina fotografie, bez
. ’ . v ’ . . v 7 v v . .
jakékoliv doplikové fotografie s registracni znackou. Software rychloméru negeneruje ani
zadnou tabulku pod fotografii, jak se v tomto ptipadé stalo. Obrazek zvétSeniny registracni
znacky je u vsech ti1 fotografii stejny. Jedna se tedy o zvétseninu jednoho snimku. Nelze
4 4 / v / v 4 vV 4
proto mit za prokazané, ze vystup z rychloméru, podle kterého byla namérena rychlost
101 km/h, se vztahuje k vozidlu zalobce. Tento vystup je nevérohodny.

Spravni organy také neprokazaly, ze v daném misté byla dopravni znacka omezuyjici
rychlost na 70 km/h. Ve spisu k tomu neni zadny podklad. Rovnéz nebylo vydano zadné
opatreni obecné povahy, které by takovou tGpravu stanovilo. Spravni organy pfitom maji
povinnost prokazat naplnéni vSech znak® skutkové podstaty prestupku. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115. Zaroven spravni organy nespravné vyhodnotily, kde dochazi k ukonceni
platnosti dopravni znacky. Rychlost v tomto pfipadé métily u odbocky na hrad Buchlov,
tedy v ktizovatce, resp. v jeji blizkosti. Méstsky trad ve svém rozhodnuti konstatoval, ze se
vSeobecné vi, ze platnost dopravni znacky sice kondi ktizovatkou. Ale az jejim koncem,
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nikoliv zacatkem. Tuto skuteCnost vSak mél posuzovat podle pravnich predpisu, nikoliv

v /4 4 . 4 v VeV . 4 ./ ’
podle vSeobecné znamosti. Bylo namisté ktizovatku zakreslit (resp. uzit jeji nakres
z pasportu komunikaci), ¢ pouzit jeji fotografii, vyznacit, kde zacina, a tim spravné urcit
misto, kde kon¢i Gprava nejvyssi dovolené rychlosti stanovené spravnim organem tvrzenou
dopravni znackou.

Misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti neni dostatecné konkrétni. Méstsky urad
jej vymezil tak, ze k prestupku doslo ,u odbocky na hrad Buchlov®, a zaroven tak, ze
zalobce prestupek spachal ,v mistech, kde je rychlost jizdy upravena dopravni znackou
B20a“. Vymezeni ,v mistech, kde je rychlost jizdy upravena dopravni znackou B20a“ neni
podle nazoru zalobce specifikaci mista, ale pravnim dsudkem spravniho organu. Zbyvajici
vymezeni mista prestupku ,u odbocky na hrad Buchlov“ je nedostate¢né, protoze za
ptislusnou ktizovatkou jiz byl rychlostni limit 90 km/h. Tento zptsob urCeni mista
prestupku nestaci k posouzeni protipravnosti jednani zalobce.

Zalobce dale namita, ze dopravni znacka, ktera v daném misté Gdajné méla omezovat
rychlost, byla umisténa v rozporu s§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Nebylo
vydano zadné opatreni obecné povahy, které by v daném dseku omezovalo rychlost.
Zalobce proto nelze trestat. Zalobce podptrné odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 31 A 72/2017, ktery se tykal poruseni povinnosti fidice
V7 o4 4 4 4 v v N4 *V_V
spolivajici v nerespektovani dopravni znacky IP 13c upozornujici na parkovisté
4 M / M i v v/ 4 v Ve 1°V*
s parkovacim automatem. Krajsky soud zde judikoval, ze v fizeni o prestupku ridici
mohou zpochybnovat také existenci pravni povinnosti, kterou jim uklada dopravni
v /7 .V ’ Ve 1°V . R
znacka. Pokud by byla umisténa v rozporu se zakonem, nelze fidi¢e postihnout za jeji
nerespektovani. A protoze spravni organy ve spravnim fizeni neovérovaly existenci pravni
povinnosti, ktera ma vyplyvat z porusené dopravni znacky (. vydani predmétného
predpisu obce), krajsky soud jejich rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Zalobce
argumentuje, ze obdobné i mistni Gpravu provozu pomoci dopravniho znadeni lze stanovit
pouze opatfenim obecné povahy. To ale nebylo vydano. Dopravni znacka byla proto
umisténa v rozporu se zakonem.

Posledni zalobni namitka se tyka zavinéni. Rozhodnuti spravnich organt jsou
v / v . 7 . ) v v v .

nepfezkoumatelna, protoze z nich neni jasné, jak dospély k tomu, ze zalobce jednal ve
védomeé nedbalosti. Méstsky urad ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce spachal prestupek
z védomé nedbalosti, protoze mél védeét, ze jede v Useku, kde mistni Gprava dovoluje
rychlost jizdy 70 km/h, a presto tuto hodnotu znacné prekrodil. Zalovany se otazce
zavinéni vubec nevénuje. Pokud zalobce ,,mél védét“, Ze jede v Giseku s omezenou rychlosti,
svéddi to spise o nevédomeé nedbalosti. Chtél-li spravni organ ucinit zavér o nedbalosti

v / i M b \4 v v v 4 7 A2
védomeé, musel by tvrdit a postavit najisto, ze zalobce védél o rychlostnim omezeni, jakoz 1
o tom, ze jej prekracuje.

IV. Vyjadreni zalovaného

K namitce tykajici se méfeni rychlosti zalovany uvedl, ze podle certifikatu k rychloméru
dochazi k porizovani snimka tak, ze pti prekroceni predem nastavené mezni rychlosti se
automaticky poridi digitalni zaznam, ktery se uklada do paméti rychloméru. Tento
zaznam ma digitalni ochranu, branici hrozbé pro jeho autenticitu a integritu. Zaznam tedy
nelze ménit. Pfi jeho zpracovani se zaznamy prenasi na pracovisté, kde se pomoci
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archiva¢niho programu ARCHIV dodavaného se zafizenim snimky pfipravi pro tisk podle
predvolenych formuldfa a zilohuji se na volitelnou dobu. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 43/2019-22. Policie zalobce
ztotoznila bezprostfedné po zméreni rychlosti. Nebylo nutné vyslychat policisty,
protoze skutkovy stav dostate¢né plynul z G¥edniho ziznamu. Zalobce Zadnou alternativni
skutkovou verzi nepredlozil.

Misto prestupku meéstsky Urad ve svém rozhodnuti vymezil dostateéné urcité, prave
Gsekem platnosti znatky B20a u odboc¢ky k hradu Buchlov. Zalobctv vyklad § 3 odst. 3
vyhlasky ¢.294/2015 Sb., ze znacka B20a ma ukondenou platnost jiz na zacatku
k¥izovatky, je nespravny. Zalobce vyklada pravo absurdnim zptsobem. Soud by mél jeho
namitky odmitnout.

Pokud jde o otazku umisténi dopravni znacky, zalovany ani méstsky urad nemély duvod se
touto otazkou zabyvat. O umisténi znacky vi z ufedni ¢innosti a zalobce v tomto sméru
v/ 4 M 4 ~ / oV v 4 M 4 4 i v /v
v fizeni nic nenamital. Zalovany nemuze predvidat, jaké namitky bude Zalobce vznaset
v zalobé. Navrhl proto soudu, aby provedl dikaz mapovymi aplikacemi. Soucasné avizoval
predlozeni stanoveni mistni Gpravy provozu ze dne 23. 6. 2008 pod ¢. j. KUZL 36342/2008
vCetné priloh, které doklada umisténi predmétné dopravni znacky (,stanoveni mistni

’ « v V V o+ V.V v ’ ’ ; ’
Upravy provozu®). Probéhlo skutecné jesté podle predchozi pravni Gpravy, ktera formu
opatfeni obecné povahy nevyzadovala. K tomu doslo az teprve zakonem 268/2015 Sb. s
Gcinnosti od 31. 12. 2015.

Ve vztahu k ulozené pokuté zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zdaraznuje, ze skutkové podstaty prestupki v oblasti silnicnitho provozu jsou

vV Ve v 4 .. i v Ve 4 M M i v/ 4
vétsinou ohrozovaci a riziko vzniku $kod na zivotech, zdravi a majetku je u nich pritomneé
vzdy. Pokud k takovému nasledku nedoslo, nelze ho pfi ukladani spravni sankce u
ohrozovacich deliktd zohlednit ve prospéch pachatele. Ulozeni pokuty zalobci ve vysi
1.700 K¢ je podle zalovaného pochybenim, protoze tato Castka je nepfimérené nizka
s ohledem na to, ze zalobce vyznamné prekrodil nejvyssi povolenou rychlost.

Spravni organy se podle zalovaného nemusely zabyvat dal$imi pfitéZujicimi okolnostmi,
v v s v _/ \ v : N7
vCetné zavinéni, protoze podklad pro ulozenou pokutu je dostacujici. I rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46, upozorriuje na
nutnost formu zavinéni neprecenovat, pokud lze konkrétni prestupek spachat jiz z
nevédomé nedbalosti a neni stanovena jina hranice ¢i jiny druh spravatho trestu pri
i v /7 /7 / ~ / *VVv/ o v 4 M v 4 v 4 v
zavinéni Umyslném. Zalovany se blizsimu odtvodnéni formy zavinéni nevénoval praveé
v v 4 v 4 / i M M v 4 o
proto, ze do pokuty ulozené 200 K¢ nad zakonnym minimem se forma zavinéni vubec
nemohla promitnout.

Nedoslo ani k poruseni zakazu dvojtho pfic¢itani. Zalobci spravai organy nekladly k tizi
nic, co by soucasné bylo znakem skutkové podstaty. Pokud skutkova podstata postihuje
Ve _/ 4 v v 4 M vVv/ / i /v \4 /4 4 4
urcité rozmezi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pak vyse ulozeného spravniho
trestu musi reflektovat umisténi konkrétni hodnoty rychlosti pravé v prostoru tohoto

4
rozmezi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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17. Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Dne 31. 5. 2022 se ve véci konalo jednani. Zalobce i jeho zastupce se z n& omluvili,
probéhlo proto v jejich nepitomnosti. Zalovany se jednani z(&astnil a vyjad¥il se k Zalobé.
Krajsky soud poteé pristoupil k dokazovani ve vztahu k namitkam zalobce o umisténi
dopravni znacky B20a omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/h (krajsky soud
provedené dikazy a znich plynouci zavéry pro prehlednost zakomponuje nize do
ptislusné casti odivodnéni). Po zavére¢ném navrhu zalovaného a kratkém prerusent
krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

Zaloba neni divodna.
1se pokuty

Zalobce prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost mimo obce o 27 km/h. Za tento prestupek
1ze podle zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu ve vysi 1.500 az 2.500 K¢ [§ 125¢ odst.
5 pism. g)]. Zalobce dostal pokutu pfi spodni hranici zakonného rozpéti - 1.700 K¢.

Pfi stanoveni vyse pokuty meéstsky ufad vychazel z toho, ze se jedna o velmi zavazné
poruseni pravidel silni¢niho provozu, nebot spéch za volantem je jednou z nejtragictéjsich
pricin dopravnich nehod. Prijezd Buchlovskymi horami je kromé toho podle méstského
/v v / /. . v s e Vev/ / o : 7 .
Uradu obecné znamy jako jeden z dopravné nejrizikovéjsich Gsekt v zemi. Zalobce jednal
ve védomé nedbalosti, nebot stanovenou rychlost vyznamné prekrocil. Meéstsky urad
v/ /4 V. ./ 7 i Ve VV =/ / M
neshledal zadné polehcujici ani pritézujici okolnosti.
Krajsky soud nesouhlasi, ze by spravni organy porusily zasadu dvojiho pticitani. Tato
zasada spociva vtom, ze ,k okolnosti, kteratvofi zakonny znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v uvaze pri
ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
Ve _/ 4 4 4 4 4 v 4 /4 4 M M
urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravani povinnosti,
nelze soudasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52). To, zda Buchlovske
hory jsou tsekem cCastych dopravnich nehod, neni okolnosti tvofici znak skutkové
podstaty prestupku. Pokud tedy spravni organy pri ukladani vyse sankce k této skutecnosti
Ve 4 v v 4 4 Vevy / 4 Ve 4
prihlédly v neprospéch zalobce, zasadu dvojiho pri¢itani neporusily. Jedna se naopak o
okolnost spachani prestupku, ktera zvysSuje jeho zavaznost. Divod omezeni rychlosti
v daném tUseku navic nemusi nutné souviset sjeho rizikovosti. Méstsky afad ve svém
rozhodnuti uvadi, ze rychlost je zde v obou smérech omezena pouze pred kfizovatkou,
z duvodu bezpedného vjeti na mistni komunikaci vedouct k hradu Buchlov.

Neduvodna je také namitka zalobce, ze konstatovani, ze Buchlovské hory jsou jednim
z nejrizikovéjsich tsekt v CR, nemé oporu ve spravnim spisu. Spravni orginy vychazely
z toho, ze se jedna o skutenost vseobecné znamou. Takovou skutecnost pritom neni treba
prokazovat. Neni proto vadou, Ze %4dnou oporu ve spisovém materidlu nema. Zalobce
namita, ze se nejedna o skute¢nost obecné znamou. Ovsem to, ze zalobce o nebezpecnosti
Buchlovskych hor nevi, resp. tvrdi, ze o ni nevi, neznamena, ze se o obecné znamou
skutecnost nejedna. Notoriety mohou byt zname Gplné kazdému nebo $irokému okruhu
osob v ur¢itém misté a Case. Je moZno rozliSovat notoriety znamé celostatné a notoriety
znamé mistné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. 5. 1 As 33/2011-
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58, bod 21). Krajsky soud pfitom nema divod zpochybriovat, Ze pro spravni organy se
jedna minimalné o mistni notorietu. Zalobce pfitom pravdivost této skutecnosti
nerozporuje. Neni proto vadou, pokud z ni zalovany vychazel.

Krajsky soud neptisvédcil ani namitanému nezohlednéni povahy a zavaznosti prestupku.
Jak spravné namita zalovany, prekrodeni povolené rychlosti je ohrozovacim prestupkem.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018-32, uvedl: ,Jestlize
k naplnéni skutkové podstaty ohrozovactho prestupku postaci pravé hrozba nasledkd, je
prestupek dokonan jednanim, které ohrozuje bezpecnost silnicniho provozu, aniz by bylo
pozadovano, aby doslo k poruchovému nasledku, tedy typicky k dopravni nehodé se
skodami na zdravi ¢i majetku. To, ze k takovému nasledku nedoslo, nelze proto v ramci
ukladani spravni sankce u ohrozovacich delikta zohlednit ve prospéch pachatele.“ Z toho
vyplyva, ze spravni organy nepochybily, pokud neprihlédly ke skutecnosti, ze se prestupek
v projednavaném pripadé obesel bez nasledku.

Vyhodnoceni zaznamu z rychloméru

Stézejnim dukazem toho, ze zalobce pfi jizdé v obci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost,
M / v v/ v o V7 M4 v v 4 i

je vystup z rychloméru. V pripadech prestupku spocivajicich v prekroceni rychlosti se
. 4 4 o 4 v 4 / 4 4 4 ./
jedna o standardni dtkazni prostredek, pomoci kterého spravni organy prokazuji
konkrétni rychlost vozidla v daném misté. Pokud ve spravnim fizeni nevyvstanou
pochybnosti o spravnosti méfeni, nemaji spravai organy povinnost vést timto smeérem
dokazovani a blize se touto otazkou zabyvat. Nemusi tak napt. prokazovat, ze se méfilo
v souladu s navodem k obsluze a ze vysledna fotografie a zdznam z rychloméru presné
zachycuje rychlost jednaciho vozidla.

Pochybnosti, které by vyvolaly pripadnou potrebu dalsiho dokazovani, mtze do fizeni
’ . v v/ v . ’ 7 1ve
vnést zejména zalobce. Ten ale byl vtomto ptipadé zcela pasivni. Nevyjadril se
k podkladim pro rozhodnuti. Nezduvodnil ani podané odvolani. Spravai organy proto

v v/ / o 4 i / vV 4 i v /
nemély zadny diavod pochybovat o spravnosti vysledku méteni rychlosti a vénovat se této
otazce v oduvodnéni svych rozhodnuti.

Teprve v zalobé se zalobce snazi vysledky méfeni zpochybnit tvrzenim, ze spisova

dokumentace obsahuje tfi vystupy z rychloméru a kazdy z nich zachycuje jinou rychlost

vozidla zalobce. Spravni organy pritom vychazely ze snimku, na kterém je rychlost
M vV/ 4 v v Ve / M v_ 7/ v i v

nejvyssi, neni na ném ale dobre (itelna registraéni znacka vozidla. Podle zalobce proto

existuji pochybnosti o tom, zda snimek skutecné zachycuje vozidlo zalobce.

Krajsky soud vSak pochybnosti zalobce nesdili. VSechny tfi snimky zachycuji stejné
vozidlo, které ve vsech trech pfipadech prekrocuje nejvyssi povolenou rychlost v daném
misté. Na dvou ze tf1 snimku je zcela zfetelné vidét registracni znacka vozidla. Se zalobcem
lze souhlasit, ze mala nahledova fotografie znazornujici vyfez registraéni znacky je na
v v / v 4 Vv M 4 v A /4 \4

vsech trech vystupech z rychloméru (zaznamech o prestupku) stejna. Je vsak zrejme, ze se
M 4 / Vv 4 4 N4 M

jedna o vyfez z prvaiho snimku zachycujictho rychlost vozidla 101 km/h. Na tomto
snimku je registracni znacka vozidla hufte ¢itelna, tomu vsak odpovida i nizsi kvalita
malého snimku zobrazujictho pouze registracni znacku. Ve spojeni sdal$imi dvéma
snimky, na kterych je registracni znacka vozidla zcela zfetelné vidét, vsak tyto snimky

./ v v / / 4 4 v 4 4 4 o 4 \4

poskytuji dostatecné pevny skutkovy zaklad pro zavér spravnich organd o tom, ze zalobce
v daném misté jel rychlosti 101 km/h (resp. 97 km/h pfi zohlednéni odchylky).
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Mezi pofizenim prvniho snimku a dalsich dvou snimka je pfitom rozdil pouze tfi vtefin.
Je proto zcela nerealné, ze by prvni snimek zachycoval jiné vozidlo, jak se snazi tvrdit
v M v v 4 4 /4 /4 v i
zalobce. Nelze proto souhlasit szalobce, Zze by spravni organy nespravné hodnotily
dtkazy.

Umisténi dopravni znacky

Zalobce dale ponékud rozporné namitd na jednu stranu to, ze dopravni znacka omezujici

4 4 v o 4 vV 7.7 \4 4 v
rychlost na 70 km/h v daném misté vibec nebyla a zarover namita, ze tam byla umisténa
v rozporu se zakonem, proto jej nelze trestat za jeji poruseni.

Pokud jde o prokazani toho, ze rychlost vdaném misté skutecné omezovala svisla
dopravni znacka na 70 km/h misto standardnich 90 km/h, Zzalobce ma pravdu, ze spravni
i v/ / o 4 v 4 4 v M v 4 M v
spis zadny dukaz o umisténi dopravni znacky neobsahuje. To vsak neznamena, jak mylné
7./ v v 4 4 4 /4 o v / Ve
namita zalobce, ze by rozhodnuti spravnich organt bylo nepfezkoumatelné ¢i dokonce
’ ’ . . \2 Ve /7 Vé . o v 4 ’
nezakonné. Z judikatury plyne, ze pri posuzovani kvality odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu je nutné prihlédnout i k procesni aktivité Gc¢astnika fizeni. Od ni se totiz
odviji pozadavky na dokazovani a naslednou podobu odavodnéni spravntho rozhodnuti.
Byl-li Géastnik spravniho rizeni zcela pasivni, nelze ocekavat, ze se spravni organy budou
podrobné zvlastni iniciativy zabyvat vsemi myslitelnymi aspekty projednavané véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 52/2020-46, bod 14).

Pokud tedy zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nezpochybnoval umisténi dopravni
znacky, nelze spravnim organam vyditat, ze se touto otazkou nezabyvaly a nevedly timto
v . 4 4 4 v/ \4 4 v v/ v . . 4 4 . /
smérem ani dokazovani (tim se pripad zalobce zasadné lisi od véci projednavané krajskym
soudem pod sp. zn. 41 A 60/2019, kde neprokazani umisténi prenosné dopravni znacky

.7 7 . VV/ ’ . . v 4 4 4 4
omezujici nejvyssi povolenou rychlost na dalnici vedlo ke zruseni rozhodnuti spravnich
organt. Stalo se tak ovSem za situace, ve které zalobce tuto namitku vznesl jiz v ramci
odvolani a zalovany presto dokazovani nedoplnil).

Jelikoz ale zalobce tuto namitku vznesl v zalobé, krajsky soud pristoupil k doplnéni
dokazovani na zakladé navrha Zalovaného. Nejprve k dikazu proved] stanoveni mistni
Upravy provozu. Z néj vyplynulo, ze k umisténi dopravni znacky B20a omezujici rychlost
na 70 km/h v Gseku pred odbockou na hrad Buchlov doslo na zakladé stanoveni mistni
Upravy provozu jiz v roce 2008. Krajsky soud pak dale na navrh zalobce provedl k dikazu
snimky z on-line mapové aplikace, konkrétné z Google Maps. Z celkové Ctyf snimku z let
2009, 2014, 2017 a 2019 plyne, ze dana znacka od doby vydani stanoveni mistni Gpravy
provozu v danych mistech rychlost 70 km/h omezovala. A odnikud pak neplyne, ze by
tato znacka byla nasledné odstranéna a v danych mistech jiz proto rychlost neomezovala.
Ostatné ani zalobce k tomu zadny dikaz nenavrhuje. Krajsky soud proto z provedenych
dukazl v jejich logické souvislosti dovodil, ze predmétna znacka byla v danych mistech
dlouhodobé jiz od roku 2008 a omezovala v den a misté spachani prestupku rychlost na 70
km/h, kterou zalobce o nejméné 27 km/h prekro¢il.

Na to navazuje i nedivodnost souvisejici namitky, kterou zalobce zpochybnuje zakonnost
postupu pri umisténi predmétné dopravni znacky. Odkazuje pritom na § 77 odst. 5 zakona
o silnicnim provozu, podle jehoz prvni véty plati, ze ,[mlistni a prechodnou tpravu
provozu na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opatfenim obecné
. . v /4 . 4 v/ Ve / / / v, 4 v
povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky
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upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici
Ucastniku  silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné tUpravy provozu na
pozemnich komunikacich® (zddraznéni doplnil krajsky soud).

Toto ustanoveni doplnila do zakona o silninim provozu s Gcinnosti od 31. 12. 2015 novela
provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb. Vzhledem k tomu, ze se predmétna dopravni znacka
v daném misté nachazi jiz od roku 2008, nemohla se na ni tato pravni Uprava aplikovat.
Podle prechodného ustanoveni v ¢l. IV, bodu 1 zikona ¢. 268/2015 Sb., totiz plati, ze
»[blylo-li Ministerstvem vnitra nebo Policii Ceské republiky vydano pisemné vyjadreni ke
stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti
v/ 4 4 i M 4 v/ v/ v 4
zafizeni pro provozni informace nebo bylali podana zadost o souhlas ptislusného
obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti se stanovenim mistni nebo prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zatizeni pro provozni informace
v o. v v/ / / Vv / M 4 4 4 4 v / /.
na verejné pristupnych uéelovych komunikacich, stanoveni mistni a prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich a uzitl zafizeni pro provozni informace zahajené
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené se dokonci podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.“

Judikatura vSak k povaze dopravnich znacek jiz pred touto novelou zdkona o silni¢nim
provozu dovodila, ze dopravni znacka naplnuje materialni znaky opatfeni obecné povahy.
Je proto spravnim aktem, ohledné kterého plati presumpce spravnosti. To v praxi
znamena, ze na dotyénou dopravni znacku bylo tfeba nahlizet jako na zakonnou, dokud
by se neprokazal opak. Tedy do okamziku, nez k tomu ptislusny spravni organ vyslovi jeji
nezakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 8 As 68/2009-83, a ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 3 As 81/2017-33). A k tomu v daném pripadé
nedoslo. Nadto zalobce v prestupkovém rizeni nedostatky dopravniho znaleni nenamital.
Zakon pritom nestanovi spravnim organum povinnost mit ve spise dokumentaci, ktera
se vztahuje k vydani opatfeni obecné povahy (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 10 As 13/2020-39, bod 31). Chce-li zalobce zpochybrovat
legalitu dopravni znacky, musi tak {init v ramci navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy. Nikoli vramci zaloby proti rozhodnuti o prestupku, kterého se zalobce
porusenim takové dopravni znacky dopustil. Spravni organy proto v konkrétnich
okolnostech této véci podle krajského soudu nemély povinnost uéinit umisténi dopravni
znacky a vydani samotného stanoveni mistni Upravy provozu predmétem dokazovani.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115,
je v tomto sméru neptiléhavy.

S ohledem na specifickou povahu dopravni znacky pak neni trefny ani odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 200/2015-37, ve kterém
se posouzeni toho, zda doslo ke spachani prestupku, odvijelo od zakonnosti jednani
policisti pfi vstupu na pozemek. Podobné na tuto véc nelze vztahnout ani rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 31 A 72/2017, ktery je nepriléhavy skutkové
(neslo o prekroceni dovolené rychlosti jako typové zavaznéjsi jednani nez S$patné
parkovani), ale i pravné. Nepracuje svyse popsanou presumpci spravnosti dopravniho
znaCeni a odporuje tamtéz zminénému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 7. 12. 2021, ¢. j. 10 As 13/2020-39, podle kterého spravni organy nemaji povinnost mit
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ve spise dokumentaci, ktera se vztahuje k vydani opatreni obecné povahy (proti zalobcem
odkazovanému rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost).

Misto spachani prestupku

Meéstsky Grad vymezil misto spachani prestupku tak, ze k nému doslo ,v katastru obce
Buchlovice, na silnici L. tfidy ¢. 50, u odbocky na hrad Buchlov, v Buchlovskych horach, ve
sméru jizdy na Uherské Hradisté“. V odivodnéni rozhodnuti pak méstsky Grad priblizuje,
ze policejni hlidka zmérila vozidlo jesté pred pri¢nou ¢arou souvislou vymezujici zacatek
ktizovatky ve vedlejsim odbocCovacim pruhu. To =ztetelné vyplyva ze zaznamu o
prestupku, ktery zachycuje zalobcovo vozidlo v iseku s maximalni povolenou rychlosti 70
km/h. Platnost dopravni znacky pritom konéi koncem ktizovatky, nikoliv jejim
zacatkem.

Podle zalobce je toto vymezeni nedostateéné urcité. Krajsky soud stim ale nesouhlasi.
Pozadavek na urcitost vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku odsuzujiciho
rozhodnuti ma vyznam zejména proto, aby nemohlo dojit kjeho zaméné sjinym

v ;. . . /v v ’
prestupkem, aby se zabranilo dvojimu postihu za tentyz prestupek, ale také aby bylo
mozné urdit, zda v daném misté bylo opravdu postihované jednani zakazano. Podle bodu
28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, ,nelze

v 4 4 4 4 v / 4 v
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupka prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupka bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto

4 4 4 v Ve / / M 4 Ve / v / v 4
spachani vzdy vymezeno urcitym usekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela presné
misto zméreni vozidla prestupce je zfejmeé z fotografie z méfictho zatizeni, jez je soudasti
zaznamu o prestupku.”

Zaroven v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssti spravai soud uvedl:
»Zda je urCeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou
4 4 v 4 M M 4 v/ VeV \4 4 v / 4
posouzeni okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, priCemz zavéry vyslovené v rozsudcich
spravnich soudt nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripada, které byly témito soudy
rozhodovany. Vzdy je treba prihlédnout k velikosti obce, slozitosti dopravni situace a také
k avaze, zda je presné urleni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke
spachani prestupku doslo.“ Nejvyssi spravni soud tak napriklad ve své judikature
M v 4 4 M 4 v M v v 4 v 4 4 4
vyhodnotil urceni mista deliktu uvedenim mésta a ulice spolecné s uvedenim c¢asu spachani
deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v kombinaci s potizenymi fotografiemi jako
dostatecné (srov. napr. rozsudek ze dne 17. 5. 2017, C.j. 4 As 48/2017-34). Pohledem této
judikatury je vymezeni mista prekroceni rychlosti s ohledem na geografické moznosti
daného mista a v kontextu pofizenych fotografii z rychloméru dostate¢né uréité i v pripadé
v
zalobce.

Zalobce nenamita, ze by v dusledku neurcitého vymezeni mista spachani prestupku v jeho
ptripadé hrozila zaména sjinym prestupkem nebo dvoji postih za tentyz prestupek.
Namita, ze nebylo mozné fadné posoudit, zda vubec doslo ke spachani prestupku, nebot
/, . vv/ ’ . v . ° ’ /. .
Uprava nejvyssi povolené rychlosti u odbocky na hrad Buchlov je ruzna v zavislosti na
tom, zda jde o Gsek pred krizovatkou nebo za ni.

V tomto ohledu lze sice dat zalobci do jisté miry za pravdu, ze v misté u odbocky na hrad
Buchlov je rizna regulace rychlosti a jeji omezeni na 70 km/h v souladu s § 3 odst. 3



42.

43,

44,

45.

46.

10 41 A 14/2021

vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., ukoncuje pravé krizovatka v misté odbocky na hrad Buchlov. Ze
zaznamu o prestupku (list ¢. 3) je vSak zcela jasné, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou
- V.V v VeV ’ v . v v .
rychlost jesté pred touto ktizovatkou. Snimek z rychloméru jednoznacné zachycuje
vozidlo zalobce pred prfi¢nou souvislou carou vyznacenou ve vedlej$im odbocCovacim
pruhu, ktera znadi zadatek ktizovatky. Polemika zalobce o tom, zda zakaz/omezeni konci
sV v/ \ VeV . V. Vv 4 > /
jiz zacatkem nebo az koncem kfizovatky je proto bezpredmétna, nebotf na posouzeni
nezakonnosti jeho jednani zadny vliv nema.

V tomto pripadé by vsak skutecné bylo vhodnéjsi, aby méstsky Grad ve vyroku rozhodnuti
specifikoval, ze k pfestupkovému jednani doslo pred ktizovatkou, jak namitd zalobce.
To, ze tak méstsky tfad neudélal, vSak v okolnostech této konkrétni véci nepredstavuje
vadu. Méstsky trad prokazal, ze zalobce jel rychlosti minimalné 97 km/h. Nejvyssi
povolenou rychlost by tedy prekrocil a dopustil by se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silniénim provozu, i pokud by v daném dseku silnice nebyla snizena na
70 km/h. Vymezeni mista prestupku zpusobem, jak to ucinil méstsky urad, proto nemohlo
mit zadny vliv na posouzeni, zda doslo k prestupku.

Zavineni

Podstatou posledni namitky zalobce je neprezkoumatelnost zavért spravanich organt
v v Ve v % / .. v / .
o tom, ze zalobce pfi prekrocenti rychlosti jednal ve védomeé nedbalosti.

K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku obecné postali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni (§ 15 odst. 1
4 v M v v 4 4
zakona o odpovédnosti za prestupky). U prestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 zakon o silniénim provozu neuvadi, ze by vyzadoval k naplnéni subjektivni stranky
Umyslné zavinéni nebo nedbalost védomou, coz znamena, ze i v tomto pripadé postaci
s V.7 . v / Ve 7 7 v . . v
zavinéni z nedbalosti nevédomé. Pti posuzovani odpovédnosti (viny) za prestupek tak
4 A4 M i 4 4 M 4 4 v 4 Ve v /4
nezalezi na tom, zda se pachatel dopustil protipravniho jednani z védomé ¢i nevédomé
nedbalosti, nebo v pfimém ¢inepfimém Umyslu. Forma zavinéni muze hrat roli pri
stanoveni druhu ukladané sankce ¢i jeji vymeéry.

Meéstsky trad zdavodnil zavinéni ve formé védomé nedbalosti tim, ze zalobce védél, ze
/ M 4 4 oV Ve i /- 4 v / 4 Ve vV /
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych
divodl spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo neohrozi (viz s. 5 rozhodnuti

méstského tradu).

Jisty nepatrny rozpor lze v rozhodnuti méstského Gradu vidét v tom, ze pfi posuzovani
povahy azavaznosti prestupku ve vztahu kurceni vyse pokuty uvedl, ze ,obvinény
prestupek spachal z nedbalosti, a to z nedbalosti védomeé, protoze mél védét, ze jede v
Gseku, kde je mistni Upravou dovolena rychlost jizdy 70 km/h, presto tuto hodnotu znacné
prekrocil.“ Pouzité sloveso ,mél védét“ (viz s. 6 rozhodnuti méstského aradu) by skutecné
nasvédéovalo spiSe zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, ktera tu je, pokud pachatel
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem asvym osobnim poméram wvédét mél amohl. V této
terminologické nepresnosti vSak krajsky soud nespattuje vadu. Predmétna pasaz
odtvodnéni se totiz nevztahuje k samotnému hodnoceni zavinéni. Tomu se méstsky urad
vénuje na strance 5 svého rozhodnuti, kde zdivodnuje, pro¢ zalobce jednal ve védomeé
nedbalosti. Nelze zde proto vyjit z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.
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3. 2018, ¢.j. 28 A 15/2016-46, kde spravni organy podobné vysvétleni otazky zavinéni
neuvedly.

Byt by si krajsky soud dokazal predstavit i podrobnéjsi zdivodnéni formy zavinéni,
rozhodnuti méstského uradu vtomto ohledu nepovazuje za neprezkoumatelné ¢i
4 /4 M M . vV/ 4 4 4 4 \4 . v v
nespravné. I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uznava, ze pokud je bezpecné a bez
duvodnych pochybnosti zjistény skutkovy stav véci, lze v pripadé spachani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti povazovat za dostateéné implicitni
dovozeni zavinéni ve formé minimalné védomé nedbalosti: ,[jlestlize se pachatel dopusti
prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zptusobem,
lze za béznych okolnosti obvykle implicitné dovodit, ze si na zakladé svych zkusenosti
fidi¢e motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné nabyt pro ziskani fidi¢ského

4 v 4 / M / V 4 M 4 v \4 4 / . 4 4
opravnéni, musel byt jako ddastnik silni¢niho provozu védom, Ze timto svym jednanim
v M /7 4 v 7 4 M M Ve / Ve M / Vv 4 o
ohrozuje zajmy chranéné zakonem, jako je ochrana zivota, zdravi ¢i majetku Gcastnika
silniéntho provozu. V tomto pripadé tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla
neptjde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, ze ohrozuje chranény zajem, ale védét
to ma), nebot nazakladé zkusenosti ridice lze u pachatele divodné predpokladat (a

v M 4 4 M /4 4 \2 N4 /v 4 M ‘v _/
vyzadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani ohrozujici ulastniky silni¢niho
provozu; tedy jde o zavinéni imyslné ¢i védomé nedbalostni. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, C. j. 2 As 67/2018-42, nebo ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 As

94/2019-39, bod 37).

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 31. kvétna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



