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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: A.].
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢&. j. 19370/21/5000-10611-
712427,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢&. j. 19370/21/5000-10611-712427, se zruuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy¥i 17 024,40 K& a to do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne 16. 3.
2017 dotaci na projekt s nazvem ,Realizace kompostarny - A. J.“. Dotace byla zalobci
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poskytnuta z prostfedkt Fondu soudrznosti ve vysi 85 % zpusobilych vydaji projektu,
tedy ve vysi 4 927 450 K¢.

2. Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj (,spravece dané®) provedl u zalobce dariovou
kontrolu, pti niz dospél k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Podle spravce dané
v 4 4 v/ 4 / v 4 M . Vé . Ve
zalobce v zadavacim rizeni, které probéhlo v ramci realizace uvedeného projektu, porusil
zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (,zakon o vefejnych zakazkach®). Spravce
dané konkrétné shledal poruseni rozpoctové kazné v tom, ze zalobce

o neumoznil diléi plnéni zakazky, ¢imz se dopustil skryté diskriminace a tim poruseni
zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach;

o stanovil pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt v

rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach;

o uzavrel kupni smlouvu s vybranym uchazeCem, pfestoze tento uchaze¢ neposkytl
fadnou soucinnost k uzavreni smlouvy, nebot pred uzavtenim smlouvy nepredlozil
veskeré doklady prokazujici uplné splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladu tak,
jak je zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci;

o prevzal pofizovany traktor a nakladal teleskopicky manipulator jesté pred uzavienim
kupni smlouvy; traktor zfejmé neprevzal ptimo od vybraného uchazede, ale od jeho
subdodavatele; celkové z postupu zalobce neni mozné jednoznacné dovodit, jakym
zpusobem probihalo predani uvedenych stroju a kdo je ve skutecnosti zalobci predaval;

4 o1°* v i VVe Vo v 4 4 o i
navic kvtli nemoznosti provérit doklady oboustranné je proces predani stroju prakticky
nekontrolovatelny, doslo tak k poruseni zasady transparentnosti.

3. Spravce dané proto vydal dne 21. 1. 2020 platebni vymeér, kterym vyméril zalobci odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu v castce 1 105 000 K¢ (3. ve vysi 25 %
z tastky dotace pouZité na financovini predmétné zakizky). Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vymeéru.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

4. Zalobce predné polemizuje se zavérem o jeho pochybeni spocivajicim vtom, ze
nerozdélil vefejnou zakazku na &asti. Poukizal na skutecnost, ze povinnost zadavatele
rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti je dovozovana judikaturou v situacich, kdy je pfedmét

Vo /4 4 . Ve v 4 v /4 / v 4
verejné zakazky vymezen natolik siroce, ze by tim doslo k podstatnému znevyhodnéni

Ve 7 ° / v / v 7 Vi
uréiteho segmentu dodavateld. Podle nazoru zalobce ale neni mozné ,bezhlave
rozdélovat verejné zakazky na ¢asti tam, kde by to (byt i jen {isté teoreticky) mohlo

Ve 4 \4 4 v / 4 4 v/ v ’ 4 v/ 4
prinést zmnozeni poctu podanych nabidek. V daném pripadé byly v zadavacim tizeni
poptavany stroje pattici do téze kategorie (zemédélské stroje), které maji fungovat
spolecné, na jediném misté, v jediném zafizeni, se spolenym cilem (na traktoru jsou
zavislé dva ze tfi dalSich poptavanych stroji, tyto navic maji spolupracovat se

/ v . /. . 4 v /7 v

samostatnym nakladacem - teleskopickym manipulatorem ve funkcni shodé).

5. Zalovany hovofil o poptavanych strojich jako o ,riznorodém plnéni“, ptipadné jako o
Sriznych strojich spadajicich do riznych trinich segmentii, které jsou vyrabény a nabizeny
riznymi segmenty dodavateln®, &1 dokonce jako o ,rdznych strojich vykondvajicich rizné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Cinnosti, fungujici na rizném principu a slouZici k rozdilnym sceliim*. Podle zalobce jsou
tato tvrzeni na prvani pohled nepravdiva. Zalovany se snazi o to, aby jednotlivé stroje
. v R Y . v ’ ’ . .

vypadaly jako na sobé zcela nezavislé kusy techniky. Vsechna poptavana technika je

Ve v/ 7 i / v Ve vV 1V / Ve Ve M i
pritom vyuzivana prakticky vyhradné pfi zemédélskych Cinnostech, resp. pfi manipulaci
s bioodpadem. Zalobce v této souvislosti odkazal na prezentace samotnych vyrobca
kupované techniky obsazené na jejich internetovych strankach. Z té ma byt ztejmé, ze
vSechny poptavaneé stroje se radi k zemédélské technice (resp. k technice pro nakladani se
zeleni a rostlinami), ktera navic musi byt z velké ¢asti kompatibilni.

6. V takové situaci neni podle zalobce povinnosti zadavatele rozdélit verejnou zakazku na
Casti. Samozrejmé je mozné, ze nektefi dodavatelé zemeédélské techniky nebudou
disponovat vSemi poptavanymi vyrobky. Na to ale pamatuji instituty spolecné nabidky a
subdodavatelstvi. Spravce dané a zalovany tak interpretuji zasady zadavani verejnych
zakazek prili§ extenzivné, nebot jejich vyklad inklinuje k dplnému odstranéni
subdodavatelstvi a podavani spolecnych nabidek. Takové striktni zavéry nelze ze
zakonné upravy dovozovat.

7. Zalobce nesouhlasi s argumentem, ze vybrany dodavatel byl ,nucen“ predmét verejné

zakazky poskytnout zalobci s vyuzitim tfi subdodavatelti. Z onéch tfi subdodavatelt jsou
tv JORY R / T . ’

totiz dva korporatné provazani s vybranym dodavatelem v jediném koncernu. Nejedna se
tedy o ,pravou” subdodavku. Proto lze jen s velkymi obtizemi na tomto dodavatelském
v v M v 4 v / v v v - / 4
fetézci dokazovat, ze stanoveni nerozdéleného predmétu verejné zakazky deformovalo
hospodarskou soutéz. Rozdéleni plnéni mezi razné casti jediného koncernu mohlo
sledovat 1 vnitrokoncernovou politiku (i jiné zajmy, které zadavatel nemohl ovlivnit.

8. Pokud dva z péti zadavatelem oslovenych dodavatelt uvedli, ze nejsou schopni dodat
sami veskeré poptavané stroje, pak to dle zalobce znamena, ze hned tfi byli schopni
poptavané plnéni dodat. Skutenost, ze nakonec nabidku podal jen jeden z nich,

717 i v / v v v - / 4 v /
nevypovida nic o tom, ze by snad stanoveny predmét verejné zakazky meél byt
diskriminacni. Ostatné sam spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole, ze dva z péti
oslovenych dodavateld nepodali nabidku z kapacitnich ¢i ¢asovych davodd, nikoli proto,
v : Vv ’ A ’ R . .
ze toho nebyli s ohledem na nerozdéleni verejné zakazky na c¢asti schopni. Jen jeden z
oslovenych dodavatelt uvedl, zZe nemohl dodat cely predmét plnéni, nebot traktory
vubec neprodava. Vétsina zadavatelem oslovenych dodavatela tedy byla schopna zajistit
celé poptavané plnéni.

9. Judikatura, na kterou se spravce dané odvolaval pti formulovani svych zavéra, se vzdy
tykala situaci, kdy byl do pfedmétu nerozdélené vefejné zakazky zahrnut i
nezanedbatelny podil plnéni, které bylo poskytovano jinym segmentem dodavateld, nez
u stézejni Casti predmétu plnéni (v pripadé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3.
2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 150, se jednalo o dodavatele zdravotnického materialu, ktefi
byli znevyhodnéni oproti dodavatelim lé¢ivych ptipravks; v ptipadé rozsudku téhoz
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 62 Af 57/2011 - 96, to zase byli dodavatelé pevnych
komunikaénich sluzeb, ktefi nebyli sto zajistit 1 zbylé plnéni spolivajici v zajisténi
mobilnich komunikaénich sluzeb). V pfipadé zalobce se ale o takovou situaci nejedna.

10.Zalovany se nebyl schopen vyporidat s piiklady absurdnich dopadd bezhlavého
rozdélovani vefejnych zakazek na Casti vzdy, kdyz je to mozné, resp. vzdy, kdyz je na
trhu ptitomen dodavatel, ktery by mohl poskytnout jen ¢ast poptavaného plnéni.
Zalovany k tomu toliko konstatoval, e kazdy pfipad je tfeba posuzovat samostatné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce povazuje takovy zavér za nedostate¢ny, nebot dovozuje-li zalovany povinnost k
rozdéleni vefejné zakazky na Casti ze zasad zadavani vefejnych zakazek, pak nutné musi
zakladni fungovani tohoto pravidla platit stejné u vsech druhu vetejnych zakazek.

11.Zalobce dale namitl, Ye v Y4dném ze soudnich rozhodnuti, na které se spravce dané a
zalovany odkazuji, neni k nalezeni konstatovani o povinnosti provadét prizkum trhu za
UCelem zjisténi dostupnosti poptavanych véci ¢i rozvrstveni poptavanych véci v
nabidkach dodavatelt. Pravé naopak, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
¢.j. 62 Af7/2010 - 135, stanovi, ze rozdilnost plnéni poptavaného v ramci jediné
nerozdélené verejné zakazky musi byt patrna i bez provadéni analyz a prizkumdt.
Zalovany k tomu uvedl, Ze zadavatel nemusi provadét 7adny extenzivni prizkum, ale
postali se jednotlivych oslovenych dodavatelt zeptat na dostupnost poptavaného
vyrobku, ptipadné provéfit, zda na webovych strankach maji nabizeny veskeré
poptavané stroje nebo nikoli. S timto zavérem zalobce nesouhlast.

12.Podle zalobce je takové posuzovani vyrazné jednodussi v situaci, kdy jiz probéhlo

zadavaci fizeni, ve kterém byli osloveni konkrétni dodavatele. V pripadé, kdy vsak
zadavatel napt. chysta otevrené fizeni (v némz je zakazano oslovovani konkrétnich
dodavateld), nema k dispozici zadny okruh dodavatelt, jejichz nabidky by mohl
prozkoumat. Muze se tedy napf. doptat tfi nebo (tyf jemu znamych dodavateld, zda

v / 4 4 v 4 4 ./ oV V1 v M
veskeré poptavané plnéni nabizeji a muze se mu dostat odpovédi, ze tomu tak je. To

M 4 v v/ / v/ v 4 4 v M 4 o
nicmeéné zadavatele v zadném pripadé neochrani pred postihem ze strany organt dozoru
nad dodrzovanim rozpoctové kazné obdobné jako v pripadé zalobce. Pokud by totiz

v M / M /. vV /v / / 4 4 i
méla platit vychodiska nastinéna zalovanym v napadeném rozhodnuti, pak by spravci
dané postacilo najit jednoho ¢i dva dodavatele, ktefi nejsou schopni dodat veskeré
poptavané plnéni a bylo by shledano poruseni povinnosti zadavatele a natizen odvod z
dotace.

13.V projednavané véci nelze dle zalobce dospét k zavéru, ze je na prvni pohled patrneé, ze
4 / . M vV v 4 4 / v o v
poptavané stroje nejsou bézné dodavany tymz segmentem dodavatela. Naopak, vse
VIPIVIEN v v .. v . J ’ v
nasvéd¢uje tomu, ze vsechny stroje jsou charakterové velmi podobné. Tim spise nebyl
zadavatel povinen provadét pruzkum dostupnosti poptavaného plnéni u jednotlivych
dodavatelti, af uz oslovenych v ramci zadavaciho fizeni nebo nikoli. Prizpusobovat
v v v 4 4 v v/ v v / o 4
predmét vefejné zakazky moznostem tfi nebo ¢tyf oslovenych dodavatela by navic
vzbuzovalo pochybnosti ohledné dodrzeni zasady rovného pristupu ke vsem
dodavatelum.

14.Nazor zalovaného tykajici se povinnosti zadavatele provést prizkum trhu, zjistit
dostupnost poptavanych stroji u jednotlivych dodavatelti a podle toho nastavit rozdéleni
verejné zakazky na ¢asti, rovnéz popira existenci subdodavatelstvi a institutu spolecné

nabidky.

15.Zavérem této Casti zaloby zalobce uvedl, Ze vyklad prezentovany zalovanym je jednak
nesmirné prisny, jednak naprosto odtrzeny od reality. Zadavatelé nejsou v praxi schopni
i . .. \4 .. i 4 /4 v 7/ v /v 4 v/ o /4
eliminovat riziko, ze jimi poptavané plnéni bude prevazna cast dodavatelt daného
segmentu moci poskytnout i bez subdodavky ¢i bez jiné formy kooperace s dal$imi
dodavateli. Diskriminace ,mens$ich® dodavatelt, jak ji nastinil zalovany, je projevem
praktické neznalosti a nezkusenosti danych opravnénych trednich osob se zadavatelskou
realitou. Nazor spravce dané, ze rozdéleni zakazky by vedlo k lep$im cenam strojg, je v
v/ v Ve . ’ ’ 7 7 1. .v
primém rozporu s zalobcovou tficetiletou obchodni praxi. Prodava-li totiz dodavatel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeden druh zbozi, musi na ném mit pfiméreny zisk. Prodava-li dodavatel dva druhy zbozi

vV oV . . ’ v, . . , 7 s 1.
spolecné, muze si dovolit mit na obou mensi zisk, nebo na jednom nulovy. Prodava-li
dodavatel tti druhy zbozi spole¢né, muze si dovolit na vsech tfech mensi zisk, nebo na
dvou nulovy atd. Tato logika je nezpochybnitelnou obchodni politikou vsech
obchodnikd. Vice druht zbozi prodavané jedinym dodavatelem znamena na trhu lepsi
cenu, to je princip velkoprodeje po celém svéte.

16.V ¢&sti, kterd se vénuje Gdajné nejednoznacnému vymezeni zadavacich podminek
(konkrétné kritéria technické kvalifikace), je napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce
neptezkoumatelné, nebot nereaguje na vznesené odvolaci ndmitky. Zalobce je zaroveri
nadale presvédcen, ze jeho vymezeni zadavacich podminek je dostate¢né pochopitelné a
jednoznacne.

17.Podle zalobce je na prvni pohled zfejme, Ze zadavatel vymezil kritérium technické
kvalifikace benevolentné. Umoznuje dolozeni zakazek tykajicich se téze zemédeélské
M b / * 0 v vV / 4 v A%
techniky i jinych stroji podobné zaméfenych. Argumentace spravce dané, podle niz
kritérium technické kvalifikace muaze byt vylozeno téz tak, ze zadavatel pozaduje
dolozeni referenénich zakazek spocivajicich v dodavce vsech stroja, neni na prvai pohled
racionalni. Zalobce schvalné v zadavacich podminkach hovofi téz o ,podobnych”
v/ 4 bl \4 v/ / (43 v/ / / V. .. / 4 v 4
zafizenich (af uz uziva yapod.“ za pfikladnym vyctem nebo na jiném misté ,podobného
zafizeni®). Navic zalobce (zadavatel) vyslovné pripousti i ,libovolné kombinace®
vymezeného predmétu referenénich zakazek. Nelze rozumné dospét k jinému vykladu,
nez ze zadavatel uzna referencni zakazky tykajici se vyjmenovanych stroji, a to i
jednotlivé, pfipadné dokonce i referenéni zakazky jinych podobnych zafizeni, a to 1
jednotlive.

18.1 kdyby vsak byla pfipusténa pochybnost ohledné spravného vykladu daného kritéria
technické kvalifikace, nelze dle zalobce odhlédnout od interpretacnich metod, které jsou
dovozovany rozhodovaci praxi a maji svou oporu pfimo v zakoné o verejnych
zakazkach. Vyvstane-li totiz ohledné zadavacich podminek interpretacni problém, ktery
nebyl vytesen v prubéhu zadavaciho fizeni, plati obecna zasada, ze nejednoznalnost
zadavacich podminek se vyklada k tizi zadavatele, nebot je to on, kdo odpovida za jejich
spravnost a uplnost (viz § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach).

19.Zalobce nesouhlasi také se zivérem Zalovaného, podle n&j2 nehraje Zadnou roli, Ze
vymezeni kvalifikaéniho kritéria schvalil poskytovatel dotace, zadny z dodavatelt se na
vyklad kritéria nezeptal v ramci zadosti o dodatecné informace ani nepodal v tomto
sméru namitku a ze vybrany dodavatel dolozil seznam vyznamnych dodavek, ktery
zadavatel bez namitek p¥ijal. Udajné ,zmateni“ dodavateld tedy neni doloZeno ni&im
jinym nez nazorem zalovaného, ze dané kritérium kvalifikace 1ze vylozit vicero zpisoby.

20.K zavéru o neposkytnuti souéinnosti zadavateli pfed podpisem smlouvy zalobce uved], ze
vécné je tento zavér jen pokradovanim vyse rozebrané idajné nejednoznadnosti zadavaci
podminky stanovujici kritérium technické kvalifikace. K tomuto zavéru zalobce
predlozil v ramci danové kontroly i v ramci odvolani ucelenou argumentaci, kterou
\4 / V4 4 M 4 v
zalovany opomenul vyporadat. Jeho rozhodnuti je tedy také vtomto bodé
neprezkoumatelné.

21.Zalobce v odvolani uved] (a nyni pro soud rekapituluje), Ze dospél (coby zadavatel) k
zavéru, ze vybrany dodavatel stanovené kvalifikaéni predpoklady naplnil pfedlozenim
potvrzeni o referennich zakazkach vztahujicich se k prodeji traktord. Podle Zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mezi nim a vybranym dodavatelem (a patrné i vSemi dalsimi dodavateli, ktefi zadavaci
podklady cCetli) panovala shoda ohledné toho, jak jsou kvalifikaéni pozadavky
definovany. Veskeré relevantni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze pozadavek na technickou
kvalifikaci znél na predlozeni tri referencnich zakazek vztahuyjicich se alespon k jednomu
z poptavanych typu stroju pfip. dokonce ke strojim obdobnym.

22.7Zalobce nesouhlasi rovnéZ se zavérem o netransparentnim predavani stroji. Namitl, Ze
pokud doslo mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem k jakémukoli jednani mimo
M v / 4 4 4 4 i o v 4 4 v/ 4 M / v
striktné dany pravni ramec, nema to vliv na prabéh zadavaciho fizeni ani na vybéru
dodavatele, natoz pak na vyuziti dotalnich prostredkt. Zakon o vetejnych zakazkach
obsahuje toliko pravni Upravu zadavacich fizeni a procesi, které vedou k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku obecné. Tvrzeni zalovaného, ze prevzeti stroju pred
4 o 4 4 / i 4 4 v/ 4 v A2 M M / /
uplynutim lhuty pro podani namitek v zadavacim fizeni, v némz je jediny (a to vybrany)
Ucastnik, je poruSenim transparentnosti, je nespravné a prehnané formalisticke. V
okamziku, kdy doslo k projednavanému prevzeti nékterych z poptavanych stroji, nemél
ey 4 ’ v ’ . v 4 o
jiz zadny dodavatel moznost podat namitky, a proto byl béh této lhity naprosto
formalni. Plnéni mimo smluvni ramec je pak Cisté soukromopravni veéci, kterda nema
zadny vztah k pravni Upravé zadavani verejnych zakazek. Navic plati, ze plnil-li vybrany
dodavatel dfive, nez podle smlouvy mél, a to za situace, kdy se jednalo o zadavaci fizeni
bez dalSich Gcastnikd, nemél takovy postup zadny vliv na prubéh soutéze a na vyuziti
dotacnich prostredka.

23.Pokud jde o to, ze doslo k plnéni subdodavatelem, nikoli vybranym dodavatelem,
zalobce odkazal na skutecnost, ze spolenost AGRI SYSTEM, as., je dcefinou
spolecnosti vybraného dodavatele, ktery je jejim jedinym spolecnikem (tedy akcionafrem).
Plnéni u tohoto subdodavatele je tedy bez dalstho pochopitelne. Fakt, ze se zadavatel s
vybranym dodavatelem dohodli na prevzeti ¢asti plnéni u subdodavatele, nemuaze byt
vaimano jako podstatna zména smlouvy ¢i postup, ktery by smlouvu jakkoli zasadné
porusoval.

24.Zalobce v odvolani predlozil mnozstvi dal$ich argumenta, které v zalobé pouze ,,zhustil“.
Zalovany na jeho argumentaci prakticky nereagoval, zalobce proto na ni
v podrobnostech odkazuje.

25.Dalsf okruh Zalobnich namitek se tyk4 ochrany legitimniho oekévani. Zalobce odmita
priymout, ze je v souladu s pravidly poskytovani dotaci a pravidly kontroly jejich
vyuzivani stav, kdy organy dozoru nad dodrzovanim rozpocltové kazné mohou zcela
odhlédnout od toho, ze zadavaci podminky byly spoluvytvateny poskytovatelem dotace.
Ten navic i pro samotnou dariovou kontrolu potvrdil, ze v postupu zadavatele (zalobce)
neshledal zadné pochybeni. Takovy zavér je dle zalobce mimo tUstavni ramec pravniho
statu, nebof jednotlivec doplaci na neshodu dvou organt stitni moci. Zaroven je
extrémné nebezpeény pro budouci piHjemce dotaci a rozvoj Ceské republiky, ktery je
dotacemi vyznamné podporovan.

26.Tézisté argumentace zalovaného v tomto ohledu spodiva na dvou pilitich - Zzalobce
Udajné neprokazal, ze by dostal od poskytovatele konkrétni ujiSténi tykajici se

v 4 Vo 4 4 v/ M 4 4 4 . 4 4 ’ ’
(ne)rozdeéleni verejné zakazky na Casti, a v konstatovani, ze na dotaci neni pravni narok.
Oba tyto pilife zalobce oznacluje za alibistickou a donekonecna opakovanou mantru®
organt dozoru nad dodrzovanim rozpoctové kazné, ktera je odtrzena od reality vztaht
mezi poskytovatelem a prijemcem dotace. Zadatelé o dotaci (zejména ti, kteti nelerpaji
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dotace na pravidelné bazi a nemaji na to vyclenéna specialni pravni oddéleni) totiz
spoléhaji na pokyny poskytovatele dotace, se kterym jsou v pravidelném kontaktu.
Pokud pak zadatel o dotaci provede vsechny pokyny poskytovatele a nasledné
poskytovatel potvrdi, ze je zadavaci dokumentace pfipravena k publikaci, rozhodné
nepredpoklada, ze dva roky po ukonceni bezproblémové probéhlého zadavactho fizeni
bude narcen z toho, ze samotny predmét verejné zakazky byl vymezen nespravneé.
Respektive ze postupoval diskrimina¢né, nebot nerozdélil predmét zakazky na lasti, a
proto je celé zadavaci rizeni poznamenano zasadni vadou, ktera musi vést k vyraznému
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ma-li systém timto zpusobem fungovat, pak se
jedna o spolehlivy nastroj odstrasovani potencialnich zadatelt od snahy ziskat dotace.
Veskeré dotacni prostredky budou poté pfijimat pramyslovi a zemédeélsti giganti, kteri
jsou na pravidelné vypisovani zadavacich fzeni dokonale vybaveni. Zalobce je
presvédcen, ze system dotaci takto fungovat nema.

27.Ochrana legitimniho ocekavani musi byt podle Zalobce interpretovana smysluplné a
nikoli natolik restriktivné, ze se ji v prostredi ceske statni spravy prakticky nelze dovolat.
Je-li poskytovatel dotace aktivni a participuje na ptripravé zadavacich podkladd, nelze
nasledné zadavateli vy¢ist, ze zatizil zadavaci podminky vadou natolik zavaznou, jako je
nerozdéleni verejné zakazky na casti (tj. vadou, které by si jakykoli poskytovatel dotace
mél vSimnout jiz pfi zbézné kontrole zadavacich podkladd). V pravnim staté je
nepripustné, aby poskytovatel dotace udilel pokyny k tvorbé zadavacich podkladu, které
musi zadatel o dotaci splnit, a nasledné jiny organ statni spravy konstatoval pochybeni
pri tvorbé zadavacich podminek. Restriktivni vyklad pravidel ochrany legitimniho
olekavani povede také k dal§im problémtm. Zadatelé o dotace se budou dotazovat
poskytovateld na mnozstvi ,konkrétnich ujisténi®, aby predesli tomu, ze bude nasledné
jejich postup zpochybnén. Jisté neni tmyslem zakonodarce, aby kazdy zadatel o dotaci
zavalil poskytovatele dotace desitkami zadosti tykajicich se potvrzeni spravného urceni
predpokladané hodnoty, druhu vetejné zakazky, nastaveni toho ¢i onoho kvalifikaéniho
kritéria atd.

28.Zalobce je tedy presvédcen, ze zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce
coby zadavatel postupoval nezakonné a nebyl pti tvorbé zadavacich podminek (zejména
v 4 Vo 4 4 v/ M 4 v *." 4 v 4 4 4
pak co do nerozdéleni verejné zakazky na casti) chranén legitimnim ocekavanim.
Zadavatel postupoval v souladu s aktivné participujicim poskytovatelem dotace, ktery
konkrétné uvedl, Ze pochybeni zadavatele neshledal.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

29.Zalovany predné konstatoval, Ze namitky, které vznasi v zalobé, zalobce uplatiioval jiz

v / v/ ’ / v .V / sty v/ g A v

v danovém rizeni. Spravce dané 1 zalovany se tak s nimi jiz vyporadali. Zalovany zaroven

podotkl, Ze nepovazoval za nutné v napadeném rozhodnuti opakovat vsechny zavéry

uvedené spravcem dané ve zpravé o daniové kontrole, jestlize se s nimi ztotoznil. Takovy

. A4 / b 4 4 4 4 o 4 /4 v v/

postup je mozny, nebot rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné tvori

jeden celek. Podle zalovaného tak je nedtivodna namitka, ze pouze prevzal zjednodusujici
zavéry spravce dané, a jeho rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné.

30.K namitkam tykajicim se nerozdéleni vefejné zakazky na éasti zalovany uvedl nasledujici.
Zalobce tvrdi, ze stroje spolu neoddélitelné souvisi a jejich zavislost a podobnost je na
takové Grovni, Ze je v podstaté nemyslitelné, aby byly dodany riznymi dodavateli. Avsak

4 v v 4 4 v/ 4 v v Ve 4 4 v M 4
pro tento zavér nepredklada zadné presvédCivé argumenty, ktere by vysvétlily jim
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tvrzenou funkéni ¢i jinou souvislost ¢i provazanost. Stroje sice maji byt vyuzivany pro
/v **V_V 4 v 4 4 4 M v Ve 4 4 M / i
Ulely zajisténi chodu a obhospodafovani kompostarny, to je vsak necini zcela zavislymi
na sobé tak, aby je bylo nutné dodat jedinym dodavatelem. Ani skutecnost, ze dva stroje
je nutné pro jejich vyuziti pripojit k traktoru k tomuto zavéru nevede. Zalovany netvrdi,
v . ;7 e 17 . v/ v ’ v
ze jde o zcela nezavislé kusy, jak se mu snazi podsunout zalobce. Tvrdi pouze, ze
4 4 M M \4 4 M / M v M

poptavané stroje nejsou az tak zavislé, aby je musel dodat vsechny jeden dodavatel
(zamétujici se obecné na zemédélstvi). Jak je vidét 1 u dodavatele traktoru, primarné v
hlavni nabidce ani kupt. StépkovaC nenalezneme. Na trhu vystupuji specializovanéjsi
dodavatelé na zatizeni vyuzivané jako prislusenstvi k traktoru - dodavatelé zbozi, které
by se dalo oznacit kategorii ,zavésna (zemédélska) technika®. Je nepopiratelné, ze na trhu
s poptavanymi stroji existuji dodavatelé, kteti se specializuji pravé na tento typ zavésné
techniky, avsak dodat traktor jiz neni v jejich moznostech.

31.Ani povaha jednotlivych c¢asti poptavaného plnéni nepredstavovala prekazku pro
rozdéleni verejné zakazky na Casti ve smyslu § 98 zakona o verejnych zakazkach. K
argumentaci nutnosti vzajemné spoluprace stroji zalovany uvedl, ze pozadavek na jejich
vzajemnou kompatibilitu bylo mozné stanovit primo v textu zadavaci dokumentace (coz
se zalovanému jevi jako jesté vhodnéjsi zpusob, nez toto zajistovat ,jen® prostrednictvim
podrobnych parametrt)). Kompatibilita by tak mohla byt splnéna pravé i v ptipadé, kdy
by jednotliva zatizeni byla pofizena od ruznych dodavatelt. Navic by tento pozadavek
plynul zcela jednoznaéné z textu zadavaci dokumentace. V zadavacich podminkach sice
tento pozadavek na vzajemnou kompatibilitu zatizeni nebyl nikde vyslovné vymezen,
nicmeéné presto parametry u jednotlivych zarizeni byly nastaveny pomérné podrobné, v¢.
napf. pozadovaného zptsobu uchyceni (napt. pozadavek na tfibodovy zavés u jednoho
stroje a pozadavek na uchyceni do tfibodového zavésu u druhého stroje) ¢i minimalniho
pozadovaného vykonu motoru traktoru. Lze tak predpokladat, ze kompatibilita by byla
zajiténa jiz pravé timto pomérné podrobnym vymezenim pozadovanych parametri u
jednotlivych stroja.

32.Zalobce pak zcela opomiji rozliseni rozdéleni predmétu na vice samostatnych zakazek a
rozdéleni predmétu verejné zakazky v ramci jedné verejné zakazky na Casti ve smyslu §

98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (které umoznéni podavani nabidek 1 na jejt
jednotlivé ¢asti). Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 135, kde soud toto rozliseni akcentuje. Spravce dané

\4 / V1°* ’ v 4 v . . V1°* v v Vo /4 4 v/ M

a zalovany dospéli pravé k zavéru o povinnosti rozdélit predmét verejné zakazky na Casti,
nikoliv na vice samostatnych vefejnych zakazek. K obdobnému zavéru dospél i Méstsky

soud v Praze v pfipadé nakupu CNC technologie ve véci vedené pod sp. zn. 10 A
63/2016.

33.Zakon o vefejnych zakazkach sice vyslovné neukladd zadavatelim povinnost rozdélit
verejnou zakazku na Casti, tato povinnost ale vyplyva ze zakonného pozadavku na
zajisténi zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 uvedeného zikona). Jinymi slovy,
zadavatel bude povinen vyuzit § 98 odst. 1 tohoto zakona za situace, kdy to povaha
predmétu zakazky umoznuje, a kdy by zaroven nerozdéleni vetejné zakazky na casti
mohlo mit v disledku omezeni konkurence mezi dodavateli vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 4 As
337/2018).

34.Zalobce prekrucuje zavéry zalovaného také ve vztahu k institutim spolecné nabidky a
subdodavatelstvi. Zalovany neopomiji zmirlované instituty a jiz vibec ,neinklinuje k
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vplnému odstranéni“ téchto instituta. Zalobce naopak nezminuje Gpravu obsazenou v §
98 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, z néhoz jasné vyplyva, ze 1 v pripadé rozdéleni
Vv . 4 4 VA .. v 4 i M 4 v ./
verejné zakazky na Casti je mozné stanovit, aby se jeden dodavatel uchazel o vSechny jejt
M i / V7 M 4 *eV_V 4 7V 4 vV M V/ Ve
jednotlive ¢asti. Tim bude zajisténa rovna hospodarska soutéz, nebudou omezeni mensi ¢i
dalsi dodavatelé v moznosti se o vefejnou zakazku, resp. jeji ast uchazet. Stejné tak
v v 4 v’ v 4 v v v - 4 4 V.o Ve / ° M v /
umoznéni dil¢tho plnéni predmétu verejné zakazky nevylucuje vyuziti institutu spoleéné

nabidky.

35.Poukazani na skutecnost, ze ani sam dodavatel nebyl schopen pouze z vlastnich zdroja
dodat vsechna poptavana plnéni, slouzilo jako podplrny argument pro zavéry
zalovaného. To, ze jsou zminované subjekty sjednoceny do podnikatelského seskupent,
zaroven neznamena, ze ztraci svou subjektivitu, 1 nadale jsou samostatnymi subjekty,
které vstupuji do pravnich a smluvnich vztaht samostatné. To, zda v tomto ptipadé bylo
jednani vedeno néjakou vnitrokoncernovou politikou, neni pro posouzeni véci jakkoliv
relevantni.

36.K argumentim zalobce ohledné oslovenych dodavatelt za Glelem zjisténi, z jakého
duvodu se o verejnou zakazku neuchazeli, zalovany uvedl, ze se jedna o ,vzorek®, ktery
ve spojeni se vSemi dalsimi okolnostmi a dikazy ukazuje na to, ze predmét verejné
zakazky byl zalobcem stanoven diskriminacné. Pokud jiz z takto malého vzorku
vyplynulo, Ze je zde skupina subjektu, ktera se z divodu nerozdéleni verejné zakazky na
v/ M v v 4 1V’ v 4 ./ 4 4 4 4 M i /
Casti a neumoznéni dil¢tho plnéni nemohla o jeji ziskani uchazet, pak je velmi vysoka
pravdépodobnost, ze by se stejné duvody tykaly taktéz dalsich potencialnich dodavatelt.

37.Ve vztahu k argumentaci zalobce o nutnosti proveést extenzivni pruzkum trhu za tim
Ucelem, aby zjistil, na jaké ¢asti ma verejnou zakazku rozdélit, zalovany odkazal na bod
[39] napadeného rozhodnuti. Zaroven zduraznil, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Af7/2010 - 135 zminuje podrobnou analyzu, nikoliv jakeékoliv analyzy ¢&i
pruzkumy, jak uvadi Zalobce. Zalovany v této souvislosti dale podotkl, Ze vzhledem ke
Stricetileté obchodni praxi® by zalobce ani podrobny pruzkum provadét nemusel, da se
predpokladat, ze je v oblasti svého podnikani osobou znalou a zkusenou.

38.K namitkam tykajicim se nejednoznaénosti stanoveni pozadavkd na technickou
kvalifikaci zalovany uvedl, ze spravce dané je opravnén samostatné kontrolovat dodrzeni
pravidel, zasad a podminek v zadavacim fizeni a je tak také tim, kdo posuzuje, zda
zadavaci podminky ¢ kvalifikaéni kritéria byly stanoveny konkrétné a jednoznaénym
zpusobem. Spravce dané tyto skutenosti posuzuje z pozice osoby nezdlastnéné na
zadavacim tizeni, ptficemz jeho primarnim cilem neni ,sankcionovar” zadavatele ,za
kazdou cenu®, jak z nékterych pasazi zaloby a jejtho doplnéni vyzniva. Spravce dané se
snazi objektivné posuzovat, zda byly dodrzeny veskeré podminky v souladu se zdkonnou
Upravou a prispivat tak k zajisténi toho, aby verejné prosttedky nebyly zneuzivany.

39.Pokud jde o neposkytnuti soulinnosti zadavateli pfed podpisem smlouvy, Zalovany
uvedl, Ze svou podstatou je pfislu$na namitka provazana s namitkou predchozi.
Zadavatelem vymezené stanoveni limitu pro splnéni kvalifikatnich predpokladd
umoznovalo dvoji, resp. vicery vyklad. Na zakladé obsahového vykladu limitu pro
splnéni technickych kvalifika¢nich ptredpokladi lze dospét k zavéru, ze zadavatel
pozaduje dolozit minimalné 3 referen¢ni zakazky celkem, soucasné je ale mozné si
stanoveny limit vykladat tak, Ze uchaze¢ musi dolozit minimalné 3 referen¢ni zakazky
pro kazdy jmenovany typ dodavky (tj. 3 zakazky pro traktory, 3 zakazky pro $tépkovace
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atd.). Tento vicery vyklad vsak nepfipousti zptsob vykladu tak, jak jej interpretoval
zadavatel - tedy, ze postacuje dolozeni 3 referencnich zakazek k jednomu typu dodavky
(zde se jednalo o traktor). Tudiz zasada interpretace ve prospéch dodavatele zde neméla
ani uplatnéni. Z toho divodu ma zalovany za to, ze nedoslo k poskytnuti souéinnosti
zadavateli ze strany dodavatele pred podpisem smlouvy tak, jak bylo pozadovano v
zadavaci dokumentaci, ¢imz zadavatel porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

40.K netransparentnimu pfedavani stroji Zalovany uvedl, ze oblast zadavani vefejnych
zakazek je upravena zakonnou dUpravou, ktera se vyznaluje pomérné rigidnim
charakterem. Je tomu tak proto, ze jde o prostredky z vefejnych rozpoctt, se kterymi
musi byt nakladano pouze za Glelem, ke kteréemu byly poskytnuty. K tomuto cili vede 1
zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Tato musi
byt dodrzovana po celou dobu zadavactho fizeni. Uzavteni smlouvy na plnéni verejné
zakazky sice vykazuje charakter soukromopravni smlouvy, tato je vSak velmi ovlivnéna
pravem verejnym, coz je oduvodnéno jiz zminovanym ulelem pravni upravy zadavani

v . / 4 4 v M i 4 v 4 / i 4 /v / 4 4 4
verejnych zakazek, jimz je primarné hospodarné, efektivni a 0lelné vynakladani
verejnych prostredkd, jez presahuje ,soukromé“ zajmy Gcastnikd. Z tohoto divodu je

4 /4 4 v o / 4 .. 4 4 4 4
nad zadavanim verejnych zakazek, jinak soukromopravniho charakteru, vykonavan
dohled v rezimu prava verejného.

41.K namitce ochrany legitimniho ocekavani zalovany konstatoval, ze zakonodarce
kontrolni fizeni zakotvil nejen na Grovni poskytovatele dotace (vefejnospravni kontrola),
ale také na Urovni Uzemnich finanénich organt (vefejnospravni a danova kontrola).
Ruzné typy kontrol slouzi k tomu, aby se v co nejvétsi mire predchazelo neopravnénému
vyuzivani nebo dokonce zneuzivani verejnych prostredkt. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze poskytnutou dotaci je mozné podrobit kontrole opakované
ruznymi subjekty (polinaje poskytovatelem dotace a finanénim Gradem konce). Tyto
kontroly jsou na sobé nezavislé a nepfedstavuji pro kontrolujici organ predbéznou
otazku a s tim spojenou prekazku véci rozhodnuté. Danovou kontrolu lze tedy provadét
zcela nezavisle na jinych typech kontrol, pfi¢emz spravce dané neni pfi rozhodovani o
odvodu za poruseni rozpoctove kazné vazan zavéry poskytovatelt dotaci o tom, ze jejich
kontrolou nebyla #4dn4 poruSent zji$téna. Zalovany zaroveni setrvaval na svém nazoru, e
v posuzovaném piipadé k poruseni zasady ochrany legitimniho odekavani nedoslo.
Zalobce neprokazal, e by byl ze strany poskytovatele dotace ujidtén o tom, Ze neporusil
rozpoctovou kazen, tudiz nemtize dovozovat jakékoli legitimni oéekavani. Skutednost, ze
jej poskytovatel dotace neupozornil na nerozdéleni predmétu verejné zakazky na casti,
nijak Zalobce nezbavuje odpovédnosti za dodrzovani vsech podminek dotaci. Skuteénost,
ze poskytovatel dotace opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje vyluénou odpovédnost pfijemce dotace. Opacny vyklad by
vedl ke stavu, kdy ptijemce dotace by byl zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti,
které nebyly oznameny poskytovatelem.

IV. Ustni jednani

42.Béhem jednani konaného dne 13. 4. 2022 zastupce zalobce predevsim odkazal na podanou
\4 o . 4 4 v \4 / Vet . v/ v M A b
zalobu. Zduraznil, ze spravce dané a zalovany vylozili velmi pfisné povinnost rozdélit
A 4 4 V7 4 v/ o Ve v 4 4 . Ve
verejnou zakazku na vice Casti. Za dalsi dulezitou zalobni namitku oznacil poukaz na
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/ . . /’ v ’ ’ 4 * IV /7 4 4 vV . \4 .
zasadu legitimniho ocekavani, jejiz nerespektovani v posuzované véci povazuje za
Lextrémné nespravedlivé®.

K véci se poté vyjadril 1 sam zalobce. Konstatoval, ze podnika témeér 30 let a dosud nevedl
zadny soudni spor. Pro administraci zadosti o pfedmétnou dotaci si najal spolecnost,
ktera se specializuje na dotace a vefejné zakazky. Dana spoleénost vytizovala vse
potrebné k projektu v souladu s pozadavky poskytovatele dotace. Tuto skutecnost mu
poskytovatel dotace potvrdil i zpétné sdélenim, Ze v opa¢ném prfipadé by Ccastka
poskytnuté dotace byla kracena. Bezchybnost projektu byla tedy potvrzena
poskytovatelem vyplacenim dotace v plné vysi. Jedna skupina statnich Gfedniku tak
nejprve rozhodla o tom, ze je vSe spravné, druha skupina to potvrdila pfi nasledné
kontrole, ale tieti skupina (spravce dand) nasla spoustu chyb. Zalobce mé proto pocit, Ze
pracovnici finanéni spravy musi vychazet z jinych dota¢nich pravidel nez vsichni ostatni.
Zalobce dale uvedl, e vymahané finanéni prostfedky (¢4st poskytnuté dotace) jsou
vazany po dobu udrzitelnosti projektu ve strojnim a stavebnim vybaveni kompostarny.
Pro zalobce tak jde o nefesitelnou situaci a postup spravce dané ohrozuje v existencni
roviné celou jeho rodinu - danova exekuce byla nafizena na cely jeho majetek (namisto
rozloeni & odloZeni platby). Zalobce nyni ,vé v rozhodnuti soudu, které bude moci
vysvetlit své rodiné a vsichni jej pochopi®.

44.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na

45.

46.

vyjadreni k zalobé.

Soud se zalobce dotazal, zda je schopen dolozit, ze mu poskytovatel dotace dal konkrétni
eV Vg / [ Ve N v sy / / v

yjisténi stran spravnosti jeho postupu pti zadavani verejné zakazky. Zastupce zalobce k

v s vy J ’ / eV Vg v / /L

tomu uvedl, ze nedostali zadné vyslovné ujisténi ve smyslu, ze zakazku neni treba

rozdélit na casti. Nicméné poskytovatel dotace aktivné zasahoval do zadavaci

dokumentace, napriklad doplnoval do ni uréité podminky, avsak nevznesl zadnou
4 M o Ve v 4 4 v VA M v V.o *V_V 4

namitku vuci tomu, ze zakazka neni rozdélena na casti. V tomto zalobce spatfuje ujisténi

ze strany poskytovatele. Pislusnou komunikaci s poskytovatelem dotace zalobce dolozil

jiz v prubéhu danového fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

v

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 1. s.%).

47.7 zalovanym predlozeného danového spisu soud zjistil, Ze Ministerstvo zivotniho

prostredi poskytlo Zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017 dotaci na projekt
s nazvem ,Realizace kompostairny - A. J.“. Dotace byla zalobci poskytnuta ve vysi
4927 450 K¢. Predmétem projektu byla realizace kompostarny s kapacitou nad 150 tun
rocné. Naplni projektu byla koupé pozemku se silaznim platem, jez mélo byt vyuzito
jako kompostarna, a dale nakup technického zafizeni (traktoru, stépkovace, nakladace -
teleskopického manipulatoru a prekopavale kompostu). V ramci realizace projektu
probéhlo jedno zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. Jednalo se o podlimitni vetejnou
zakazku zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na dodavky dle predpokladané
hodnoty 5200 000 K¢ bez DPH. Predmétem vefejné zakazky bylo potizeni traktoru,
stépkovace, nakladacde - teleskopického manipulatoru a prekopavace kompostu. Dne 30.
9. 2016 zalobce rozeslal vyzvu 5 zijemcim, nabidku podal jediny uchazeé, spole¢nost
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ZZN DPolabi, a.s. Nabidka daného uchazele byla posouzena jako vitézna a dne 11. 11.
2016 s nim byla uzaviena kupni smlouva.

48.Spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu, pfi niz dospél k zavéru, ze zalobce
v predmétném zadavacim fizeni postupoval v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach. Spravce dané hodnotil jeho pochybeni jako poruseni rozpocltové kazné a
vymeétil zalobci odvod v ¢astce 1 105 000 K¢.

49.Nejvyznamnéjsim pochybenim, kterého se zalobce dle spravce dané dopustil, je
neumoznéni dilétho plnéni zakazky. Spravce dané Zalobci nevytyka, Ze viechny stroje
byly vdaném ptipadé poptavany vramci jedné verejné zakazky. Poptavanim
jednotlivych zafizeni v ramci samostatnych zakazek by mohlo dojit ke snizeni hodnot
téchto zakazek pod financni limity stanovené v zakoné o verejnych zakazkach. Spravce
dané vsak shledal, ze mezi poptavanymi zafizenimi neexistuje provazanost natolik uzka,
aby musel vSechny stoje nutné dodat jediny dodavatel. V pripadé nakladace -
teleskopického manipulatoru pak nelze uvazovat o zadné provazanosti s ostatnimi stroji,
nebot jde o za¥izeni, které mtiZe pracovat a byt obsluhovino samostatné. Zalobce p¥itom
v zadavaci dokumentaci neumoznil diléi plnéni zakazky.

50.Spravce dané svij zavér o bezdivodném omezeni hospodatské soutéze podporil

v v M v v/ \4 / o i

poukazem na skutecnost, ze i1 nékteri zzalobcem oslovenych dodavatelt nepodali

nabidku pravé proto, ze nebyli schopni dodat celé poptavané plnéni. Zjevné tak existovali

dodavatelé, kteti nebyli schopni nabidnout zadavateli kompletni plnéni celeho predmétu

verejné zakazky, avsak byli by zfejmé schopni podat nabidku na nékterou z jejich Casti.

Také vitézny dodavatel (spolecnost ZZN Polabi, a.s.) poridil jednotliva zafizeni

v i 4 o 4 v 4 v/ 4 .. / /

prostrednictvim subdodavateld, navic kazdé ze zafizeni bylo vyrobeno jinym vyrobcem,

presto dodana zarizeni evidentné spolecné funguj.

51.Zalovany aproboval uvedené zavéry spravce dané. Konstatoval, ze pri zadavani zakazky
. / . 4 v . ./ /7 IV 4 v /4 4 /7 v/ 4 ‘[
je nutné primarné posoudit jeji hlavni ucel a nasledné provést zadavaci tizeni dle specifik
zakazky. Kazdy pfipad je tak nutno posuzovat samostatné. V toto pripadé se jedna o
poptavku 2 strojt univerzalniho typu (traktor a nakladac - teleskopicky manipulator) a 2

-0 . 1. / V.V v v J v . V.V v

stroju  specializovanych (stépkovac a prekopavac kompostu). Stroje Stépkovaé a
prekopavac kompostu sice vyzaduji traktorovy pohon, pracuji ale na rizném principu,
vykonavaji razné funkce a maji své specifické vlastnosti a parametry. Nejsou to bézné
zemédélské stroje, na rozdil od traktoru a nakladale - teleskopického manipulatoru.
Zalovany tedy plné souhlasi s nazorem spravce dané na charakterovou odliSnost
jednotlivych plnéni vefejné zakizky. Dana vefejnd zakazka by podle zalovaného
rozdélenim na Casti byla zptistupnéna sirsimu okruhu dodavatelt. Postup zalobce tak byl
diskriminaéni (viz str. 14-16 zpravy o danové kontrole a str. 8-11 napadeného
rozhodnuti).

52.Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil.

53.Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pii postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

54.Zakaz diskriminace zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Smysl zakazu
diskriminace vyjadfeného v § 6 zdkona o vefejnych zakazkich spociva zejména v
wzajisténi hospodarnosti, efektivnosti a vicelnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Zdkon
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tohoto cile dosabuje predevsim wvytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a
konkurencnibo prostredi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 166).

55.Pfikladem takového poruseni zakazu diskriminace pak muze byt praveé i situace, kdy
zadavatel vetrejné zakazky vymezi prili§ Siroce jeji predmét a v dusledku toho se o
zakazku mohou uchazet jen néktefi dodavatelé. Jak dovodil Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 135, takové omezeni zpravidla muze
zpusobit skrytou diskriminaci. Zabranit této diskriminaci je mozné bud’ tim, ze zadavatel
4 /4 v 4 4 v o / 4 4 v 4 /5 v
poptava plnéni ve vice vefejnych zakazkach (pokud spolu tato plnéni vzijemné
i 4 v/ v 4 \4 v - 4 v1/ v 4 4 4 4
nesouviseji), pripadné tim, ze zadavatel vetrejnou zakazku rozdéli a umozni podavani
nabidek 1 na jeji jednotlivé ¢asti.
56.Podle § 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel muze rozdélit verejnou
zakazku na dasti, pripousti-li to povaha predmétu vefejné zakazky. Jak konstatoval
Krajsky soud v Brné ve zminéném rozsudku ¢. j. 62 Af 7/2010 - 135, zakon sice vyslovné
nestanovi, ze by mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélit. Zadavatel je vsak pri
4 4 4 v . 4 4 M v Ve /4 4 4
zadavani verfejné zakazky povinen postupovat vzdy tak, aby neporusil zakladni zasady
stanovené v § 6 zakona. Z toho Krajsky soud v Brné dovodil, ze v urcitych pripadech je
zadavatel povinen vyuzit institut rozdéleni verejné zakazky na Casti upraveny v § 98
zakona o verejnych zakazkach. V opacném pripadé by totiz omezil hospodatskou soutéz
mezi dodavateli a porusil tak § 6 téhoz zakona.

57.Rozdéleni vefejné zakazky na Casti prichazi dle Krajského soudu v Brné v ivahu obecné
tehdy, .pokud plnéni vrimci jednotlivych Cisti budou plnénimi svym charakterem
odlisnymi. Naopak rozdéleni vereiné zakdzky na Cisti vhodné nebude zejména tebdy, pokud
bude predmeét zakdzky tvoren plnénimi navzajem se neodlisujicimi nebo plnénima, kterd na
sebe iizce navazuji.“ Krajsky soud v Brné zaroven uvedl, ze pokud spolu jednotliva plnéni
velice Uzce souviseji a logicky a plynule na sebe navazuji, pak je takovou komplexni
zakazku treba povazovat za zakazku, jejiz predmét rozdéleni na Casti vylucuje. Pokud se
vSak predmeét zakazky ,sklidi zvicero drubi riznyjch vyrobkd, které lze poptavar i
samostatné a u nichz je pravdépodobné (aniz by bylo tieba ¢init podrobnou analyzu), Ze by
v pripadé samostatného zaddavani bylo podano vice nabidek, je namisté takovou verejnou
zakazku rozdélit na Cdsti a umoznit podavani nabidek i na ryto Castic.

58.Krajsky soud v Brné nasledné dospél ke shodnému pravnimu ndzoru napt. také
v rozsudcich ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Af
105/2016 - 68. Zavéry Krajského soudu v Brné potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu - viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2011, & j. 2 Afs 59/2010 - 183, a ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018 - 84.

59.Zalobcem uplatnén4 argumentace je z&sti polemikou s témito obecnymi vychodisky.
Zalobce napiiklad nesouhlasi s ndzorem spravce dané, e rozdéleni zakazky by vedlo k
lep$im cenam stroju. Vyse shrnuta judikatura vsak vychazi pravé z predpokladu, ze vétsi
mnozstvi dodavatelt zasadné prinasi vétsi konkurenci a v disledku toho také vyhodnéjsi
nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym dil¢im plnénim. Rozdéleni vefejné zakazky
na Casti by tak zdsadné mélo vést k Gspore verfejnych prostfedki. Krajsky soud nevidi
divod odchylovat se od této zakladni premisy, na niz stoji ustalena judikatura spravnich
soudu k dané problematice. Diuvodem k jejimu opusténi nemtze byt ni¢im nepodlozené
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tvrzeni zalobce, Ze je v rozporu s jeho tricetiletou obchodni praxi, ani (opét nepodlozeny)
poukaz na udajné ,nezpochybnitelnou obchodni politiku vsech obchodniki®, podle niz vice
druht zbozi prodavaného jedinym dodavatelem znamena na trhu lepsi cenu.

60.Soud dale neprisvédéil zalobei v tom, ze spravce dané a zalovany interpretuji zasady
zadavani vefejnych zakazek prili§ extenzivné. Neni pravdou, ze jejich vyklad inklinuje k
Uplnému odstranéni subdodavatelstvi a podavani spolecnych nabidek. Jak spravné uvedl
\'2 / Vv " /7 1V’ v V4 s . Ve / . . i /7 / .
zalovany, umoznéni dilétho plnéni nevyluduje vyuziti institutu spole¢né nabidky ani
subdodavatelstvi. Pouze otevira moznost uchazet se o verejnou zakazku (respektive jeji
Cast) rovnéz mens$im a dalsim dodavatelam.

61.Pristoupi-li pak soud k aplikaci vyse shrnuté judikatury a v ni obsazenych kritérii na nyni
posuzovanou véc, musi souhlasit sfinanénimi organy, ze umoznéni dilétho plnéni
zakazky bylo v daném pfipadé namisté. Pokud jej zalobce vyloudil, porusil zakaz
diskriminace stanoveny v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

62.Soud ve shodé sfinancnimi organy konstatuje, ze mezi zalobcem poptavanymi
zafizenimi neexistuje natolik Gzka provazanost, aby je musel vsechny nutné dodat jediny
dodavatel. Skutednost, ze vSechny poptavané stroje se fadi k zemédélské technice, nelze
za takovou uzkou provazanost povazovat. Totéz plati pro skutecnost, ze jednotlivé stroje
musi byt z velké ¢asti vzajemné kompatibilni a ze byly pofizovany za spolecnym tcelem
(zajisténi chodu a obhospodarovani kompostarny). Podstatné je, jak vysvétlil zalovany, ze
jednotlivé poptavaneé stroje pracuji na rizném principu, vykonavaji rizné funkce a majt
své specifické vlastnosti a parametry. Zaroven existuji dodavatelé zamérujici se na prodej
pouze nékterych ztéchto stroji - dodavatelé ,zavésné (zemédélské) techniky“. Neni
pritom problém dosahnout vzajemné kompatibility jednotlivych stroja i jinym
zpusobem nez tim, ze by vSechny stroje dodal jeden dodavatel, pfipadné ze by se
dokonce jednalo o stroje od téhoz vyrobce. Tohoto cile bylo mozné dosahnout 1
stanovenim pozadavku na jejich vzajemnou kompatibilitu v textu zadavaci dokumentace,
pripadné prostfednictvim podrobného stanoveni parametra jednotlivych stroju
v zadavaci dokumentaci (coz ostatné zalobce ucinil).

63.Zavéry, k nimz dospély Krajsky soud v Brné a Nejvyssti spravai soud ve vySe citovanych
4 /0 4 v 4 v \4
rozsudcich, tak dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze se
jedna o skutkoveé zasadné odlisnou véc. Také v nynéjsim pripadé plati, ze nezanedbatelny
podil plnéni je poskytovan segmentem dodavatelu, ktefi nejsou schopni dodat veskera
poptavana zatizeni.

64.Nedtvodna je také zalobni namitka, podle niz v zadném ze soudnich rozhodnuti, na
které se spravce dané a zalovany odkazuji, neni k nalezeni konstatovani o povinnosti
provadét prizkum trhu za Glelem zjisténi dostupnosti poptavanych véci ¢i rozvrstveni
poptavanych véci v nabidkach dodavateli. Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Af7/2010 - 135 hovoti o ,podrobné analyze“ (viz vyse citace uvedena v bodé 57.
tohoto rozsudku), nikoliv o jakékoliv analyze ¢ prizkumech. Nikdo tedy po
zadavatelich nepozaduje, aby pred zadanim vefejné zakizky provadéli extenzivni
pruzkum trhu za Glelem zjiSténi, na jaké Casti maji vefejnou zakazku rozdélit. Pozadavek
na provedeni urcitého zakladniho prizkumu je vSak legitimni a ma oporu v citované
judikature. Soud zaroven souhlasi s finan¢nimi organy, ze v posuzované véci bylo mozné
timto zpUsobem zjistit, Ze je namisté umoznit dil¢i plnéni zakazky.
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65.Soud dale konstatuje, ze poukaz finanénich organa na skutecnost, ze vitézny dodavatel
(spolecnost ZZN Polabi, a.s.) poridil jednotliva zarizeni prostrednictvim subdodavatela,
byl spise podpiurnym argumentem. Pro posouzeni véci tedy neni nijak podstatné, ze
v v/ o . /4 v /4 4 i /
z onéch tfi subdodavatelt jsou dva korporatné provazani s vybranym dodavatelem v
M i / /v 4 *V_V 4 4 v v V. * v
jediném koncernu. Totéz plati pro zjisténi spravce dané, ze dva z péti zalobcem
v zadavacim fizeni oslovenych dodavatelt nebyli schopni dodat sami veskeré poptavané
stroje. I kdyby vsichni z oslovenych dodavatela byli schopni dodat veskeré poptavané
M v 4 v v v v 4 vz v 4 /4 v
stroje, nevyluCovalo by to zavér, ze neumoznénim dil¢tho plnéni zakazky doslo
k poruseni zakazu diskriminace. Pro ucinéni takového zavéru neni tfeba, aby doslo
k poskozeni konkrétniho Gcastnika posuzovaného zadavaciho tizeni.

66.Spravce dané dale shledal, Ze Zalobce nejednoznaéné vymezil zadivaci podminky a
uzavtel kupni smlouvu s vybranym uchazedem, pfestoze tento uchaze¢ neposkytl tadnou
soulinnost k uzavieni smlouvy. Tim mél Zalobce porusit zisadu transparentnosti
upravenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

67.Pozadavky na splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi byly dle spravce dané
stanoveny netransparentné, nebot definice limitu pro jejich splnéni pripoustéla dvoji
vyklad. Z obsahu zadavacich podminek totiz jednoznacné nevyplyva, zda pro splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi mél uchazeé dolozit 3 referenéni zakazky
celkem nebo 3 referencni zakazky pro kazdy ze jmenovanych typt dodavek (y. 3
zakazky pro traktory, 3 zakazky pro stépkovace atd.). Vitézny uchaze¢ pred uzavienim
smlouvy dolozil realizaci 3 referenénich dodavek za posledni 3 roky, avsak ve vsech
ptipadech slo pouze o dodavku traktoru. Spravce dané v tomto spatfoval neposkytnuti
radné soulinnosti k uzavreni smlouvy. Jestlize zalobce presto uzavtel smlouvu s danym
uchazecem, dopustil se dalsiho poruseni zasady transparentnosti. K obdobnym zavéram
dospél také zalovany (viz str. 16-20 zpravy o danové kontrole a str. 12-13 napadeného
rozhodnuti).

68.Krajsky soud v tomto bodé nesouhlasi s hodnocenim finanénich organt.

69.Zalobce vymezil v zadivaci dokumentaci technické kvalifikaéni p¥edpoklady
nasleduyjicim zpusobem. Dodavatel mél predlozit ,seznam dodavek za posledni 3 roky
obdobného typu a rozsabu (dodavky trakrori, stépkovace, prekopavaci, nakladacii
manipuldtori apod.) a osvédceni objednatelii o radném plnéni (...). Limitem pro spinéni je
doloZeni minimalné tr{ referencnich zakdzek pro 7ecené dodavky (v pripadé akci, kde byly
soucdsti doddavky traktori, stépkovace, prekopavacii, nakladaci manipulatori a podobného
zarizeni wvede uchaze¢ hodnotu Cisti za dané dodavky), pripadné v libovolné kombinaci,
pricem? financni objem kaZdé ze t77 referencnich realizaci musi Cinit minimalné 2 mil. K¢ bez
DPH.“

70.Soud prisvéd¢uje zalobci, Ze zcitovaného vymezeni technickych kvalifikaénich
predpokladi nelze racionilné dovodit pozadavek na dolozeni referenénich zakazek
spocivajicich v dodavce vsech stroji poptavanych v nyni posuzovaném zadavacim fizeni.
Zalobce vyslovné hovofi téz o ,podobnych zafizenich“ a o ,libovolné kombinaci®
dodavek. Soud rozumi citovanému vymezeni stejné, jak jej prezentuje zalobce, tedy ze
ztejmym zamérem zadavatele bylo uznat referenéni zakazky tykajici se vyjmenovanych
stroji, a to 1 jednotlivé, pfipadné dokonce i referen¢ni zakazky jinych podobnych
zafizeni. Soud tedy neshledal, Ze by zalobce nejednoznacné vymezil zadavaci podminky.
Logicky tedy nemize obstat ani navazujici zavér spravce dané, ze zalobce uzavrel kupni
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smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by mu tento uchazec¢ poskytl fadnou soucinnost
k uzavreni smlouvy. Uvedené pochybeni financnich organt nicméné samo o sobé nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof spravce dané povazoval za
M4 v Vev/ v 4 v 4 4 v M v 4 v VVe \4 M
nejzavaznéjsi poruseni rozpoctové kazné, na jehoz zakladé vymétil zalobci odvod,
v 4 4 M M i v/ o4 v v 4 1V’ v 4
poruseni zakazu diskriminace spocivajici v neumoznéni dil¢iho plnéni.

71.Spravce dané konelné také shledal, ze k pfedani stroji zalobci doslo netransparentnim
zptisobem. Zalobce totiZ uzaviel kupni smlouvu s vitéznym uchazedem dne 11. 11. 2016.
V této smlouvé se hovofi o tom, ze zbozi bude zalobci dodano jako zcela nové a
nepouzité. Prodavajici se zavazal, ze zbozi bude predano v misté plnéni (sidle kupujiciho).
Podle ,predavaciho protokolu stroje” tykajiciho se traktoru vsak doslo k predani daného
zafizeni zalobci jiz dne 24. 10. 2016, a to navic spolecnosti AGRI SYSTEM, a.s. Podle
wpredavaciho protokolu stroje“ tykajictho se nakladale - teleskopického manipulatoru
pak doflo k predani daného za¥izeni dne 26. 10. 2016. Zalobce tak nedodrZel Ihtitu pro
podani namitek dle § 110 zakona o verejnych zakazkach (ktera uplynula teprve dne 31.
10. 2016). Zaroven nedodrzel postup dle § 7 zakona o vetejnych zakazkach. V uvedeném
postupu finanéni organy spattuji dalsi poruseni zasady transparentnosti upravené v § 6
zakona o verejnych zakazkach.

72.Zalobce nerozporuje dana skutkova zjiSténi, namitl pouze, ze plnéni mimo smluvni
4 M Ve v 4 4 v 7/ 4 /7 N/ / 4 7/ v 4 4 4
ramec je Cisté soukromopravni véci, ktera nema zadny vztah k pravni Gpravé zadavani
verejnych zakazek. Zduraznil také skutelnost, ze v zadavacim ftizeni podal nabidku
pouze jeden uclastnik. Spatfovat poruseni zasady transparentnosti v tom, ze k prevzeti
nékterych stroju doslo pred uplynutim lhity pro podani namitek, by za téchto okolnosti
bylo dle zalobce prehnané formalistické. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze spolecnost
AGRISYSTEM, a.s., je dcetinou spolecnosti vybraného dodavatele.

73.Uvedené zalobni namitky jsou nedtvodné. Jak spravné vylozil zalovany, smlouva,
kterou zalobce uzavtel s vybranym dodavatelem, je sice soukromopravni povahy, avsak
verejnopravni dohled, ktery je vykonavan nad zadavanim verejnych zakazek, dopada i na
plnéni z této smlouvy. Souhlasit lze take s tvrzenim, ze zasada transparentnosti musi byt
dodrzovana po celou dobu zadavaciho fizeni. Spravce dané proto byl opravnén hodnotit,
v v 4 4 *o v /
zda doslo k predani stroji v souladu se smlouvou uzavienou s vybranym dodavatelem.
Jestlize tomu tak nebylo, lze v pfedmétném postupu spatrovat poruseni zasady
. ~ ’ . . 7 1V ’ v . ’ 4 4
transparentnosti. Zalobcem v této souvislosti uvadéné skutecnosti (nabidku v zadavacim
fizeni podal pouze jeden tclastnik, spolecnost AGRI SYSTEM, as., je dcefinou
v 4 /4 . 4 v/ / 4
spole¢nosti vybraného dodavatele) jsou pak relevantni pouze pro pripadné zhodnoceni
’ \4 M 4 v 4 v /4 4 v . 4 v . v/ v 4
zavaznosti daného poruseni rozpoctové kazné. Nicméneé i v tomto pripadé lze poukazat
na skutetnost, ze spravce dané vychazel pfi stanoveni vySe vyméfeného odvodu
z hodnoceni zavaznosti jiného poruseni rozpoctové kazné, a to z porudeni zakazu
diskriminace.

74.Dal$i okruh Zalobnich nimitek se tyk4 ochrany legitimniho olek4vani. Zalobce v této
souvislosti predné poukazal na skutecnost, ze poskytovatel dotace neshledal v jeho
postupu zadné pochybeni. Prvnim, kdo konstatoval, ze pochybil pti zadavani vefejné
zakazky, byl spravce dané. Zalobce povaZuje za nepipustné, aby takovym zplisobem
doplacel na neshodu dvou organt statni moci.

75.Krajsky soud k tomu uvadi, ze vyplaceni finanénich prostfedkl poskytovatelem dotace
nebrani finanénim organim provést u pfijemce dotace kontrolu zaméfenou na
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dodrzovani rozpoctové kazné. Jak potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napfiklad rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 10/2014 - 43), prijemce dotace mohou kontrolovat v rameci vefejnospravni
kontroly jednak poskytovatel dotace, jednak zemni finanéni orginy, ato na zakladé
zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole. Kontrola
zahrnuje finanéni kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodafeni s verejnymi
prostredky zejména pfi vynakladani vefejnych vydaji vcetné vefejné finan¢ni podpory u
kontrolovanych osob, a to pred jejich poskytnutim, v prubéhu jejich pouziti a nasledné
po jejich pouziti, véetné auditu podle primo pouzitelnych predpisi Evropskych
spolecenstvi (§ 3 odst. 2 zakona o financni kontrole).

76.Uzemni financni organy jsou vsak opravnény i k provadéni danové kontroly (§ 85 a nasl.
danovy rad). Danova kontrola muze téz byt zaméfena na dodrzeni rozpoctové kazné v
souvislosti s dotaci poskytnutou ze statnitho rozpoc¢tu ¢ Narodniho fondu. Zatimco
v . 4 4 VV v 4 4 / v 4 . v 4
verejnospravni kontrola sméruje k ulozeni napravnych opatfeni (jde tedy o odstranéni
**V_V / o v 4 oV /. M v 4 v 4
zjisténych nedostatkt), danova kontrola muaze vyustit v ulozeni odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 4 . v 7/ v o Ve / M
rozpoctoveé kazné (tedy k vraceni financnich prosttedku pouzitych v rozporu s pravidly
dotace). Ruzné typy kontrol slouzi k tomu, aby se vco nejvétsi mire predchazelo
4 v / \ A4 4 v/ ./ 4 v o / v o
neopravnénému vyuzivani nebo dokonce zneuzivani vefejnych prostredku.

77.Postup poskytovatele dotace presto muze za jistych (ovsem velmi omezenych) okolnosti
zalozit pfijemci dotace legitimni ocekavani. K pravu prijemce dotace dovolat se zasady
legitimniho océekavani existuje jak bohata judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(»Soudni dvar®), tak z ni vychazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkwvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06, ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo
Italia Basilicata, C - 14/08, a ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre, C-465/10; rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
C.j. 1 Afs 15/2012 - 38, a ze dne 17.7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43).

78.Z této judikatury plyne, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni vylucné
prijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel finanénich prostredk opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost
prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven
veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznimeny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho oéekavani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni

v T . v / v v vev v 2 e
ocCekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutenost, ze tato ujisténi jsou v souladu
A / N 4 4 N V. . 4 . 4 v 4 4 4 v oV
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Zasady legitimniho ocekavani se vSak nemuze
dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruSeni platné pravni Gpravy.

79.Namitky uplatnéné zalobcem jsou opét do jisté miry polemikou svyse citovanou
. . \ ’ . . /4 4 4
judikaturou. Poukazy zalovaného na danou judikaturu uvedené v napadeném rozhodnuti
zalobce oznaluje za ,alibistickou a donekonecna opakovanou mantru® organi dozoru nad
dodrzovanim rozpoctové kazné, ktera je odtrzena od reality vztaht mezi poskytovatelem
a prijemcem dotace. Podle zalobce by ochrana legitimniho odekiavani neméla byt
interpretovana natolik restriktivné, ze se ji v prostiedi éeské statni spravy prakticky nelze
dovolat.
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80.Krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze shrnuta
judikatura je vici prijemcim dotaci pomeérné prisna. To vsak nezbavuje soud povinnosti
tuto judikaturu respektovat a vychazet z ni i v nyni posuzovaneé véci. Krajsky soud proto
zkoumal, zda poskytovatel dotace dal zalobci takova konkrétni ujisténi, ktera by
odpovidala pozadavkiim uvedenym v citované judikatute. Dospél pritom k zavéru, ze se
tak nestalo.

81.Bylo na zalobci, aby prokazal, Ze se mu dostalo od poskytovatele dotace konkrétnich
yjisténi tykajicich se spravnosti jeho postupu v zadavacim fizeni. Zalobce za timto
/ Vv v Ve eV v / v/ 4 v M M i
Ucelem predlozil jiz v danovém fizeni prepis jeho komunikace s poskytovatelem dotace.
Soud vsak, ve shodé s zalovanym, konstatuje, ze z této komunikace nevyplyvaji zadna
konkrétni ujisténi tykajici se pfimo boda, které jsou nyni sporné (tj. zejména otazky, zda
4 v v i 1V’ v 4 vV - / 4 o M Ve /. 4
ma zalobce umoznit dil¢i plnéni vefejné zakazky). Koneckoncd soud se i pfi Gstnim
jednani dotazal zalobce, zda je schopen dolozit, Ze mu poskytovatel dotace dal konkrétni
**V_V 4 4 . Ve 4 4 4 Vv . / 4 /4 v
yjisténi stran spravnosti jeho postupu pti zadavani verejné zakazky. Zastupce zalobce k
\4 * V7 / / / **V_V 4 v v v 4 4
tomu uvedl, ze nedostali zadné vyslovné ujisténi ve smyslu, ze predmét zakazky neni
treba rozdélit na c¢asti. Poskytovatel dotace aktivné zasahoval do zadavaci dokumentace,
napfiklad doplnoval do ni urcité podminky, avSak nevznesl zadnou namitku vaéi tomu,
ze predmét zakazky neni rozdélen na ¢asti. Soud ovsem nemuze hodnotit tyto
skutednosti jako poskytnuti konkrétniho ujisténi ze strany poskytovatele. Takovy zavér
by byl v rozporu s vyse citovanou judikaturou.

82.Nelze tedy ucinit zavér, ze zalobci vzniklo legitimni ocekavani vylucujici jeho
odpovédnost za prislusné poruseni rozpoctove kazné. Takovy zavér neni zkratka pfi
respektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora mozna.

83.Soud presto vidi jisty prostor pro zohlednéni specifickych okolnosti nyni posuzované
véci, a to v roviné stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

84.Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10.
2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ,p¥i stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat vsechmy
podstatné okolnosti  konkrétnibho poruseni rozpoctové kdazné a vychdzet z principu
primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrémiho pripadu vyvolivaji otazku obledné
zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvizit, zda je divod k odvodu v plné
vysi  Cerpanmych & poskytnutych  prostvedki  statniho rozpoctu, ¢ipouze k- odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.”

85.Soud prisvédcuje zalobci, ze nelze zcela odhlédnout od toho, ze poskytovatel dotace

aktivné participoval na pfipravé zadavacich podkladt, jak vyplyva zzalobcem

predlozeného prepisu komunikace. A byt nelze tuto skuteénost v daném ptipadé

zohlednit pfi posuzovani otazky, zda vibec doslo k poruseni rozpoctové kazné (viz

/v 4 M . /4 v v Ve 4

vyse), soud povazuje za spravedlivé, aby byla zohlednéna alesponn pti hodnoceni
priméfenosti vyméfeného odvodu.

86.0dvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobci vymeéten na zakladé ¢asti A, kapitoly
II., bodu 21. ptilohy ¢. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace (stanoveni finanénich oprav).
Zde je stanovena sazba 25 %, ptipadné 2 % nebo 5 % nebo 10 % podle zavaznosti
porusent, pokud se zadavatel dopustil poruseni, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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87.Spravce dané vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z Castky

dotace pouzité na financovani predmétné zakazky (tj. v ¢astce 1 105 000 K¢). Zalobci byl

VvV i 4 4 Ve / 4 v Ve .

tedy vyméren odvod v maximalni vysi dle uvedené sazby, spravce dané nepristoupil

k jeho snizeni, a¢ ktomu mél moznost vramci hodnoceni zavaznosti poruseni

v / / v r7 / / v o A /

rozpoctoveé kazné. Zalovany postup spravce dané aproboval a v oduvodnéni napadeného

rozhodnuti se pomérné detailné zabyval otazkou ptrimérenosti odvodu (viz str. 15-19

rozhodnuti zalovaného). Zcela zde vsak pominul vyse zminéné hledisko, které je pritom
podle nazoru soudu v dané véci vyznamne.

88.Soud souhlasi s zalovanym, ze v posuzovaném pripadé bylo namisté umoznit dil¢i plnéni
zakazky. Zalobce se tak bezpochyby dopustil poruseni, které mélo nebo mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nutno ovSem dodat, ze posouzeni otazky, zda je
v konkrétnim pripadé povinnosti zadavatele umoznit Castecné plnéni verejné zakazky,
7/ v o 4 v o 4 Ve 4 VvV’ Vv i
neni uplné jednoduchou a na prvni pohled ztejmou zalezitosti. Soud proto véfi zalobci,
ze se tohoto pochybeni nedopustil ve zIé vire. A to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
poskytovatel dotace aktivné participoval na pripravé zadavacich podkladia a nevznesl
zadnou namitku vuci tomu, ze predmét zakazky neni rozdélen na casti. Dale je treba vzit
v v i / Vv M /4 . v 7/ v
v potaz, ze zalobce naplnil lel dotace, nakoupil za poskytnuté finanéni prostredky
v/ 4 v/ 7/ **V_V 4 v /4 4 4 . v 7/
zafizeni slouzici k zajisténi chodu a obhospodarovani kompostarny. Tyto financni
prostredky jsou tak vazany po dobu udrzitelnosti projektu (do 18. 5. 2023) ve strojnim
vybaveni kompostarny. Splnéni povinnosti uhradit odvod ve vymérené vysi by proto
nejspise ohrozilo i udrzitelnost samotného projektu (a vedlo k vyméreni dalstho odvodu
v 4 v / 4 v v 4 \4 . Ve VvV 4
za poru$eni rozpoctové kazné). Za téchto okolnosti soud nepovazuje za primérené, aby
byl Zalobci vyméfen odvod ve vys$i 25 % zclastky dotace pouzité na financovani
v v 4 4 i / v 4 4 /v /7 v / M v/
predmétné zakazky. Soud nicméné ponechava na uvazeni zalovaného, na jakou castku
snizi odvod vyméreny zalobci.
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VL. Zavér a naklady tizeni

89.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
’,." v 4 v/ v/ 4 4 4 /4 / i V.’ 7/
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.).

90.V¥rok o nikladech fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni spolivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného 4éinku), v nakladech pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 3
tkony po 3100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast na soudnim
jednani), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a v cestovném a nahradé za promeskany Cas ve vysi 564 K¢ (§ 13 odst. 5
a § 14 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady rizeni o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o DPH - tato
Castka &ini 2 260,40 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy
17 024,40 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. dubna 2022
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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