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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: A H.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, ve véci jednorazového prispévku,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné zalobou doucenou Krajskému soudu v Ostravé zadala o zménu rozhodnuti
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zalované, specifikovaného vyse, kterym byla zamitnuta jeji zadost o jednorazovy prispévek

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

dtchodci podle zakona ¢. 469/2020 Sb., dale jen ,zakon o rouskovném®, na ktery vznikl
narok jejimu manzelovi, nebyl vsak vyplacen z divodu jeho tmrti. V zalobé poukazala na
okolnosti, za kterych prispévek vyplacen nebyl. Stalo se tak zdavodu hospitalizace
manzela zalobkyné v dobé vyplaty prispévku. Zalobkyné se domnivala, ze se manzel
. 7.7 v v Vv v/ v . oo .
z nemocnice vrati, zemfel vsak, aniz by mu prispévek byl vyplacen. Nikdo ji neupozornil
v /v : v v/ oV M ’ 7 v
na moznost tzv. donasky, aby si manzel mohl prispévek prevzit v nemocnici. Zalobkyné
’ . Ve v ;7 - v v v v .
poukazala na komplikace pti dorucovani zasilek, na to, ze o manzela pecovala az do jeho
smrti a vznikly ji v souvislosti s péi o néj naklady na specialni potraviny, kterymi se
snazila jeho stav zlepsit a ulevit mu. Zduraznila, ze postup zalované povazuje za ktivdu,
nebot mnoho lidi sviyj prispévek propilo, jeji manzel by jej vSak vyuzil k tomu, k ¢emu byl
v 4 v . / vV A v 4 V/_ VeV/ 7/
urCen. Zakon povazuje za tvrdy. Odvolala se rovnéz na vyjadreni drivéjsitho premiéra
Andreje Babise v televizi.

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti. Zalobkyni nevznikl narok na ptispévek po
c v 4 v i b4 /4 v 4 4 v J4
jejim zemrelém manzelovi, nebot podle § 3 odst. 4 zakona o rouskovném narok neprechazi
na jiné osoby. Zadost proto musela zamitnout; zprocesntho hlediska zmeénila
prvostupriové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné nespravné rozhodl o zastaveni
v/ 4 vV Vv i 4 v

fizeni, kdyz zalobkyni shledal osobou neopravnénou.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem obé ucastnice souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze panu A. H. byl dne 4. 12. 2020 odeslan
jednorazovy prispévek ve vysi 5 000 K¢ poukazkou typu B. Tento se vratil zalované jako
nevyplaceny. Dne X pan H. zemfel. Zalobkyné o jednorizovy prspévek po zemtelém
manzelovi pozadala dne 4. 1. 2021. Usnesenim ze dne 9. 3. 2021 spravni organ 1. stupné
fizeni o zadosti zastavil podle §66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot zadost
muze podat jen pozivatel duchodu, ktery vSak zemrel, a dichod neprechazi na jiné osoby.
Proti usneseni podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovana rozhodla napadenym
rozhodnuti, kterym zadost zamitla, nebot zalobkyné nema narok na pfispévek po svém
manzelovi.

. Jak vyplyva z § 3 odst. 4 zdkona o rouskovném, ndrok na prispévek neprechizi na jiné osoby.

. Prispévek je vazan na konkrétni fyzickou osobu - dichodce (§2 odst. 1 zdkona o
v /4 4 v (4 .. 4 ’ 4 /4
rouskovném). To, ze neprechazi na jiné osoby, znamena, ze pokud nebyl vyplacen této
fyzické osobé z divodu jejtho Gmrti, jak je tomu v posuzované véci, neni mozné jej
vyplatit dédicim, tedy ani pozistalé manzelce. Neni mozné zohlednit ani dtvod, pro ktery
prispévek nebyl vyplacen, ani neutéSenou situaci pozistalé manzelky, protoze to zakon
neumoznuje. Ze stejného divodu neni mozné piihlédnout ani k zadné okolnosti, kterou
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zalobkyné tvrdi, ani ke zvySenym nakladum, které s manzelovou nemoci pred jeho smrti
méla, ani k tomu, ze kdyby vyplacen byl, byl by pouzit presné k tomu Gcelu, ke kterému
byl urcen. Vyslovnou zakonnou Gpravou je soud vazan a nemuze ji ménit, jakkoliv by byla

vudi zalobkyni tvrda. Takovou pravomoc soud nema.

. Zaloba proto neni dévodna a soud ji podle § 78 odst. 8 zamitl.
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. V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s.
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pravo na nahradu nakladG fizeni nevzniklo; procesné neuspésna zalobkyné pravo

na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 25. kvétna 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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