¢.j. 15 Af 35/2020- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Berrywel s. r. 0., ICO 28149998
se sidlem Lannova tf. 238/2, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské
Budéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem
se sidlem Jindricha Plachty 3163/28, 150 00 Praha 5
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 17690-2/2020-900000-311
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrudeni rozhodnut
Generalniho feditelstvi cel ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 17690-2/2020-900000-311 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné“ ¢i ,prvoinstancni organ®) ze dne 8. 1. 2020,
¢ j. 14856/ 2020-510000-12 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ ¢i
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»prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze zcela vypustil vyrok tykajici se trestu propadnuti véci
a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyné shledana vinnou spachanim
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®) ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, kterého se dopustila tim, ze
minimalné dne 19. 1. 2017 v provozovné oznacené jako ,SPORT BAR“ na adrese Jicinska
2348/10, 130 00 Praha 3 (dale jen ,provozovna zalobkyné“ ¢i ,provozovna®) v rozporu s §
7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach provozovala hazardni hru ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach, a to ve formé technické hry
prostrednictvim 13 technickych zafizeni - MOD Elektronik RED GAMES, MOD
Elektronik BLUE GAMES, KAJOT MAXX CZOFF1, SYNOT IVT 2, KING
DIAMONDS GAMES, EMOTION Games, SUPERGAME super v + Gaminator,
KAJOT Joker 2 (modr{), JPM TURBO MAX, APEX VLT, KAJOT MAXX, KAJOT

MAXX, AUTOGAMES VIDEO GAMES (dale jen ,technicka zarizeni®), aniz by méla k
provozovani predmétné hazardni hry povoleni ve smyslu § 85 zakona o hazardnich hrach.

. Za tento prestupek byla zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
910 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Spravni
organ 1. stupné téz ulozil zalobkyni podle § 125 zakona o hazardnich hrach propadnuti
technickych zatizeni, finan¢ni hotovosti ve vysi 2010 K¢ umisténé v technickych
zatizenich, financni hotovosti ve vysi 79 600 K¢ nachazejici se v penézence, trezoru €. 1
sedé barvy, trezor tmavé sedy ELECTRONIC DIGITAL SAFE o rozmérech: s. 310 mm,
v. 200 mm, h. 200 mm opatteny digitalni numerickou klavesnict, finan¢ni hotovosti ve vysi
70 000 K¢, ktera se v tomto trezoru nachazela a 12 ¢ipovych karet ke vstupu do herniho
prostoru (dale jen ,propadnuté véci®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prabéh rizeni pred prvoinstanénim organem
a zrekapituloval nosné divody rozhodnuti spravniho organu I stupné a odvolaci namitky
zalobkyné. Vramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, zZe postup

M v 7/ 4 4 bl o v 4 4
prvoinstan¢niho organu byl vsouladu se zakonem, nebot v odGvodnéni rozhodnuti
spravnitho organu I. stupné je uvedena skutkova podstata daného ustanoveni, které
\4 v / M 4 4 M Vev \2 / 4 M 4 4 . v v
zalobkyné svym jednanim naplnila, pfi¢emz vytykané jednani bylo jednoznacné
specifikovano.

. Zalovany posoudil zpisob spachani projednavaného prestupku jako zivazny, zdtraznil, Ze
se jednalo o pomérné vysoky pocet technickych zatizeni (13 ks), které byly navic
provozovany v lokalité, kde byl provoz technické hry obecné zivaznou vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy zakazan.

. Tvrzeni zalobkyné o uzivani provozovny jinym subjektem, a to svéfenskym fondem
ESCAPE (dale jen ,ESCAPE®) na zakladé dolozené podnajemni smlouvy, zalovany
neprisveddil. Zdaraznil, ze nalezité zjistény skutkovy stav prokazal, ze zalobkyné svym
. /7 ’ 4 4 4 4 4
jednanim provozovala ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach hazardni hru
/4 v ’ M 4 4 M /. v/ 4 Ve v
ve své provozovné. Otazka vlastnického prava k technickym zafizenim ¢i skutednost,
komu je mistnost (herna) pronajimana, neni podstatnd. Pokud zalobkyni neplynul
z provozovani technickych zatizeni zadny zisk, nema ani tato skutecnost vliv na naplnéni
vSech znaku skutkové podstaty vytykaného prestupku.
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Duvodnou zalovany shledal odvolaci namitku ohledné trestu propadnuti véci, nebot
v fizeni nebylo postaveno najisto, komu nalezi vlastnické pravo k propadnutym vécem.
S ohledem na tuto skute¢nost proto prvostupriové rozhodnuti v této ¢asti zmeénil.

K ulozené sankci zalovany odkazal na principy zakonnosti a individualizace trestu.
Ztotoznil se s hodnocenim spravniho organu I. stupné a i sohledem na zavaznost
vytykaného pochybeni neshledal prostor pro snizeni ulozené pokuty. Konstatoval, ze
spravni organ L. stupné pristoupil k ulozeni pokuty ve vysi 910 000 K¢, tj. pfi dolni hranici
maximalni sazby, ktera podle ustanoveni § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach
¢ini 50 000 000 K¢, vyporadal se se vSemi okolnostmi rozhodnymi pro vysi ukladané
sankce, prihledl téz ke skuteCnosti, ze ulozeny trest ma plnit funkei generalni prevence.
Zalovany se rovnéZ vzhledem k Cetnym novelizacim zékona o hazardnich hrach zabyval
otazkou, zda muze byt nova pravni Uprava pro odvolatele pfiznivéjsi, avsak dospél
k zavéru, ze nikoliv. Ulozenou pokutu neshledal likvidacni.

L. Zaloba

Zalobkyné v zalobé predné namitla nicotnost a neprezkoumatelnost prvostupnového
i napadeného rozhodnuti, nebot tato stoji na libovali a nespravném pravnim vykladu.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné spociva v poruseni zasad danych
Ustavnim poradkem izakonem ¢.500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7V 1« v . . / ’ ’

predpisu (dale jen ,spravni rad®), prekvapivosti rozhodnuti a extrémnim nesouladu
s provedenym dokazovanim, nespravném pravnim posouzeni véci, vykladu a aplikaci
pravni normy, ve zjevném neprihlédnuti ke skutkovému stavu véci a konkrétnim
okolnostem, v pausalizovaném hodnoceni odpovédnosti za prestupky bez nalezitého
provérent a zjisténi skutecného stavu, nezkoumani materialni stranky prestupka a samotné
v i i v v/ o/ 4 v / i M V.’ 7 v/
skodlivosti pro spole¢nost, uzivani nadmérného formalismu a zjednodusyjicitho ptistupu
Ve 4 4 v v 4 4 4 4 /' vV 4 / Ve VvV v
pti rozhodovani a prekroCeni mezi spravniho uvazeni nedovolenym a nepfimérené
extenzivnim vykladem ustanoveni pravni normy, ¢imz dochazi k nedivodnému
a nedovolenému poskozovani zalobkyné a jejiho prava na podnikani.

V druhém okruhu Zalobnich boda zalobkyné namitla nespravneé zjisténi skutkového stavu.
Odmitla zavér zalovaného o tom, ze by byla provozovatelem technickych zarizeni, nebot
provozuje vylucné hostinskou ¢innost v podobé provozu a obsluhy baru. Mistnost, ve
které byla umisténa technicka zafizeni, byla uzivana jinym subjektem, a to ESCAPE,
kterému predmétné prostory pronajala. Tato mistnost byla oddélend a uzamdena,
zalobkyné ji neuzivala ani neprovozovala a technicka zafizeni v ni umisténa nebyla v jejim
vlastnictvi a neméla z nich zisk. Od vsech dkont spojenych s technickymi zafizenimi se
plné distancuje a odmitd, ze by mohly zakladat jeji odpovédnost za provozovani
technickych zafizeni. Pokud zaméstnanci zalobkyné ¢inili jakékoliv tkony ve vztahu
k technickym zafizenim, nebylo to naplni jejich prace a ¢inili tak na pokyn osoby odlisné
od Zalobkyné. Zalovany neprokizal jakykoliv vztah mezi Zalobkyni a technickymi
zafizenimi a nevyporadal se s otazkou, kdo je osobou uzivajici uzavienou mistnost, ve
které se nachazela technicka zatizeni a kdo je jejich vlastnikem.

Zalovany se dle nazoru zalobkyné pfi rozhodovani o viné za spachani prestupku omezil
toliko na své domnénky a opomijel tvrzeni a dikazy predlozené zalobkyni, objektivné
nezjistil skutkovy stav véci a odmitl provedeni dil¢tho dokazovani sodkazem na

v / sV > v vV ’ / / / ’ /
predpokladanou problemati¢nost. Zalobkyné rovnéz namitla nespravné pravni posouzeni
véci s odkazem na ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach. Dle jejiho minéni by spravni
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organ mohl timto vykladem shledat provozovatelem hazardni hry i vlastnika prostor.
Spravni organy se nevyporadaly s otazkou vlastnictvi a provozu technickych zatizeni.
Napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot sam zalovany v napadeném rozhodnuti
nepostavil najisto, kdo je vlastnikem technickych zafizeni ajeho zavér nema oporu
v kontrolnim zjisténi a v provedenych dikazech.

Ve tietim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nezikonnost uloZenych sankci. Zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 910 000 K¢, ackoliv se nedopustila poruseni ustanoveni § 123
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, nebot hazardni hry ani technicka zafizeni
neprovozovala aani provozovat nemohla. Odivodnéni ulozeni této sankce shledava
zalobkyné vnitfné rozpornym a pokutu povazuje za zcela nepfiméfenou a likvidaéni.
Piipomnéla, ze napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno, a to
tak, ze byl vypustén vyrok o ulozeni sankce podle § 125 zakona o hazardnich hrach (viz
bod 3 tohoto rozsudku), jelikoz nebylo postaveno najisto, komu nalezi vlastnické pravo k
propadnutym vécem.

IV. Vyjadveni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze zalobkyné uplatnila
zalobni namitky obdobné odvolacim namitkam, a proto odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Za ryze ulelovou a nepravdivou oznalil argumentaci zalobkyné, dle které ji nelze
povazovat za provozovatele technickych zatizeni. V tomto sméru odkazal na argumentaci
obsazenou na strané 4 az 7 napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou zevrubné zabyval
a setrval na svych zavérech. Pripomnél, ze zaméstnanci zalobkyné méli pfistup do prostoru
herny a obsluhovali jen hrace a technicka zatizeni. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32 a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2017, €. j. 57 Af 23/2016-72 ma za to, ze zalobkyné naplnila definici
ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, provozovala technicka zarizeni a je plné
odpovédna za své jednani. Rovnéz zduraznil bezpredmétnost posuzovani otazky
vlastnickeého prava k predmétnym technickym zafrizenim a otazky pronajmu nebytovych
prostor ESCAPE, nebot pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach neni podstatné, kdo je vlastnikem, nybrz to, kdo
fakticky provozuje hazardni hru.

K namitce zalobkyné zpochybriujici pfiditatelnost jednani jejich zaméstnanct vyzdvihl
princip objektivni odpovédnosti a k pfipadné liberaci odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, & j. 62 A 17/2012-101. Dale poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2021, & j. 61 A 15/2019-85 a
doplnil, Ze zhlediska posouzeni viny zalobkyné je rovnéz bez vyznamu, zda za
provozovatele hry by mohl byt teoreticky oznacen nékdo dalsi. Konstatoval, Ze zalobkyné
neni trestana za uzavreni podnajemni smlouvy sESCAPE, nybrz za to, ze sama
prostrednictvim svych zaméstnanch aktivné zajistovala provoz technickych zatizeni, coz
znaéné prekracuje povahu prostého tvrzeného pronajmu a napliuje znaky provozovani
hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach. Dodal, Ze i kdyby
zalobkyni z provozu herny neplynul zadny zisk, neméla by tato skutecnost vliv na
naplnéni vSech znakd skutkové podstaty vyse uvedeného ustanoveni; ve zbytku pak
odkazal na stranu 11 napadeného rozhodnuti a zminil trestni fizeni vedené v této véci
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 Tdo 512/2018-26).
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K namitce vnittniho rozporu napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zatimco
pro ulozeni trestu propadnuti véci musi byt prokazano, ze dana véc nalezi pachateli, pro

4 4 /4 4 4 4 4 M 7 7 v v/
posouzeni otazky nelegalniho provozovani hazardnich her je rozhodujici predevsim
skutkovy stav zjistény pii kontrole, resp. to, kdo dana technicka zatizeni provozoval a
nikoliv to, komu nalezi vlastnické pravo.

K namitce nezakonnosti ulozené sankce a jejiho likvidaéniho charakteru zalovany odkazal
na stranu 12 az 13 napadeného rozhodnuti, resp. stranu 10 az 13 prvostupnového
rozhodnuti a setrval na zavérech tam uvedenych.

V. Obsah spravniho spisu
Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Pri tkonech predchazejicich kontrole dne 18. 1. 2017 pojal spravni organ I. stupné
podezfeni, ze jsou v provozovné zalobkyné na technickych zafizenich provozovany
hazardni hry bez povoleni. Dne 19. 1. 2017 byla v provozovné zalobkyné provedena
kontrola zamérena na dodrzovani pravnich predpisi upravujicich podminky pro
provozovani hazardnich her. Kontrole byla za zalobkyni pfitomna jeji zaméstnankyné
pani Lenka Jaskova. Prubéh kontroly je zaznamenan v kontrolnim protokolu ¢. j. 17561-
17/2017-510000-61.1, na audiovizualnim zaznamu a byla potizena fotodokumentace. O
zadrzeni véci a vydani véci byly sepsany ufedni zaznamy ze dne 19.1. 2017, ¢ j.
17561/2017-51000061.1.

V ramci kontroly uskutecnéné dne 19. 1. 2017 bylo prokazano, ze dvere do herniho
prostoru byly otevieny a clenu hlidky bylo umoznéno vstoupit do herny bez registrace.
Obsluha baru byla v pracovnépravnim vztahu vyhradné vadi zalobkyni, méla pristup do
prostor herny, provadéla registraci hracl, vpoustéla je do herny, vydavala cipové karty,
obsluhovala pouze hrade, nakladala s technickymi zafizenimi pfi jejich nulovani, vyplacela
vyhry, rozménovala hotovost, sepisovala pfipadné reklamace a zaznamenavala pocatecni a
konecné stavy na technickych zarizenich. Na baru byl rovnéz ulozen seznam 423
registrovanych hracd a nachazely se zde 1 klice k obsluze technickych zatizeni. Obsluha
baru dostavala pokyny vylucéné od provozniho, ktery byl soucasné odpovédnym vedoucim
provozovny. Provozni téz uvedl, ze dana technicka zafizeni byla v provozovné umisténa
jesté pred jeho nastupem do prace, a ze schopnost obsluhovat technicka zarizeni byla
4 Ve 4 v o v 4 4 /v 4 4 v
podminkou pro pfijeti zaméstnanca do pracovnépravniho vztahu. Téz bylo prokazano, ze
v v Ve / vV Vv /v v \4
provozovna zalobkyné (SPORT BAR) slouzila vyluéné pro hrace v herné a sluzby byly
poskytovany hracim ke hte zdarma.

Dne 26. 3. 2020 zalobkyné zaslala spravnimu organu L. stupné podani s nazvem ,Doplnéni
ditkazii k odvolani“, jehoz ptilohou byla smlouva o podnajmu nebytovych prostor ze dne
1. 8. 2016 uzavtrena mezi zalobkyni a ESCAPE a dokumenty upravujici pracovnépravni
vztahy mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci véetné popisu jejich pracovni naplné. Z obsahu
podnajemni smlouvy vyplyva, ze mési¢ni podnijemné bylo stanoveno ve vysi 5000 K¢ a
bylo splatné vzdy k patnactému dni pfislusného kalendarniho mésice v hotovosti.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020 ¢. j. 14856/2020-510000-12 byla zalobkyné
jako provozovatel hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 5 zikona o hazardnich hrach
shledana vinnou za spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich
hrach, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017, kterého se dopustila tim, ze minimalné dne 19. 1.
2017 ve své provozovné v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach
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provozovala hazardni hru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich
hrach, a to ve formé technické hry prostrednictvim technickych zafizeni, aniz by méla k
provozovani predmétné hazardni hry povoleni ve smyslu § 85 zakona o hazardnich hrach.
Za tento prestupek byla zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
910 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ Dale
bylo zalobkyni podle § 125 zakona o hazardnich hrach ulozeno propadnuti véci.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné shrnul skutkovy stav véci (strana 2 az 5
prvostupniového rozhodnuti), relevantni pravni Gpravu (strana 5 az 6 rozhodnuti),
provedené dikazy (strana 6 rozhodnuti), které dale na strané 6 az 8 zhodnotil, a proved!
pravni hodnoceni ptipadu (strana 8 az 10 rozhodnuti). Velmi podrobné se pak zabyval
oduvodnénim druhu a vymeéry spravniho trestu (strana 10 az 14 rozhodnuti).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém
4 v / M 4 v /v v
uvadéla obdobné argumenty jako v nasledné podaneé zalobe.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze byl vypustén
/ / N4 4 v 7/ 4 /v v 4

vyrok tykajici se trestu propadnuti véci; ve zbytku bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a

prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

VI. Ustni jednéni pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 26. 5. 2022 zalobkyné prostfednictvim
4 4 4 v 4 \4 4 . 4 \4 v o . \4
pravni zastupkyné odkazala na zalobni argumentaci obsazenou v zalobé. Zduraznila, ze
v projednavané véci doslo postupem spravnich organt k nepfipustnému stfetu s Gstavné
zaruCenymi zasadami, zejména zasadou, ze statni moc je dovoleno uzivat jen v mezich
stanovenych zakonem, zasadou presumpce neviny a zasadou, ze skutek, jehoz se méla
dopustit urcita osoba, musi byt bez pochybnosti prokazan. Spravni organy vinu zalobkyné
neprokazaly a zfejmé s ohledem na to, ze se jim nepodafilo dohledat vlastnika a skute¢ného
provozovatele technickych zatizeni, se uchylily k toliko Ucelové Gvaze o odpovédnosti

v v v, v / v ~ v / v o
zalobkyné za predmétny prestupek. Zalobkyné nedala svym zaméstnancim pokyn
k obsluze technickych zatizeni a jejich jednani nad ramec skutecné naplné sjednanych

4 M 4 /4 / 4 4 4 * o . v

pracovnich povinnosti, které se tykaly obsluhy baru a poskytovani napoju, je treba
kvalifikovat jako poruseni pracovnich povinnosti. Zalobkyné setrvala i na namitce
likvida¢nich Gc¢inkt pokuty a dodala, ze je proti ni v soucasnosti vedeno exekucni tizeni.
Uzavtela, ze neprovozovala Cinnost v herné, technicka zafizeni nemohla navstévnikim
baru zpfistupnit, pfi¢emz spravnim organim sdélila osobu, které byla pronajata mistnost,
v niz byla technicka zafizeni umisténa. Zalovany pfi jednani pred soudem navrhl zamitnuti
zaloby a vedle pisemného vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s tim, ze zalobkyné v zalobé uplatnila
v zasadé totozné namitky, s nimiz se zalovany jiz vyporadal.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t.

s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo los, do
nichz sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo z¢dsti nahoda nebo neznamd okolnost.

Podle § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrich plati, Ze tento zdkon upravuje
technickou bru.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), se provozovinim
hazardni hry rozumi vykondvini Cinnosti spocivajicich v uskute(iovini hazardni hry se
zamérem dosaZent zisku, zejména prijem sazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalst
Ve * N v /] v /] . 7/ . /7 / /
Cinnosti organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni
hry do provozu a se zajisténim vlastnibho provozu, jakoZ i (innosti potrebné pro ukonceni a
vyporaddani hazardni bry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla ¥adné oblasena podle toboto zikona.

Podle § 85 pism. €) zakona o hazardnich hrach plati, Ze povoleni podléha technickd hra.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017)
platilo, ze pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v
rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni bru.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017)
platilo, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZ{ pokuta do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle pismene a), b), ¢), d), €), }), n) nebo r) (podtrzeni doplnéno).

Podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
LPresZ“) plati, ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré iisili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 12 zakona o hazardnich hrach miiZe obec vydat obecné zavaznou vyhlisku, ve které
vy vy
stanovi, Ze bingo, technickd hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsabu mohou byt provozovdny
7/ v v / v / /V, / /
pouze na mistech a v case urcenych obecné zavaznou vyhldskou, nebo stanovi, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, Ze
provozovdni téchto hazardnich ber je na celém sizemi obce zcela zakdzdano.

Podle § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se obecné zavazné 6 vyhlasky vydané podle
§ 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2016 povazuji za obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 12.

Obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢ 10/2013 Sb., pozménéna vyhlaskou
¢. 10/2015 Sb., stanovila mista a ¢as, na kterych bylo mozné provozovat loterie a jiné
podobné hry na izemi hlavniho mésta Prahy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predesila, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci, jak je uéinily
’ 4 4 V o . v \4 v v v ’ ’

spravni organy obou stupnu. Jelikoz zalobkyné v podstaté nepredklada novou
argumentaci, nybrz pouze lastecné rozviji namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, je
mozné pro struénost odkazat na podrobna odidvodnéni spravnich rozhodnuti. Predmétem

4 ’ . / v/ 4 4 v /. ’ v v
sporu neni samotna povaha technickych zafizeni umisténych v provozovnach zalobkyneé.
Zalobkyné totiz zpochybriuje vyhradné posouzeni otazky, zda byla v postaveni
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provozovatele hazardnich her, zakonnost rozhodnuti a postupu spravnich organt, jakoz i
zakonnost ulozené sankece.

Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich divoda nezakonnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobkyné a nikoliv
soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto duvody za zalobkyni sam vyhledaval ¢i
domyslel.

K mezim a rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti se jednoznacné vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49, v némz
vylozil, ze ,,(s)oudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni
zdsadou odebrava v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je naleZi Zalobci. Soudni vad
spravni newmoZriuje soudiim provddét jakysi ,obecny prezkum; tj. zabyvat se kazdym
jednotlivym  procesnim krokem spravnibo orginu a <vénovatr se wvsem jeho dil¢im
hmotnépravnim sivabdms to by popiralo smysl institutu Zalobnibo bodu. Soud prezkoumduvda jen
to, proti cemu Zalobce 7ddné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti. Tato konkretizace je pak diileZitd nejen pro soud,
ale i pro Zalovaného jako drubou stranu sporu. KaZda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodviuji v porovndni s
protistranou.“. Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud dale navazal v rozsudku ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 As 73/2006-121, v némz mj. uvedl, ze ,,(sloudni prezkum ve spravnim soudnicroi
je co do svého rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji
a prezkoumavatr nemohbou Zalobami napadend rozhodnuti bez zietele k tomu, co konkréné
Zalobce napadanému  spravnimu  rozhodnuti vyryka. Soudy wve spravnim  soudnictol
prezkoumavaji zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (ustanoveni §
75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich duvodi, pro které Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezikonné (i nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s./. Je proto nezbytné,
aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho nazoru odiivodriuji zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti resp. problaseni jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl, protoZe jenom v
pripadé, Ze jsou konkrémi Zalobni body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miize se
jimi soud kvalifikované zabyvat. Mive konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodi pak nutné
musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot” pokud ma
soudni prezkum probihat v mezich Zalobnich bodd, nelze z povaby véci duvodnost ¢
nedivodnost zcela obecné ndmitky odiivodnit zcela konkrétnim zpisobem, protoZze nelze
predjimat, co konkrétné Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnut{
prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno neni, resp. neni postaveno na jisto,
Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2s. 7. s., nebot’ by jiz neslo o prezkum v ramci Zalobnich bodu. “.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobkyni povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je
mySleno ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci individualizované. Skutkova
tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti,
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, atedy od jinych konkrétnich
skutkovych d&j & okolnosti jednozna¢né odliditelny popis. Zalobkyné je povinna vylitit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vGc¢i ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit sviiyj pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Co se tyle pravni argumentace, zalobkyné se nemtze spokojit
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toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona (pokud vibec néjaka uvadi) bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju ¢i okolnosti uvedené
v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad ji tvrzené nezdkonnosti. Od zalobkyné,
ktera formulaci zalobnich namitek vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. K tomu je tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich
bodt do zna¢né miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Soud vSak v zadném pfipadé nesmi nahrazovat projev vile zalobkyné tim, ze by za ni sam
vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné domyslel dalsi argumenty a
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Pokud by takto postupoval, prestal
by byt nestrannym rozhodéim sporu a de facto by prebiral funkci advokata zalobkyné, coz
s ohledem na rovné postaveni Gcastnikd soudniho fizeni nelze pripustit. Mira precizace
zalobnich bodu tedy do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 4 As 3/2008-78).

V navaznosti na citované judikatorni zavéry soud uvadi, ze blize nespecifikovana (obecna)
tvrzeni zalobkyné o poruseni zakladnich zasad spravniho radu nejsou zpusobilymi
zalobnimi namitkami (body), ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti, popfipadé rozhodnuti spravniho
organu I. stupné za nezakonné. Naprosta obecnost a bezobsaznost téchto tvrzeni brani
tomu, aby se jimi soud mohl blize zabyvat (k tomu viz rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 ¢i rozsudek ze dne 27.
11. 2013, ¢. . 8 Afs 31/2013-45).

Co se tycle dalsich procesnich namitek zalobkyné, nadto spise obecného charakteru, soud
v 4 v v v / Ve 4 4 4 v
nedospél k zavéru, ze by byly postupem zalovaného ¢i spravatho organu I. stupné
v 4 / / 4 v/ Ve 4 4 v/ v v v
poruseny zasady dané Ustavnim poradkem ¢i spravnim fadem; ostatné zalobkyné tyto
v 1/ ’ . ’ Y o[ . / / 7 7 J
»porusené“ zasady namitla jen v obecné roviné a nespecifikovala, jaké konkrétni zakonné
meze pri uplatiovani statni moci meély spravni organy prekrocit. Prisvédéit nelze ani
namitce brojici proti poruseni zasady presumpce neviny a nedostatecnému prokazani
skutku, nebot, jak bude rozvedeno nize, spravni organ zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a spravné dovodil odpovédnost zalobkyné za spachany
skutek. Soud nedospél ani k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo vysledkem libovile
spravniho organu ¢ ze by tento postupoval nadmérné formalisticky, popt. Ze zneuzil meze
4 4 /v 4 o v v Ve v v ’ 4 v
spravnitho uvazeni, v duasledku cehoz by vylozil predmétna ustanoveni v neprospéch
zalobkyné. Sohledem na vySe predestfené soud tyto nekonkrétni namitky shledal
nedtvodnymi.

K namitce neprezkoumatelnosti prvostuptiového, resp. napadeného rozhodnuti soud
predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
M 4 v Vev/y 4 4 4 4 . o o Ve

nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid musi byt vykladana ve svém skutedném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
M o 4 4 4 V/V /4 ’

jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organi tak nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni
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pripustné institut nepfezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
napriklad spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné, kdy je také treba vzit v potaz, ze spravni rizeni tvoii jeden celek
a organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnd sama o sobé - a tim
meéné ve vzajemné spojitosti — namitanou neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany i spravni
4 v / 4 4 o4 o v v M 4 /.
organ I stupné ve svych rozhodnutich odpovidajicim zptsobem predestreli své Gvahy a
v 1 v V1 Vv / 4 V. o v 4 4 / Vv 4
vysvétlili, pro¢ dospéli k vyféenym zavérim o naplnéni skutkové podstaty vyse uvedeného
prestupku. Spravni organy obou stupnt konkrétné uvedly, jake dukazy provadély, jak je
hodnotily, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, a zalovany se vyporadal se vSemi
Y ) J yvoaily y yP
/ M 4 i /4 M MY v 4 v 4 4 4 o Vo °
podstatnymi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavéry spravnich organt obou stupnu jsou
dle presvédceni soudu jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi
Gvahami byly spravni organy ve svém rozhodovani vedeny. Soud tedy neshledal namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti davodnou.

Duvodnou soud neshledal ani namitku nicotnosti téchto rozhodnuti. Nicotnost
rozhodnuti je vymezena z casti legislativné (viz § 77 odst. 1 a 2 spravaiho radu),
judikatorné i doktrinalné. Podle judikatury, jez vsechny tyto zdroje reflektuje, zpasobuje
nicotnost rozhodnuti napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti),
zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co
neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti,
jako napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu (srov. rozsudky rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006
Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Strucné
feCeno, jedna se o ty nejzavaznéjsi vady, jez zpUsobuji, ze rozhodnuti viibec neexistuje,
nent, a tudiZ ani nevzniklo. Zadnou takovou vadou prvostupiiové ani napadené rozhodnuti
netrpi.

Pokud jde skupinu namitek, v nichz zalobkyné broji proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu a soulasné proti zavéru zalovaného, ze je provozovatelem hazardnich
her ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, soud uvadi, ze podle ustanoveni §
3 spravniho fadu: ,(n)evypljvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ Soud dospél k zavéru, ze spravni organ v
v/ ’ vV v . vV Vv . o ) .

fizeni postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jeho
skutkova zjisténi jsou jednozna¢na, maji oporu ve spravnim spisu a v odvolacim fizeni ani
v fizeni pred soudem nebyla ni¢im vérohodné a predevsim konkrétné zpochybnéna. V této
souvislosti neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Ze soucasti kontrolnich zjisténi jsou extenzivni

/ vV 4 4 4 v v **V_V /4

vyklady, domnénky a vyhodnoceni, které nemaji oporu ve skutecné zjisténém stavu. Stran
namitky zalobkyné, ze zalovany odmitl provést dil¢i dokazovani s odkazem na jeho
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v 4 Vv M v 4 Ve 4 N4 4 v /
predpokladanou problemati¢nost, je potrebné pripomenout nasledujici zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53: ,,Aplikace
zasady materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravnibo vidu z roku 2004, podle néhoz spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, je
pochopitelné limitovana wréenim rozsabu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro
rozhodovdni spravnibo organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada
spravnibo Yizent, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini ve spravnim fizeni to
tedy znamend, e Zadatel miiZze navrbnout provedeni urcitych ditkazi, spravni orgin vsak
takovymi navrby neni vazin, provede vsak vidy ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi véci, jak
ostatné vyslovné wvddi ustanoveni § 52 spravnibo vidu. Uvabu o tom, ktery z #castnikem
navrzenych dikazii proveden nebude, musi spravni organ naleZité odivodnit. Z jiZ
zmiriovanych limiti zdsady zakotvené v § 3 spravnibo vidu vypljvd, Ze odmitnuti provést
urcity ditkaz miiZe prichazet v svabu za predpokladu, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem tizeni, nebo Ze
navrzeny ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje
vypovidact potenct, nebo Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost,
kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.
(podtrzeni doplnéno). Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze byl nalezité zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, bylo s prihlédnutim k zasadé

4 i . /v 4 v 4 v / o Ve
procesni ekonomie zcela na jeho uvazeni, zda zalobkyni navrzeny dikaz provede ¢i

. . ~ / v / ’ R o v vy
nikoliv. Zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti ozfejmil divody, proé nezjistoval

4 / v 7/ 4 v 4 4 b4 4
vlastnika propadnutych véci. S timto postupem zalovaného soud souhlast, nebot hlavnim

4 v / v/ /D M M v 4 N4
cilem prestupkového rizeni je potrestat pachatele a nikoliv zdlouhavé patrat po vlastnicich

/ v 7/ v 4 4 v M 4 M VvV / 4 4 4
propadnutych véci, coz plati tim spise, jedna-li se o svéfensky fond, kde by patrani po
vlastnickém pravu bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti. V této souvislosti je treba
rovnéz podotknout, ze zménou rozhodnuti spravniho organu I. stupné provedenou

/ ’ .- v VvV o s . . , ’
napadenym rozhodnutim nebylo nijak zasazeno do vetejnych subjektivnich prav
4 v oo M vV Vv / / / o4 4 v /7 M
zalobkyné, jelikoz zalovany vyrok tykajici se propadnuti véci zcela vypustil.

K provozovani technickych zafizeni pronajimateli prostor, kde jsou umisténa, existuje
bohata judikatura spravnich soudu, ktera je plné pouzitelna i po nahrazeni zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni GCinném do 31. 12. 2016,
zakonem o hazardnich hrach.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, & j. 1 As 207/2018-32,
Sklazdy, kdo svym jedndanim naplni znaky provozovini & organizovani loterie dle § 4 odst. 3
zdakona o loteriich (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zarizeni, osobu, kterd bude mit
zavizeni v ndjmu, ¢i jakoukoli tieti osobu), aniz by slo o povolené loterie, dopusti se jednani
naplriujiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktu provozovini ¢ organizovani nepovolené
loterie, tomboly nebo jiné podobné hry podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Z hlediska
naplnéni této skutkové podstaty neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni
k provozovdni loterie. .

K citovanému rozhodnuti soud uvadi, ze vychazi z pozdéjsiho znéni zakona, pri¢emz zde
uvedeny § 4 odst. 3 zakona zni: ,provozovinim loterii a jinych podobnych her se rozumi
Cinnost  smérujici  k uvedeni loterii a  jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se
V.V /. v .. v/ / )4 / / Vv, / / / / */
zajisténim provozu téchto her a jejich radné ukonceni a vyictovani. Provozovanim loterii se
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také rozumi vykondvini vsech dalsich Cinnosti, které provozovateli uklidaji jiné pravni
predpisy.”.

V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018 - 40 pak Nejvyssi spravai soud uvedl:
Splokud existuje osoba, kterd disponuje povolenim k provozovini loterii, jednd se o
sprovozovatele v pravnim smyslu®, jak je definovin v § 1 odst. 7 zdkona o loteriich. Dil¢{
Cinnosti, které vykovdvd pro provozovatele jind osoba, jsou pak ,.kryty“ vydanym povolenim, z
tohoto divodu se nejedna o nepovolené provozovini loterie danymi osobami. Nicméné pokud
takovd osoba vykondvai bézné cinnosti nezbytné pro vddny provoz loterijnich pristroji a plnént,
které poskytuje, nemd pouze pasivni povahu typickou pro ndjem, lze i takovou osobu vnimat

jako ,provozovatele v ekonomickém smyslu“ (viz napt. rozsudky ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1
Afs 22/2012 - 53 a ze dne 20. 2. 2015, C. j. 5 Afs 13/2013 - 30).

Naopak, pokud zde neni Zddna osoba, kterd by disponovala opravnénim k provozovini loterie
nebo jiné podobné hry vydanym ministerstvem, je za provozovani loterie nebo jiné podobné hry
odpovédny kazdy, kdo vykondvd ¢innosti uvedené v § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Vyklad
zastdvany stéZovatelem, Ze za dany spravni delikt je mozZno postibnout pouze provozovatele v
Spravnim smyslu®, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by ve svém disledku vedl ke zcela
absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy potrebné povoleni nebude mir nikdo, nebude mozno
nikoho za provozovdini nepovolenych loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel ve
smyslu § 1 odst. 7 zdakona o loteriich. Takovy vyklad by umoznil obchdzeni zikona o loteriich a
zcela znemoznil dosaZent vicelu, ktery dany zdkon sleduje (viz rozsudek ¢ j. 1 As 207/2018 -
32).¢

V divodové zpravé k ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach se uvadi: ,(u)stanoveni
charakterizuje samotny pojem ,bazardni hry“ a jeji zikladni znaky, mezi které patii prvek
sdzky vloZené sazejicim, jejiz navratnost se nezarucuje, prvek nahody nebo neznimé okolnosti,
ktery rozhoduje o vyhte nebo probre, a samoziejmé samotnd mozZnost vyhry nebo probry.
Zikladni definice toboto pojmu navazuje na dpravu obsaZenon v zdikoné ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéisich predpisi, a dochazi tak k uziti pojmu sazka ve dvou
vyznamech, a to nejprve ve smyslu obcanského zakoniku a ndsledné ve smyslu tohoto zikona.
Prvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné nebo ziisti,
kdy se tak na vyhve nebo probve mohou podilet v urcité mire i jiné okolnosti, jez ma sazejici
moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v hazardni bre zastoupena ve
vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vibu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek hry. Ulelem toboto zikona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno prvek nihody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pohledu sazejiciho (brdace). Z blediska toho, jaky podil na
nadéji potencionalni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nabhodném procesu, hry zaloZené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a bry zaloZené na kombinaci nahody
a znalosti ¢ dovednosti. Predmétem vipravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci nihodného a znalostniho & dovednostnibo principu. Uprava obsazend v tomto
zdkoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichZ se na jejich vysledku jakkoliv
nepodili prvek nahody. Soucasné jsou v tomto ustanoveni upraveny jednotlivé druby hazardnich
her, které mohou byt na iizemi Ceské republiky vylucné provozoviny, a to na zdkladé povolent
nebo oblaseni. Jednd se o taxationi vycet, ktery nelze dale rozsirovat ¢i ménit. Charakteristika
jednotlivych her vcetné jejich subkategorii a moznyjch zpisobu provozovini je wvedena v
nasledujicich ustanovenich. Oproti stavajici pravni dpravé doznal vycet hazardnich ber
systematickych zmén. Zakon ¢ 202/1990 Sb. upravuje vycet hazardnich her ve svém ust. § 2,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



55.

56.

57.

13 15 Af 35/2020

které se v dusledku nékolika novelizaci (predevsim v disledku technologického vyvoje a vyvoje
trbu) stalo pomérné neprebledné a nelogické. Ani opakované novelizace vsak nedokdzaly
reagovat na extrémné rychly technicky a informalni vyvoj a wustanoveni tak neodpovidd
soucasné nabidce hazardnich her na trbu. Nové je zejména zavedena soubrnnd kategorie
technickych ber, které doplriuji jiz osvédcenou systematiku rozdéleni na loterie, kursové sizky,
totalizatorovou hru, Zivou hru, bingo a tombolu. Zcela novou kategorii hazardni hry v ramci
nové pravy je i turnaj malého rozsabu. Uvedeny wvycer predstavuje praxi a léry osvédceny
seznam hazardnich ber, u nichz dochdzelo pouze ke zméné a vyvoji v technologické oblasti,
nikoliv v podstaté jich samotnych, doplnény o nové druby hazardnich ber.“.

V divodové zpravé k ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach se uvadi: ,(p)rovozovini
hazardni hry predstavuje specificky drub podnikini, a to predevsim s obledem na zvlastni
povahu hazardnich ber, kterd ssebou nese negativni diusledky pro spolecnost. Provozovdni
hazardnich ber je definovano jako cinnost se zamérem dosaZeni zisku, coZz vychdzi z bézné
definice podnikini obsazené v zikoné & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni. Tento
pruek provozovini je tak duleZitym korektivem pro aplikaci verejnoprdvni ipravy, nebot
zpiisobuje, Ze se zakon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich bher mezi prateli & v
rodiné, které jsou vyjadrenim zakladnich spolecenskych vztahi v soukromé sfére jednotlivcii. Je
vsak nutno mit na paméti, Ze se pri provozovdni hazardni hry ve smyslu toboto zikona nemusi
jednat o Cinnost soustavnou, jak je tomu u obecné definice podnikani, ale i o Cinnost
jednordzovon ¢i nahodilon. Stejné tak je za provozovini hazardni hry oznacovino a
povazovdno i provozovdni v rozporu s timto zdakonem (i jinou pravni dpravou (napy. bez
povoleni). Pojem ,provozovini hazardni bry“ zabrnuje nejen vlastni primou realizaci hazardni
hry, ale i dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo, resp.
neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi cinnosti vsak nemusi byt realizovdny primo
samotnym_provozovatelem, nybrz mobou byt pro provozovatele zajistény i treti osobou na
zakladé smluvniho vztabu.“ (podtrzeni doplnéno). Takovou dal$i Cinnosti bude zejména
védomeé a aktivni vytvareni podminek pro to, aby technicka zarizeni mohla byt fakticky
provozovana, spoCivajici napriklad v zajiSténi zevni udrzby, provadéni vyplaty her
a vybirani financ¢nich prosttedka ze zarizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, ¢. 3855/201 Sb. NSS, bod 43, ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 1 As 74/2018 - 40, body 49 a 50, a ze dne 6. 3. 2020, C. j. 1 As 347/2019 - 38, bod 14,
shodné téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020-45).

Soud v této souvislosti povazuje za nutné zdiraznit, ze skutkova podstata prestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach nepracuje s pojmem ,provozovatel“ (tedy
neni zUzena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat
opravnénim, srov. § 6 zakona o hazardnich hrach), ale s sirsim pojmem ,provozovani®. Byt
maji oba terminy stejny slovni zaklad, obsahové se neprekryvaji (srov. rozsudek NSS ze
dne 6. 3. 2020, ¢.j. 1 As 347/2019 - 38, bod 42, shodné téz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020-45). Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o
hazardnich hrach vymezuje pojem ,provozovani“ nezavisle na ziskaném povoleni.

Ze spravniho spisu plyne, ze v ramci kontroly dne 19. 1. 2017 byly dvefe k uzamdené
4 . 4 v v o 4 v v

mistnosti do herniho prostoru otevieny a ¢lenim hlidky byl umoznén vstup do tohoto

prostoru. Soucasné bylo zjisténo, ze k vétsiné Cinnosti souvisejicich s provozem herny

dochazelo ptimo na baru, od registrace hracl, rozménovani hotovosti az po vyplatu vyher.

Na baru se soucasné nachazel i seznam registrovanych hracs, nahradni ¢ipové karty a klice

k obsluze technickych zafizeni. Obsluha baru byla v pracovnépravnim vztahu vyhradné
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vuci zalobkyni a podminkou pfijeti zaméstnanct do pracovniho poméru u zalobkyné byla
schopnost obsluhovat technicka zafizeni. Pokyny k plnéni svych pracovnich povinnosti
dostavala obsluha vyluéné od provozaiho, ktery byl soudasné odpovédnym vedoucim
provozovny. Z kontroly rovnéz vyplynulo, ze bar slouzil vyhradné pro obsluhu hraca
herny, sluzby baru byly hra¢cim herny poskytovany zdarma (podavani nealkoholickych
napoju), zaroven nebylo mozné si objednat produkt bez navstévy herni mistnosti.

Pokud zaméstnanci zalobkyné méli do uzavreného prostoru, ve kterém se nachazela
technicka zafizeni, vstup, nakladali s predmétnymi technickymi zafizenimi, vpoustéli
hrace do této mistnosti, provadéli jejich registraci, vydej Cipovych karet, obsluhu hradg,
vyplaceli vyhry, sepisovali reklamace a zaznamenavali pocatecni a konecné stavy na
technickych zarizenich, je s ohledem na vyse uvedené zrejmé, ze zalobkyné provozovala
hazardni hry (viz audiovizualni zdznam ze dne 18. 1. 2017).

Soud tedy nesdili nazor zalobkyné, ze zatizeni neprovozovala. Z obsahu spravniho spisu

/. 4 \4 v Ve 4 . / v/ 4 4 v vV Vv v 7/
vyplyva, ze vSech trinact technickych zatizeni bylo umisténo v provozovné zalobkyné. Jejt
. /7 4 v v 4 4 4 4
jednani nepochybné naplnovalo znaky provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o
hazardnich hrach. Zalobkyné védomeé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technicka
zatizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeji provozovné, zajistovala zevni obsluhu
technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provadéli vyplatu vyher. Soud tedy nema pochyb o

\4 \4 v 4 4 . N4 **V_V 4 . /

tom, ze zalobkyné vykonavala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych
zafizeni. Bez aktivniho jednani zalobkyné by fungovani technickych zafizeni nebylo viibec
mozné (srov. podobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. ;. 1
As 74/2018-40, bod 50).

Podstatna v tomto sméru je rovnéz skutecnost, ze zalobkyné méla pfimy financni zajem na

fadném a efektivnim provozu technickych zatizeni, nebot bar slouzil vyhradné hracim

herny. Zalobkyné tak vykonavala sluzby souvisejici se zajiSténim provozu technickych
v/ 4 / M vV Vv /4 4 4 o \4 /4

zafizeni, bez kterych by nebylo jejich bézné fungovani viibec mozne.

Na posouzeni pfipadu nemohla mit vliv skutecnost, ze zalobkyné neni vlastnikem
technickych zarizeni, nebot tato okolnost je pro vznik odpovédnosti za dany prestupek
irelevantni. Postacuje, ze zalobkyné provozovala hazardni hry bez povoleni bez ohledu na
to, zda zarizeni vlastni ¢1 nikoliv.

Na naplnéni ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach nema vliv ani skutecnost, ze
zalobkyni dajné neplynul z provozu technickych zatizeni zisk. I kdyby toto tvrzeni bylo
pravdivé, je nutné konstatovat, ze dikce zakona uziva spojent ... uskutecriovani hazardni hry
se zamérem dosaZent zisku...“, kdy imyslem zakonodarce bylo vyloudit ze sankéniho rezimu
drobné hrani hazardnich her vrodiné ¢i mezi prateli. Samotné dosazeni zisku neni
4 4 . / 4 V.o / 4 v M 4 4
podminkou, kterou zakon stanovuje, nybrz postacuje pouhy zameér jeho dosazeni. Pokud
v . . , . , v/ 7 V7 ’ . ’
zalobkyni, jak sama tvrdi, neplynul z provozu technickych zatizeni zadny zisk, neni tato
skutednost pro danou véc rozhodna. Zalobkyné pronajimala prostory ESCAPE, avsak bez
obsluhy zajistované prostrednictvim zaméstnanci zalobkyné by nebylo mozné se do
. / 2 ’ . / . : [
prostoru herny, resp. k technickym zarizenim dostat. Jinymi slovy, herna by bez jednani
v v o b4 v
zalobkyné nemohla vibec fungovat, nebot v dobé, kdy byly prostory provozovny
(SPORT BARu) uzavteny, byla uzaviena téz herni mistnost. Z tohoto stavu lze
jednoznaéné vyvodit zavér, ze provozovna baru byla s mistnosti herny fakticky spjata.
Nelze proto prisvéd¢it namitce, ze zalobkyné neméla zajem na provozu herny a tyto
prostory pouze pronajimala. V této souvislosti je nutné pripomenout, ze obsluha baru
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slouzila vyluéné pro obsluhu hracu v herné, kdy nékteré objednané produkty byly ke hte
zdarma, resp. nebylo mozné vyuzit sluzby baru bez soucasného aktivniho zapojeni do hry
na technickém zatizeni.

Licha je rovnéz argumentace zalobkyné spolivajici v nepriditatelnosti jednani jejich
zaméstnancu.

Prestupky (dtive spravni delikty) musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
¢iny. Na spravni trestani se tak v plném rozsahu uplatni principy rozhodné pro urceni
existence trestni odpovédnosti pravaickych osob, které shrnul Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 24. 11. 2015, ¢.j. 8 Tdo 627/2015 - 43, ¢. 23/2016 Sb. NS. V tomto usneseni uvedl, ze
S(PIVi posuzovani excesii jednajicich osob je treba uplatnit zdsadu, Ze pokud byl éin v zdsadé
spdchdn proti zdjmim prdvnické osoby nebo na jeji itkor, nelze dovodit trestni odpovédnost
takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 As 213/2016-60).

,V Ceském pravnim prostredi jsou pravnické osoby konstruoviny na zdikladé teorie fikce. To
zejména znamend, Ze za né v konecném dusledku vZdy jednaji nebo naopak opomijeji jednat
Jyzické osoby. Pokud cinnosti téchto fyzickych osob dojde ke vzniku protipravnibo stavu, je treba
zkoumat, zda je pravnickd osoba za toto jejich jedndni odpovédna. Ne kaZdé jednani fyzickych
osob, které se podili na ¢innosti pravnické osoby (at’ se jednd napriklad o jejich zaméstnance,
cleny nebo statutarni organy), je totiz mozné prirknout pravnické osobé. Je zejména ocividné, Ze
pokud v dané chvili nevystupuje dand fyzickd osoba v jakémkoliv vztabu k jejimu postaveni v
pravnické osobé, pak pravnické osobé za takové jedndni neodpovidd pravnickd osoba, ale pouze
dand fyzickd osoba. Toto posouzeni nebude zpravidla predstavovat problém, avsak mohou se
vyskytnout i sloZitéjsi pripady, jako je nap?. pravé veseny pripad, kdy fyzickd osoba sice jednd v
urcité souvislosti s vykonem Cinnosti pro pravnickou osobu, ale nemusi sledovat zajmy
pravnické osoby, ale napriklad pouze zdjmy vlastni, které mobou byt i v rozporu se zajmy
pravnické osoby. Je proto tieba zodpovédeét, zda i pro vcely spravnibo trestani je za excesivni
jedndni zaméstnance (nebo obecné i jiné osoby podilejici se na cinnosti pravnické osoby)
odpovédnd pravnickd osoba.“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. .
9 As 213/2016-60).

Pokud jde o odpovédnost pravnickych osob za prestupek, dospéla 1 vyse zminéna odborna
literatura k tomu, ze: ,(p)osouzent, zda k jednani doslo p7i ¢innosti pravnické osoby, zdvisi na
okolnostech konkrémibho pripadu. Ke skodé musi dojit p¥i uskuteriovani vlastni cinnosti
pravnické osoby, popr. pri Cinnosti, kterd jesté nevybocuje z tohoto ramce. Do ramce cinnosti
pravnické osoby spadi predevsim vykon zaméstnani, plnéni sikoli vyplyvajicich z pracovnibo
v v / v / N / / / v/ . /7 / N v/
poméru, plnéni sluzebnich povinnosti, sikony s tim primo souvisejici a dale jde o takovou dalsi
Ve / / / / / v / v 4 LV / /v / Ve M / . /
Cinnost, kterd nepostrdda mistni, asovy a vécny (vnitrni, ucelovy) vztah k Cinnosti pravnické
osoby. O exces jde tehdy, jestlize nejde z objektivnibo i subjektivniho blediska o cinnost konanou
pro pravnickou osobu, v jeji prospéch &i v jejim zdjmu. Jestlize nékdo jednd védomé za jiného z
/. N . . / v v O * /. /" v / v v/ /
vlastni iniciativy, sleduje vylucné sviij zdjem nebo zdjem tretich osob, nebo prekroci ramec
daného povéreni nebo ramec (innosti, o kterou slo, nejednd jako ,o0soba pouZita“ a nese
odpovédnost sam.“ (PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty).

Lze poukazat i na to, ze PresZ obsahuje v § 20 odst. 1 velmi obdobnou Gpravu: ,Pravnicka
osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jedninim fyzické osoby, ktera se
za celem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické
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osobé, a to pri Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické
osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené organizaini sloZce nebo jinému
stvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.“ Za osobu, jejiz jednani je priitatelné pravnické
osobé, se dle § 20 odst. 2 pism. ¢) PresZ povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pfi plnéni kol vyplyvajicich z tohoto postaveni. Pokud tedy jiz vybocuje z
plnéni ukolu, nelze uvazovat o odpovédnosti pravnické osoby za jednani zaméstnance, i
kdyz za jeho jednani v jinych pfipadech odpovida. ,Pro posouzeni, zda je pravnickd osoba
odpovédnd za jednani svého zaméstnance, je podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti
doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k Cinnosti pravnické osoby, tedy zda pri
Cinnosti, jiz byla skoda zphsobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivnihbo i subjektivnibo
hlediska plnéni svych pracovnich ikoli. Pokud tomu tak nebylo, pravnickd osoba nemiize byt za
dany ¢in odpovédna. Teprve aZ po tomto posouzent, Ze pravnickd osoba je odpovédna za jednani
zaméstnance, prichazi na vadu posouzeni mozZnych liberacnich divodi.“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 213/2016-60). Pro uznani
odpovédnosti pravnické osoby za protipravni ¢in neni nutné za vsech okolnosti zjistit
konkrétni fyzickou osobu, ktera se dopustila tohoto ¢inu, pokud je dostatecné zjisténo, ze
jednani této fyzické osoby je pravnické osobé pricitatelné. Stejné pravidlo je stanoveno i v
§ 20 odst. 6 PresZ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As
131/2016 - 25).

Ackoli zalobkyné tvrdi, ze neni odpovédna za jednani svych zaméstnanct s odkazem na to,
v M 4 M /. i / v/ 4 4 /s v /

ze jakékoliv ukony ve vztahu k technickym zafizenim nebyly naplni jejich prace, ve
spravnim rizeni bylo naopak prokazano, ze vznik pracovnépravniho vztahu mezi
zalobkyni a jejim zaméstnancem byl podminén schopnosti obsluhovat technicka zarizeni.
Ani této namitce proto nelze prisvedcit.

Soud se dale zabyval namitkami, dle nichz v posuzovaném ptipadé vyvstaly takové
okolnosti, které by zalobkyni liberovaly z vytykaného prestupkového jednani.

Obecné lze konstatovat, ze zakotveni tzv. libera¢nich duvodt v pravnim radu predstavuje
zcela vyjimedny institut zbavujici pravnickou osobu objektivni odpovédnosti tehdy, pokud
by ulozeni sankce v daném pripadé odporovalo jejimu smyslu (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As 265/2019-30). Pro uplatnéni
liberacnich dvodu je pfitom zapotfebi aktivniho Usili ze strany prestupce (zalobkyné),
priCemz nepostadi, aby se pouze spoléhal na to, ze jina osoba bude radné plnit své zakonné
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢&j. 7 As 413/2018-
24, shodné té% rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 1. 2021, & j.
61 A 15/2019-85).

V daném ohledu je zcela lhostejno, jaky je predmét podnikani zalobkyné, nebot skutkova
podstata prestupku nespecifikuje zadny zvlastni subjekt, ktery by jediné kvili své zvlastni
vlastnosti ¢i zpusobilosti mohl byt pachatelem tohoto prestupku (§ 12 PtesZ), naopak

VvV - v v 4 . /4 . 7/ . /4 /4 4
sméruje obecné na vsechny pravnické a podnikajici fyzické osoby, které bez povoleni
hazardni hru provozuji. Rovnéz je tfeba konstatovat, ze zalobkyné je, s vyjimkou zjevné
excesivniho jednani zaméstnance, plné odpovédna za chovani a jednani svych zaméstnanct;
soud tedy tuto namitkou shledal nedtivodnou.

K diléi subnamitce, ze s ohledem na zavér spravnich organt by mohl byt za provozovatele
hazardni hry oznaden kazdy vlastnik budovy, v niz jsou technicka zafizeni umisténa, je
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treba uvést, ze zalobkyné nebyla trestana za uzavreni podnajemni smlouvy s ESCAPE, ale
za to, ze sama prostrednictvim svych zaméstnanct aktivné zajistovala provoz technickych
zarizeni.

K zalobnim namitkdm poukazujicim na nezakonnost ulozené sankce soud nejprve
v obecné roviné uvadi, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce soud prezkouma
pouze to, zda spravni organ pti stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zikonem

S .ol , v , o
stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy o vysi pokuty v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena
4 i M v _ 7 v 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4

pokuta neni likvida¢ni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo
nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
Pl. US 38/02).

Stanoveni konkrétni vyse pokuty se odehrava v roviné spravniho uvazeni. Nejvy$si spravni
soud k tomu napfiklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012-36 shrnul, ze ,[z]
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zikonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravniho wvdzZeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 -133, publikované pod
¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na hitp://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni
zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddn soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravnibo uvazeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku
by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndavaného
pripadu. Pouzivini vyrazu ,primérenost uloZené pokuty‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry
nepresné, nebot’ soudni vad spravni umozriuje spravnimu soudu zoblednit bledisko primérenosti
jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2
s. % s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvizeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zarover je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém
pripadé ale pro zdsah do spravniho wvdzeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosabla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend.“. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a namisto spravniho
uvazeni uzil soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by
mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 1. s. jen na vyslovny navrh zalobkyné, pokud by
dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné nepfimérené vysi
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb.
NSS, ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, nebo ze dne
22. 1. 2021, ¢.j. 4 As 238/2020-46). Takovy navrh nicméné zalobkyné v pribéhu ftizeni
neuplatnila.

Ve svétle pravé popsanych judikaturnich zavérd ptistoupil soud k posouzeni namitek
upinajicich se k ulozené sankci.
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Zalobkyné v Zalob¢ oznatila uloZenou pokutu za zcela likvidaéni. Toto své obecné tvrzeni
vSak nekonkretizovala, k moznym likvidacnim Gcinktim pokuty nic blizstho neuvedla
(napt. stav svych Gctl, vysi svého obratu, vysi prijmt a vydaju apod.) a na podporu tohoto
/4 ’ vV Vv v Ve v/ /4 o v 4 4 / . / V_o /v 4
svého tvrzeni rovnéz nepredlozila zadné dikazy (napf. aktualni vypisy z uéta, aletni
zavérku atd.). V tomto ohledu je bezpredmétny i poukaz zalobkyné na exekuéni vymahani
ulozené sankce. Pouha skutecnost (zalobkyni nadto nedolozena), ze nesplnila dobrovolné
ulozenou povinnost, nikterak nevypovida o likvida¢nich dasledcich pokuty. Namitka
\4 v \4 \4 4 . . . M v /7 v/ 4 / 4
zalobkyné, ze ulozena pokuta je pro ni likvidaéni, je tedy niéim neprokazanym tvrzenim.
Nadto byla formulovana pouze obecné, a soud se k ni tudiz muze rovnéz vyjadrit pouze
v obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j.
7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). K této namitce soud
nad ramec vyse uvedeného dodava, ze vzhledem k vysi ulozené pokuty, jez ¢ini 910 000 K¢
\4 . 4 . . Vv 4 v/ 4 . v/
a moznosti, kterou zalobkyni poskytuje § 156 danového radu, tedy moznosti pozadat
o rozlozeni Uhrady ulozené pokuty na splatky, tuto namitku zalobkyné neshledava
duvodnou.

Zalovany se odivodnénim uloZené vyie uloZené pokuty precizné zabyval na strané 11 a
14 napadeného rozhodnuti. V posuzované véci byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 910
000 K¢, coz spravni organy odavodnily zejména zavaznosti spachanych prestupka
(zejména vyznamem ziakonem chranéného zajmu na regulaci hazardnich her, jimz se
predchazi socialné-patologickym jevim, jako je gamblerstvi a s tim souvisejici majetkova
trestna ¢innost, zvysovani miry organizované trestné cinnosti). Soucasné svym chovanim
zalobkyné narusila hospodatskou soutéz v oblasti hazardnich her, nebot zasadné
znevyhodnila legalni podnikatele v této oblasti, ktefi museji plnit fadu ptisnych zakonnych
pozadavkd. Spravni organ pripomenul, ze vstup do odvétvi legalniho provozovani
hazardnich her je vysoce nakladovy, je vazan na splnéni prisnych podminek. Jen pro
ziskani zakladniho povoleni musi provozovatel slozit kauci ve vysi 50 000 000 K¢ a pro
ziskani povoleni k umisténi herniho prostoru minimalné 1 000 000 K¢. Pfi spravnim
uvazeni o vysi pokuty spravni organ prihlédl k poctu technickych zafizeni a k tomu, ze
hazardni hra byla provozovana v misté, kde neni obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho
mésta Prahy provozovani hazardni (technickeé) hry povoleno. Téz zohlednil skutecnost, ze
se v pripadé zalobkyné jedna o prvni poruseni pravnich predpist v oblasti hazardnich her.
Ulozena pokuta splni 0lel sledovany zakonem, ptiméje-li Zalobkyni do budoucna k
zodpovédnému dodrzovani pravnich predpist

Soud shledava takovou dvahu organt celni spravy o vys$i ulozené pokuty racionalni,
ucelenou a v souladu se zasadami logiky. Pokuta byla Zalobkyni uloZena pti spodni hranici
zakonné trestni sazby (ve vysi 1,82 % zakonného rozpéti), a tudiz nelze dospét k zavéru, ze
by organy celni spravy vybocily z mezi spravniho uvazeni nebo jej zneuzily. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, zalobkyné pouze v obecné roviné argumentovala likvidacnim
G¢inkem ulozené pokuty. To samo o sobé pro zavér o likvidacnim charakteru ulozené
pokuty nepostatuje. Bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni o likvida¢nich dasledcich pokuty
dostateCné specifikovala a opfela o konkrétni podklady (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS, bod 37, a dale
rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 9 As 198/2016 - 39, bod 26, ¢i ze dne 30. 8. 2016, C. j.
5 As 218/2015 - 44). Zalobkyné tak ovSem v pribéhu spravniho ani soudniho fzeni
neucinila, byt ji v tom zjevné nic nebranilo. Vzhledem k tomu lze akceptovat Gvahu
spravniho organu, ze s prihlédnutim k pomérné velkému poctu (423) registrovanych hraca
nemohla byt uloZena pokuta pro zalobkyni zjevné likvidaéni.
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Soud uzavira, ze organy celni spravy pfi ulozeni pokuty zalobkyni nevybocily ze
zakonnych mezi a sva rozhodnuti radné odtvodnily. Reéeno jinak, jejich rozhodnuti z
hlediska zakonnosti obstoji i v Casti tykajici se vyse pokuty.

VIII. Zdvér a niklady ¥izeni

Poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, na ktera v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na
jeden celek, dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, jsou
dostatecné oduvodnéna, wurc¢ita a srozumitelna. Napadené rozhodnuti neni
neptezkoumatelné ani nezikonné, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovany v ném dostate¢né
urcitym a srozumitelnym zpasobem vylozil duvody, na nichz je rozhodnuti zbudovano,
shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikoval. Rovnéz se fadné vyporadal se
zakladnimi odvolacimi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené zakonem (viz § 68 spravaniho radu).

Soud se vintencich zavéra vyjadfenych v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46 zabyval téz otazkou, zda nova
pravni uprava zakotvena v zakoné o hazardnich hrach, jakoz i v PresZ, je pro zalobkyni
ptiznivéjsi, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné

v . / 4 4 v / vV / v / v/ / o v v /
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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