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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ZP Navritil, s.r.o0., ICO 29281270
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno
zastoupeny danovou poradkyni Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou
sidlem Prikop 838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢&. j. 6027/21/5300-21444-711275,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 186692/19/3001-51522-712595 zalobci dométil dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 390 600 K¢ a penale

ve vySi 78 120 K¢ a dodatetnym platebnim vymérem ze dne 23. 1. 2019, ¢&. ;.
199817/19/3001-51522-712595 zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
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obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 294 000 K¢ a penale ve vysi 58 800 K¢ (dale jen ,dodatecné
platebni vyméry“). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021, ¢&. j. 6027/21/5300-
21444-711275 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona C.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitl
odvolani zalobce a platebni vymeéry potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze bylo prokazano uskutelnéni plnéni dle faktur (danovych dokladd) od
dodavatela L.U.N. company s.r.o. (dale jen ,L.U.N.) a Autopujcovna J&K s.r.o. (dale jen
SAutopijcovna®) a retézec dolozenych a provedenych dukaza ¢ini ve svém souhrnu
logickou, ni¢im nenarusenou a uzavtrenou soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich dikazd, které shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost, ze zalobce poridil
naklada¢ Bobcat S175, bagr Komatsu PC50, automobil Renault Trafic, vozidlo zn. MAN
od deklarovanych dodavateld. Dale bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce prodal
kompaktni naklada¢ JCB 3CX (dale jen ,naklada¢ JCB®) spolecnosti TRIOFRUKT SK,
s.r.o. (dale jen ,TRIOFRUKT®) Spravce dané odmitl veskeré provedené dikazni
prosttedky jako nezpusobilé prokazat plnéni od deklarovanych dodavatela. Neni
v/ / 4 v M v v / o o M
pripustné, aby spravce dané za situace, kdy predlozeny okruh dukazi potvrzuje
skutkovou verzi danového subjektu, prosté konstatoval, ze predlozené dukazy
4 i M v 4 / o 4 v 4 v N ./
neprokazaly realizaci plnéni od deklarovanych dodavatelt. Zavéry spravce dané spocivaji
na vadném hodnoceni dukazua a skutkova podstata, z niz spravce dané vychazel, je v radé
v/ o M / A 4 v 4 /7 N/ / /v /
ptipadt v rozporu s obsahem spisového materialu. Spravce dané neuvadi zadné vazné a
divodné pochybnosti zpochybnujici tvrzeni zalobce. Udajné ,skutecnosti, které vzbuzuji
pochybnosti“ nejsou zpusobilé vyvratit vérohodnost, prukaznost, spravnost dukaznich
v o v ./ / 4 M o 17 M M M
prosttedkt a nepredstavuji konkrétni pochybnosti zpusobilé zpochybnit realizaci
obchodnich pfipadt. Zalovany nereagoval na odvolaci namitky a argumentaci zalobce,
nevyporadal se se vSemi odvolacimi divody a jeho zavéry jsou neprezkoumatelné z
divodu absence fadného oduvodnéni. Spravce dané uvadi nepravdiva tvrzeni o
v - v 4 / Vv 4 4 v / . 4 . 4 4 4 / 4 4 / . v
nezvefejnéni uletnich zavérek, Gdajném virtualnim sidle, webovych strankach, Gdajné
nezverejnéného Uctu pro ucely DPH u spole¢nosti L.U.N. a Autoptjéovna, angazma J. K
v nékolika dalsich firmach a Gdajnou neobeztetnost zalobce. Svédecké vypovedi . K. byly
konkrétni, vérohodné a byly v souladu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi. Namisto
zcela logického rychlého a bezodkladného stanoveni dané ve spravné vysi tam, kde dan
Gdajné chybi tj. u spolecnosti L.U.N. a Autopujcovna (Cehoz se zalobce opakované
domahal), spravce dané Gclelové cilené dodateCné doméfil dar zcela kontaktnimu a od
pocatku fadné spolupracujicimu zalobci, a to v rozporu se zjiSténym a provéfenym
skutkovym stavem. K navrhu Zalobce nebyl ziskan jako dikazni prostfedek oznameni
organim ¢innym v trestnim fizeni ve véci pana J. K. v souvislosti s obchodnimi pifipady
zalobce. Zalobce zasadné nesouhlasi se zavérem o neprokazani poskytnuti plnéni od
deklarovanych dodavateldi, avsak z opatrnosti namita nerozhodnost toho, zda deklarované
plnéni bylo skutedné poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na tGcletnich
dokladech. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného zZe, nemohl byt v dobré vite, ze mu
skuteéné dodava zbozi osoba uvedena na danovém dokladu, ¢i ze Gdajné nebyl v dobré
vife ohledné naplnéni podminek osvobozeni v ramci intrakomunitarniho plnéni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zmiruje judikaturu tykajici se podvodd na dani
z pridané hodnoty, zalobce namita, ze dajné ,neprokazal, od koho potidil“, kdy tyto dva
4 v v /e v V. o/ 4 M vV 4
zavéry se vsak vzajemné nevylucuji. Pravo stanovit dan prekludovalo s ohledem na to, ze
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tkonu tj. mezinarodnimu dozadani ze dne 15. 3. 2018 a odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani ve véci doruceni predvolani nelze priznat Gcinky dle § 148 odst.
4 pism. f) danového fadu. Nedoslo k fadnému ukonceni danové kontroly a tato vada
nebyla odstranéna.

3. Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, ze radné vyporadal s odvolacimi divody, napadené rozhodnuti je proto
zcela prezkoumatelné Zalobce unesl primarni dikazni bfemeno, sprivce dané viak na
zakladé duvodnych pochybnosti prenesl dikazni bremeno zpét na zalobce, a to v otazce
prokazani dodani zbozi tak, jak bylo deklarovano na ddletnich dokladech, a dodani
nakladade JCB na Slovensko. Za tyto davodné pochybnosti 1ze povazovat, nekontaktnost
spole¢nosti L.U.N. a Autoptjcovna, absence jejich realné podnikatelské cinnosti,
skutecnost, ze maji virtualni sidla a neplni si své povinnosti vuéi statu, nepresvédcive
vysvétleni zalobce o ,drobné chybné podnikatelské Gvaze®, divody, které zalobce vedly
k prodeji vozidel, skuteénost, ze puvodni vlastnik je jednatelem vysledného vlastnika,
vypovéd pana K., Casové nesrovnalosti data nakupu a prodeje, absence potrebné hotovosti
dle pokladni knihy, kratka doba mezi prodejem a nakupem stejnych vozidel a provedeni
plateb v hotovosti bez auditn{ stopy. Zalobce pti téchto obchodnich p¥{padech nejednal
s dostate¢nou ostrazitosti, ¢imz zapricinil vlastni dukazni nouzi. Nebyla zpochybnéna
existence danych stroji a vozidel, ale jejich dodani deklarovanymi dodavateli, jejich
potizovaci cena a vibec cely deklarovany pribéh predmétné transakce. Zalobci se
nepodarilo unést dikazni bremeno stran splnéni podminek osvobozeni od dané a nebyla
ani osvédCena jeho dobra vira pravé ve vztahu k opatfeni si dostatku dikaznich
prostredkt o splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni dodani zbozi do jiného
lenského statu. Z vypovedi J. K. nevyplynuly zadné uréite a vérohodné informace.
Predmétem danového rizeni je provéfovani zalobcovych danovych tvrzeni, a to nezavisle
na vysledcich dafiovych fzeni u jinych subjektd. Zalobce nemohl byt v dobré vite, Ze mu
skuteéné dodava zboZi osoba uvedeni na datiovém dokladu. Zalobce byl seznimen
s vysledky kontrolniho zjisténi, poté mu bylo umoznéno se k témto vysledkum vyjadrit.
Na projednani zpravy o danové kontrole byl pak seznamen s kone¢nym stanoviskem
spravce dané. Institut projednani zpravy o danové kontrole neslouzi k tomu, aby spravce
dané opakoval zjistény skutkovy stav nebo své zavéry.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoZ ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

5. Ptfedné povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod, byt i
vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® [rozsudek rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78;
vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Jako konkrétni
zalobni body, ke kterym by se mohl soud konkrétné vyjadrit, bylo mozné povazovat
pouze takové namitky, z nichz bylo mozné jasné dovodit, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené (tj. nikoliv napfiklad pouze
prvostupnové) rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Neni tkolem soudu, aby
blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce
znéni zalobnich namitek.

6. Krajsky soud soulasné povazuje za vhodné poukazat na to, ze z povinnosti radné
oduvodnit rozhodnuti nevyplyva povinnost organu verejné moci vyporadat kazdy
jednotlivy argument Gcastnikt fizeni. Soud ma stejné jako spravni organ povinnost
vyporadat se s hlavnimi argumenty Gcastnika, ¢ehoz muaze docilit také tak, ze prezentuje
vlastni nazor, ktery je odlisny od nazoru Gcastnika. Absence odpovédi na kazdé tvrzeni
nezaklada nezakonnost daného rozhodnuti. Lpéni na nutnosti vyporadat kazdé tvrzeni by
predstavovalo prilisny formalismus, ktery by jisté byl v rozporu se zasadou efektivity a
hospodarnosti tizeni. Zejména u obsahlych podani by takovy pozadavek vedl ke zcela
absurdnim duasledktim (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 6 Ads 237/2014 - 9
nebo rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

7. Vtomto pripadé zalobce podal zalobu o rozsahu 104 stran. S ohledem na rozsah podani
’ v 7 V.7, v 17/ . 7 / v ~
neni mozné, aby se soud vyporadal s kazdym jednotlivym tvrzenim zalobce. Zaloba ve
svem uvodu obsahuje vycet 14 ,hlavnich divodii nezdkonnosti“ napadeného rozhodnuti.
Soud se proto pti prezkumu napadeného rozhodnuti zaméfil zejména tyto zalobni body.

II1.a Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

8. Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
zalobce spattuje v tom, ze zalovany nereagoval na odvolaci namitky a argumentaci zalobce
v/ Vv . 4 . o 7. Vv ,
a nevyporadal se se vsemi odvolacimi divody. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
z divodu absence fadného oduvodnéni.

9. Krajsky soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze neni povinnosti spravniho
organu, aby se ve svéem rozhodnuti vyporadal s kazdou dil¢i namitkou odvolatele. Zavery
ucinéné v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9, lze podle nazoru
soudu analogicky vztahnout také na rozhodovani spravnich organu. Neni proto rozhodné
M . 4 /7 ’ v/ v 4 M 4 o Ve / ° . . v/
jestli spravni organ vyporadal vsechny namitky zalobce, dulezité je, jestli se vyporadal
s nosnymi body jeho argumentace. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i v tomto

/ ’ v / ~ / / v
ohledu a napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Zalovany spravné
identifikoval vSechny odvolaci divody, které ve svém rozhodnuti vyporadava, jeho
argumentace je koherentni a racionalni, je vzdy jasné, z jakych podkladi ve svych Gvahach

77 4 4 . v /4 4 4 v 4 . 4 4
vychazi. Jako hlavni namitky uplatnéné v odvolani lze povazovat namitku prokazani
uskuteénéni predmétnych transakei tak, jak bylo deklarovano na Gletnich dokladech, a
navazujictho vzniku naroku na odpolet dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH€),
namitku prokazani dodani nakladade JCB do jiného ¢lenského statu, stejné tak lze za
stézejni povazovat procesni namitky. Zalovany se v napadeném rozhodnuti véem témto

’ M 4 v /4 /v v ’ \4 /. Ve v/ 4 4 4 .

namitkam v dostateCné mire vénoval. Otazka, zda zalovany pfi vyporadani namitek
postupoval v souladu se zakonem, bude fe$ena az v nasledujicich ¢astech tohoto rozsudku.
Zde soud pouze konstatuje, ze, rozsah, v jakém se zalovany odvolacim namitkam vénoval
je dostateény, nezaklada proto neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Kromé obecné namitané neprezkoumatelnosti zalobce vzdy na zavér své rozsahlé
argumentace k jednotlivym obchodnim pripadim a procesnim namitkam uvadi, ze tyto
jeho namitky nebyly Zalovanym nijak reflektovany. Neuvadi vsak konkrétni pripady
opomenutych nimitek. Tyto zcela obecné namitky jsou nedtvodné. Zalovany se
jednotlivym obchodnim pfipadim rozsahle vénuje. S ohledem na obecnost namitek je
nelze nijak blize hodnotit.

Zalobce dale vzdy u jednotlivych obchodnich pipadt jiz konkrétnéji uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany nijak nereagoval na namitku zalobce,
ze spravce dané ani zalovany neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by byly
v rozporu se svédeckou vypovédi J. K. Soud stouto namitkou zalobce nesouhlasi.
Zalovany konkrétni nesoulady svédecké vypovédi s jinymi zjidténymi skute¢nostmi uvadi
v pripadé kazdého jednotliveho obchodniho pfipadu, a to zcela prezkoumatelnym
zpusobem.

Vjiné dasti zaloby na strané ¢. 49 zalobce zcela nesystematicky uvadi, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce

VYV /7 / i 4 4 vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v Vv
smeéfujici proti konstatovani o nezverejiiovani Ucetnich uzavérek dodavateli zalobce, o
jejich virtualnich sidlech a ucasti J. K. ve vice spolecnostech.

Ucast J. K. v nékolika spole¢nostech neni zalobci kladena k tizi. Ve zbytku je argumentace
v 4 ~ 4 v/ Ve \4 vV Vv 4 4 / V 4 4 v
zalobce obecna. Zalobce se v ni snazi naznalit, ze nezverejnovani Ucetnich uzavérek a
virtualni sidla dodavatelt nelze povazovat za okolnost vzbuzujici pochybnosti, protoze se
v Ceské republice jedna o béznou praxi, avsak tato ivaha neni zcela dokoncena. I kdyz se
zalovany k této problematice nevyjadtuje napfimo, jeho hodnoceni této argumentace je
zcela ztejmé zté Casti rozhodnuti, kde se zalovany vénuje jednotlivym obchodnim

v/ o 4 v v / /4 /7 vV 4 i 4 / v v 4
pripadu. Praveé zde zalovany uvadi, ze ma tyto okolnosti za prokazané a ze v ném vzbuzuji
pochybnosti o vérohodnosti danovych dokladu zalobce, ovsem v souhrnu s dal$imi
skutecnostmi, nikoliv izolované. S ohledem na obecnost zalobcovy argumentace je takovée
M . 4 v/ 4 4 / 4 M v / Vv i & M
implicitni vyporadani dané namitky v souladu s pozadavky vyse citované judikatury.

Na strané ¢. 74 a 75 zalobce uvadi, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce a
odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU, ve véci odepreni naroku na odpocet DPH
z davodu neprokazani dodani deklarovanym dodavatelem. Soud se ani s touto namitkou
neztotoznil, zalovany se problematice nutnosti prokazani dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem vénuje v odstavcich ¢. 20 - 22 napadeného rozhodnuti.

Soud rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze zadny stéZejni argument zalobce
opomenut nebyl. Rozhodnuti je tak prezkoumatelné.

IILb Procesni namitky

Zalobce tvrdi, ze zalovany pochybil, kdyz neprovedl dokazovani podnétem organim
Ve /. 4 v/ 4 v . . . v v / . 4 N v/
dinnym v trestnim fizeni ve véci J. K. v souvislosti s predmétnymi obchodnimi pripady,
ktery mél podle Zalobce ucinit spravce dané. Dle zalobce je tento dikazni prostiedek
klicovy a ma prokazat, ze spravce dané nepochybuje o uskuteénéni danych obchodnich
pripadd, tak jak byly deklarovany na danovych dokladech. Zalobce navrhl provedeni
tohoto dikazu také v odvolani, priCemz uvadi, Ze se zalovany stimto navrhem nijak
nevyporadal.

Zalovany ovéril u spravce dané existenci predmétného trestniho oznamenti, pfi¢emz zjistil,
4 4 vV V7 / v 4 o Ve / 4 v/ 4 v
ze spravce dané zadny podnét organim cinnym v trestnim rizeni ohledné osoby J. K.
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nepodal. Zalobce v$ak provedeni diukazu dale pozadoval, své naroky opiral o protokol

z Gstntho jednani ze dne 14. 1. 2019, kde zastupkyné zalobce uvedla, ze ji D. S. Gstné

potvrdila, ze trestni oznameni bylo podano. Zalovany tak existenci trestniho oznameni u
/4 v v v VVe v . / / v / o

spravce dané opétovné ovéril, avsak se stejnym vysledkem. Pozadovany dikaz proto

zalovany neprovedl, nebot neexistuje.

Postup zalovaného je zcela v souladu se zakonem. Na navrh zalobce si vyzadal predlozeni
trestniho oznameni uéinéného spravcem dané, priemz zjistil, ze dané podani neexistuje a
nebylo nikdy ucinéno. Zalovany tudiz nemohl jednat jinak, nez navrhovany dikazni
prosttedek neprovést. Existenci trestniho oznameni ostatné podporuje pouze tvrzeni
zastupkyné zalobce, ze Gfedni osoba D. S. po skondeni jedné Casti svédecké vypovedi J. K.
. v Vi .V V1 ’ c Vv \ 4 4 4 /4
na jafe 2017 ddajné sdélila zastupkyni zalobce, ze trestni oznameni bylo podano. Toto
tvrzeni samo o sobé je zcela nedostateéné k vyvraceni zavéru o neexistenci predmétného
4 4 4 /7 v 4 v/ / o / 4 v
trestniho oznameni. Z tvrzeni zalobce navic zadnym zptsobem nevyplyva, ze znal obsah
trestnitho oznameni. Neni proto jasné, pro¢ se zalobce domniva, Ze trestni oznameni
v M 8% / o 4 v v 4 /4 4 / 4 v 4
predstavuje klicovy diukazni prosttedek nebo ze z trestnitho oznameni vyplyva, ze spravce
dané je presvédcen, ze se predmétné obchodni pripady udaly tak, jak bylo deklarovano na

danovych dokladech.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, Ze se zalovany sdukaznim navrhem nalezité
nevyporadal. Zalovany uvedl dévody neprovedeni diikazniho prostiedku jak v odstavci &
27 Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 19615/20/5300-21444-
711275, tak v odstavcich ¢. 70 - 71 napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi, ze doslo k prekluzi prava stanovit dan. Zadosti o mezinarodni
spolupraci totiz podle néj nemély ulinky podle § 148 odst. 4 pism. f) darfového radu,

\4 A4 M v v / M / Vv 4 v
protoze zadosti byly bezpredmétné a jednalo se pouze o ucelovou snahu spravce dané a
zalovaného prodlouzit lhtitu pro stanoveni dané.

Spravce dané sohledem na ostatni zjisténé skuteénosti povazoval za duvodné provest
vyslech svédka M. M. Za timto ulelem zaslal zadost o mezinarodni spolupraci na
Slovensko. Slovensky spravce dané vyslech svédka provedl. Postup slovenského spravce
dané vsak obsahoval nékolik nedostatkt, zalovany proto v odvolacim ftizeni rozhodl o
opakovani svédecké vypovédi a povéril spravce dané, aby zaslal novou zadost o
mezinarodni vyzadani. Z tohoto dtvodu byly ve véci podany dvé zadosti o mezinarodni
spolupraci.

Zalobce tvrdi, e nikdy nenavrhoval provedeni vyslechu svédka M. M. v souvislosti
sdafiovou kontrolou za zdatiovaci obdobi 2. &tvrtleti roku 2015. Zalobce vyslech
navrhoval pouze v kontextu prokazani dodani nakladade JCB na Slovensko. Tato
transakce probéhla v 1. &vrtleti roku 2015. Zalobce proto namita, Ze ke stavéni béhu
lhity pro stanoveni dané mélo dojit pouze ve vztahu k zdanovacimu obdobi 1. evrtleti
roku 2015. Spravce dané a zalovany podle néj tcelové vytrhavaji vyjadfeni zalobce
z kontextu tak, aby vytvofili dojem, ze Zalobce zadal o provedeni vyslechu také ve vztahu
k zdatiovacimu obdobi 2. &vrtleti 2015. Zalobce soutasné namita, Ze nebyl dan dévod
k opakovani svédecké vypovédi M. M. v odvolacim fizeni. Nemélo proto dojit ke stavéni
béhu lhity pro stanoveni dané v ptipadé zadného z pfedmétnych zdariovacich obdobi.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pifi spravé dani az do dne obdrzeni
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odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

24.  Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, aby doslo ke stavéni
béhu prekluzivni lhaty dle citovaného ustanoveni, nestali odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci. Je treba, aby zadost souvisela s danym danovym fizenim a byla dtvodna.

25.  Soud predné souhlasi s zalobcem, ze navrh na provedeni svédecké vypovédi M. M. byl
Ve v 4 4 4 4 4 v i 4 v 4
ucinén pouze v kontextu prokazani dodani nakladace JCB na Slovensko. Citace uvadéna
v / / 4 ./ v 4 \4 v o v 4
zalovanym v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé je tak vytrzena z kontextu.
Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze zalobce o provedeni svédecké vypovédi ve vztahu
k zdatiovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 nezadal. To ovSem nutné neznamena, ze by
predmétné mezinarodni dozadani nemélo vliv na béh prekluzivai lhity. Rozhodujicim
kritériem pri posuzovani ucinkt podani zadosti o mezinarodni spolupraci na béh lhuty
pro stanoveni dané je Ucelnost takové zadosti. Neni rozhodné, zda podani zadost navrhl
danovy subjekt.

26. Svédek ]J. K. uvedl, ze v pfipadé prodeje a opravy pracovniho stroje Bobcat mél M. M.
zatizovat nakup nahradnich dilt, pfepravu a kompletni servis. Ohledné prodeje
pracovniho stroje Komatsu J. K. uvedl, ze M. M. zprostredkovaval prepravu tohoto stroje.
Ohledné prodeje vozidla Renault Trafic J. K.. uvedl, ze M. M. provadél opravu tohoto
vozidla. Ze svédecké vypovedi J. K. tedy vyplyva, ze M. M. mél byt aktivné zapojen do
také do obchodnich pfipadu, které se odehraly v zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2015.
Spravce dané vyhodnotil vypovéd J. K. jako nevérohodnou, mimo jiné pro jeji znacnou
obecnost (o tom viz nize). Je proto zcela logické, ze spravce dané chtél vyslechnout takeé tu
osobu, ktera méla byt udajné Gzce zapojena do predmétnych transakei, a pomoci jeji
svédecké vypovédi ovérit, zda byly obchodni pfipady uskuteénény tak, jak bylo
deklarovano na datiovych dokladech. Zadost o mezinirodni spolupraci, udinéna ve vztahu
k zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti 2015, tak byla divodna a takeé souvisela s posuzovanou
vécl, a tudiz méla za Gcinek zastaveni béhu lhuty pro stanoveni dané.

27. Vyslech M. M. mohl znacné ptispét k prokazani, ze se predmétné obchodni pfipady
uskutecnily tak, jak tvrdi zalobce. Tim spis, kdyz zalobce tvrdi, ze svédecka vypoved J. K.
je vérohodna. Argumentace zalobce o bezpredmétnosti provedeni svédecké vypovedi M.
M. se tak jevi jako znacné lelova.

28. Jestlize bylo Glelné provést vyslech M. M. v prvostuptiovém fizeni, stejné tak bylo Gcelné
/4 / v P v/ 4 4 \4 / v 4 v v
provést opakovanou vypoved v rizeni odvolacim, pokud zalovany dospél k zavéru, ze
diive provedena vypovéd trpi vadami. Zalobce pfitom tyto vady nijak relevantné
. . 4 4 v/ 4 4 /4 4 v/ 4 ’ /7 SN
nezpochybnil. Mezinarodni dozadani provedené v odvolacim fizeni ma proto take Gc¢inky
stavéni béhu lhity pro stanoveni dané.

29. Lhata pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 1. {tvrtleti 2015 podala znovu bézet
zahjjenim dariové kontroly dne 14. 4. 2016. V disledku zaslaného mezinarodniho
dozadani na Slovensko v pribéhu prvostupriového fizeni doslo ke stavéni lhity o 255
dnd. Platebni vymér byl dorucen dne 1. 2. 2019, lhita tak byla prodlouzena o jeden rok.
V odvolacim fizeni opét doslo vlivem zaslaného mezinarodniho dozadani na Slovensko ke
stavéni béhu lhity o 101 dnt. Posledni den lhity tak ptipada na 8. 4. 2021. Pied koncem
lhity doslo k vydani napadeného rozhodnuti, k prekluzi lhity pro stanoveni dané proto
nedoslo.
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Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2015 pocala znovu bézet
zahajenim danové kontroly dne 5. 5. 2016. V disledku zaslaného mezinarodniho dozadani
na Slovensko v prubéhu prvostupnového fizeni doslo ke stavéni lhity o 208 dnt. Platebni
vymér byl dorucen dne 1. 2. 2019, lhtta tak byla prodlouzena o jeden rok. V odvolacim
fizeni opét doslo vlivem zaslaného mezinarodniho dozadani na Slovensko ke stavéni béhu
lhuty o 101 dnt. Posledni den lhaty tak ptipada na 13. 3. 2021. Pred koncem lhaty doslo
k vydani napadeného rozhodnuti, k prekluzi lhiity pro stanoveni dané proto nedoslo.

Zalobce dale namita, ze nebyl radné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a byla mu

v v v v/ I v / . 77
upfena moznost porozumét konecnému hodnoceni jeho danovych povinnosti. Zalobce
také broji proti prubéhu projednani zpravy o danové kontrole, namita, ze s nim zalovany
nevedl dialog a ze mu nebylo vysvétleno, v éem pochybil.

Podle § 88 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni 1. 3. 2011 (dale
jen ,danovy rad 2011%; jedna se o znéni rozhodné v dobé ukoncovani danové kontroly)
Spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, v¢etné hodnoceni
dosud zjisténych dukazt, apredlozi mu jej k vyjadfeni. Z odst. 3 daného ustanoveni
vyplyva, ze spravce dané na zadost danového subjektu stanovi primérenou lhutu, ve které
se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni.

V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, NSS uvedl, ze ,,/pJrojedndni zpravy o

dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zakona & 280/2009 Sb., dariového radu) je konecnou fazi dariové
kontroly. Prostor pro wvyjddieni a navrzeni ditkazi md dariovy subjekt po sezndmeni se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zdikona). Projedndni zpravy o dariové
kontrole slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se
projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v
ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zprivy o dariové kontrole. P¥i
projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiZz napiiklad pouze namitky
dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové
kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se
kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, ¢imZz mu nedal moZnost se k nim vyjddrit.”
V jiném rozsudku ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 490/2019-42, NSS také uvedl, ze ,,...téZistém
dariové kontroly co do poskytnuti informaci o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim
vyjddrit je institut seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2
dariového vddu) a na néj navazujici institut lhitry k vyjadrent se k témto vysledkim (§ 88 odst.
3 dariového 7adu). Oproti tomu seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je
jiz poubym formdlnim zakonclenim dariové kontroly. Nedoslo-li na zikladé wvyjadreni
dariového subjektu k vysledku kontrolnibo zjisténi k jeho zméné, kontrolni zavéry jiz v této fazi
nelze zménit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané muze dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
*eV_V 4 4 M . 4 v / v VeV v v 4 M /. / Ve
zjisténi seznamit jak pisemné tak ustné, pricemz obé formy maji stejny ucinek. V tomto
v/ v M 4 v 4 v /
pripadé zvolil spravce dané pisemnou formu, coz soud s ohledem na rozsah vysledku
kontrolniho zjiSténi aprobuje. Zalobce se po obdrzeni vysledku kontrolniho zjiSténi
domahal uskuteCnéni Gstnitho jednani, na kterém mu mél sprivce dané vysledek
kontrolniho zjiSténi dovysvétlit a zodpovédét jeho dotazy. Spravce dané navrhu na konani
/ 4 . 4 4 v \4 4 Ve ’ /4 4 ’
Ustnitho jednani nevyhovél, dle zalobce tim porusil zasadu dobré spravy, zasadu
soucinnosti, zasadu vstricnosti a zasadu legality.
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35. Predné je treba upozornit na to, ze zakladni zasady nepredstavuji samonosna pravidla
4 4 4 i M / o v /v
chovani. Jde o obecné principy a hodnoty, které se riznou mérou (podle smyslu a ucelu
konkrétniho pravniho institutu) promitaji do obsahu jednotlivych pravidel chovani
obsazenych v danovém fadu, potazmo do jejich interpretace. Jestlize tedy spravni organ
postupuje v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi (které také interpretuje
v souladu se vSemi, tj. nikoliv pouze vybranymi, zakladnimi zasadami), postupuje také
v souladu s predmétnymi zasadami. Jestlize danovy rad umoznuje spravci dané, aby se
rozhodl, zda bude dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen pisemné
/ v /4 v / M 4 4 4 v 4 v

nebo Gstné, nema danovy subjekt pravni narok na zménu volby spravce dané. Tento
narok ptitom nelze dovozovat ani z obecnych pravnich zasad.

36. Spravce dané seznamil pripisem ze dne 20. 12. 2017 zalobce svysledkem kontrolniho
zjisténi, tim splnil svoji zakonnou povinnost seznamit zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Z § 88 danového radu 2011 nevyplyva povinnost spravce dané s zalobcem o
vysledku kontrolniho zjisténi dale Gstné jednat. Vzhledem k tomu, ze spravce dané jednal
vsouladu se zakonem, jednal také vsouladu snamitanymi zasadami, které prozaruji
M M / i 4 M v 4 v/ v Ve i 4 v
jednotlivymi ustanovenimi daniového radu. Pozadavek soucinnosti ze strany spravce dané
nelze vykladat absolutné. Jestlize byl zalobce dostatecné seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi v pisemné podobé, nejevi se nikterak racionalnim, aby spravce dané
v 7 . 4 4 **V_V 4 /. 4 M 4 4
zalobce znovu seznamil s obsahem vysledku kontrolniho zjisténi na Gstnim jednani.

37. Timto postupem spravce dané nezasahl do prava zalobce vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zjisténi. Samotny danovy fad 2011 v § 88 odst. 3 predpoklada, ze se danovy
subjekt bude k vysledku kontrolniho zjisténi pisemné vyjadfovat. Pfi tomto postupu
mutze datiovy subjekt plné realizovat své pravo vyjadit se. Zalobce tak také dne 15. 2.
2018 ucinil.

38. Seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole ma pak slouzit pouze
k formalnimu ukonceni danové kontroly, kde spravce dané pouze sdéli své stanovisko
k reakci danového subjektu na vysledek kontrolniho zjisténi. Jedna se o konecnou fazi
v/ 4 A / v / VvV 4 Vevry 7/ 4 4 4
fizeni o danové kontrole, béhem které jiz neni prostor na podrobnéjsi Gstni seznamovani
danového subjektu s tim, jakym zptsobem porusil své danové povinnosti, nebo polemiku
nad zavéry spravce dané. Své pochybnosti ma danovy subjekt uvést jiz ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi.

39.  Soud prezkoumal priibéh seznameni se zpravou o dariové kontrole na zakladé protokolu o
Ustnim jednani ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 58780/19/3013-60561-709481. Z tohoto protokolu
/ 4 v ’ v v Ve ’ v 4 \4 4 v A
vyplyva, ze spravce dané predlozil zpravu o danové kontrole a ze spravce dané sdélil
zastupkyni zalobce, ze vyjadfeni podané danovym subjektem nezménilo zavér uéinény ve
vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané timto naplnil své povinnosti tykajici se
seznameni datiového subjektu se zpravou o danové kontrole. Pozadavky zastupkyné
\4 4 4 v /7 vV /4 4 4 4 c */
zalobce, aby s ni spravce dané zpravu o danoveé kontrole dale rozebiral, odpovidal na jejt
4 v Ve v / /__V o 4 c 7 . 4 v/ /4
otazky ohledné ucinénych zavért a tim vyvracel jeji pochybnosti, nemaji oporu v zadném
ustanoveni datiového radu. Spravce dané jim tak nemusel vyhovét.

40. Zalobce dale uvadi, ze spravce dané prekrucuje skutelnost, kdyz uvadi, ze zastupkyné
zalobce odmitla podepsat zpravu o dariové kontrole. Zastupkyné podle néj souhlasila

4 4 4 4 4 4 4 W4 v . 4 4
s podepsanim zpravy, ale az poté, co s ni bude zprava radné projednana. Dle nazoru soudu
/ /7 vV / v . M 4 4 4 4 4 4 v/ v \4
takovy podminény souhlas predstavuje faktické odmitnuti podepsani zpravy v pripade, ze
pozadavku zastupkyné zalobce nebylo vyhovéno. Spravce dané tak situaci vyhodnotil
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spravné. Duvody, pro které zastupkyneé zalobce odmitla zpravu podepsat, jsou dle nazoru
soudu nedostate¢né, pokud spravce dané situaci hodnotil tak, ze zastupkyné zalobce
odmitla podepsat zpravu bezdivodné (tj. bez dostatecného duvodu), pak nepochybil.
Nadto neni vubec zfejmé, jak konkrétné by pripadna nespravnost zavéru o bezdivodném
odmitnuti podpisu mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

41. Odmitnutim podepsani zpravy o danové kontrole tak nastaly ulinky projednani,
oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly podle § 88 odst. 6 danového
fadu 2011. Darova kontrola byla radné skondena a na jejim zakladé byly posléze vydany
predmétné dodatecné platebni vyméry. Ty jsou jednim z moznych vysledka danové
kontroly. S ohledem na nedostatky zjisténé spravcem dané nelze dodate¢né platebni
vyméry povazovat za formalni a Gcelové Gkony. Platebni vyméry tak maji Géinky
predvidané v § 148 odst. 2 danového fadu a prodluzuji lhitu pro stanoveni dané o 1 rok.
Nedoslo proto k prekluzi prava stanovit dar, jak namita zalobce. Podrobnéjsi rozpis béhu
lhuty je uveden vyse, soud na néj proto pouze odkazuje.

IIL.c Vécny prezkum napadeného rozhodnuti

42.  Nosnym duvodem napadeného rozhodnuti je neprokazani vzniku naroku na odpocet
DPH z nakupu pracovnitho stroje Bobcat S175, pracovniho stroje Komatsu PC50,
automobilu Renault Trafic a nakladniho vozidla MAN, jelikoz zalobce neprokazal, ze
dané transakce probéhly tak, jak bylo deklarovino na dafiovém dokladu. Zalobce dale
neprokazal, ze naklada¢ JCB byl dodan do jiného ¢lenského statu, a tudiz neprokazal, ze
by tato transakce méla byt osvobozena od DPH.

43. Pro tUcely posouzeni divodnosti zalobnich namitek povazuje soud za potrebné nejprve
obecné shrnout pravidla uréujici rozsah dukazniho bfemene danového subjektu
v dafiovém fizeni obecné a dale pri uplatnovani naroku na odpocet DPH.

44. Zakonna tUprava rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni je obsazena v § 92
danoveho radu, podle néhoz ,[slprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych
subjekti” (odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen wuvddét v rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i splnost povinnych
evidenct, ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

45. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
dariovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v datiovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak mtze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gidaje o urcitém tGcetnim ptipadu jsou
v Gletnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je



31 Af 28/2021

povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
UCetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese sve dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu pripadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané
nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Zalobce ve svém podani odkazuje na celou fadu star$ich soudnich rozhodnuti, ktera se
vztahuji k zakonu ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki. Z této judikatury pak
dovozuje, ze spravce dané musi v danovém fizeni prokazat, ze se obchodni pfipad stal
jinak, nez je deklarovano na darfiovém dokladu. Celou zalobni argumentaci véetné odkazt
na judikaturu udajné podporujici nazor zalobce je vsak nutno s ohledem na vyse citovana
ustanoveni danového radu a rozhodnuti NSS povazovat za nedivodnou. Pro neuznani
danoveho dokladu jako dikazniho prostfedku plné postaci, pokud spravce dané prokaze
existenci duvodnych pochyb o spravnosti tohoto dokladu.

Je pritom nutno soucasné zduraznit, ze je na danovém subjektu, aby nastavil své podnikani
tak, aby si o své Cinnosti obstaraval dostatecné dukazy a aby v ptipadé zpochybnéni
danovych dokladg, byl schopny faktické vynalozeni predmétnych vydaji prokazat (srov.
rozsudek INSS ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 23/2013-51).

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH) je platce opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, kterée v ramci svych
M / Ve 4 Ve /v vV 4 4 . / v 4
ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecniovani vyjmenovanych plnéni. Podle §
73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen
Ve v v o Ve v . .. / ’ 4 Vv / 4

pti odpoctu dané, kterou viuci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Znamena to
tedy, ze datiovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet DPH, Ze od
jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal plnéni zikonem

M N M /4 v 4 Ve v v 4 4 M 4
charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskuteénéni své ekonomicke
Ve . v / . 4 v /4 v/ 4 4 . \4 i
¢innosti. Darlovy subjekt proto musi v darfiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni, a to v deklarovaném rozsahu, a zZe je pouzil
k uskuteénéni své ekonomické ¢innosti (a to v plném rozsahu), ale i to, kdo mu ono
plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel® totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému
subjektu narok na odpodet dané. Aby bylo zaroven mozné hovofit o vyuziti plnéni
k uskuteénéni ekonomické clinnosti v plném (deklarovaném) rozsahu, musi byt také

’ ’ Vv 4 > . . 4 VVv/ 4 v ’ /4

prokazana cena plnéni, nebot je-li deklarovana cena vyssi nez skutecna, nelze v celém
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rozsahu (tj. v rozsahu deklarované ceny, od niz se odviji dan) povazovat plnéni za vyuzité
k uskute¢néni ekonomickeé Cinnosti dariového subjektu.
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49. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
darfiovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicmeéné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-
103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zaGctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je proto
nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v darfiovém fizeni spravci dané to, zda doslo k
faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni v rozsahu, v jakém je deklaroval, za cenu,
jaka byla deklarovana (nebot od ni se odviji vyse dané) a od osoby platce dané.

50. Zalobce odkazuje na skuteénost, e Roziifeny senit NSS poloZil predbéinou otazku
Soudnimu dvoru EU, zda je dostatecnym duvodem pro nepfiznani naroku na odpocet
DPH neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz
by bylo zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti podvodu na dani, o kterém
osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohla.

51. Soudni dvir EU toto otazku zodpovédél ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
(ECLLEU:C:2021:989), kdy pripustil, ze skutecnost, ze poskytovatel je platcem DPH lze
v konkrétnim pripadé dovozovat také neptimo. Soud vsak zduraznuje, ze v projednavané
véci nebyl narok na odpocet DPH odepfen pouze z duvodu neprokazani dodavatele
predmétnych stroju. Ze Zpravy o danové kontrole ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 57740/19/3013-
60562-703727, mimo jiné vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze mu pfedmétna vozidla byla
dodana za podminek predlozenych na danovych dokladech. Spravce dané tedy poprel jak
dodani plnéni deklarovanym dodavatelem, tak deklarovanou cenu predmétného plnéni a
vubec cely deklarovany prubéh obchodni transakce. Vyse uvedené rozhodnuti ve véci
Kemwater ProChemie proto neni na projednavanou véc zcela priléhave. Stejné tak neni
relevantni ani judikatura, na kterou zalobce odkazuje na stranach ¢. 67 az 69 zaloby,
jelikoz se také tyka pripadd, kde spravce dané poptel ,pouze* dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem. I kdyby bylo prokazano, ze plnéni ve skutecnosti poskytla jina nez
deklarovana osoba (byt zalobce konstantné tvrdi, ze dodavatelem byl pravé deklarovany
dodavatel), ktera byla platcem DPH, nejednalo by se o postadujici divod ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, nebof spravcem dané byl zpochybnén cely prabéh
deklarovaného plnéni, véetné deklarované ceny, od niz se odviji vyse dané.

52.  Nez soud piejde k hodnoceni jednotlivych obchodnich ptipadd, povazuje za Glelné uvést
spoleCné znaky téchto transakci. Zalobce vznikl dne 3. 11. 2011, predmétem jeho
. /7 Ve .. . 7 ’ ’ 7 A V_V
podnikatelské ¢innosti jsou demolice, zemni a vykopove prace, odvoz materialu - stérku a
zeminy. Posuzované obchodni transakce provadél zalobce se spole¢nostmi L.U.N. a
Autoptjovna, jejichz jednatelem byl vrozhodné dobé J. K. Tyto spolecnosti jsou
nekontaktni, neplni si své povinnosti vidi statu, jsou bez zaméstnanci, nepodavaji datiova
Ve ’ 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4
priznani. Sva sidla maji na virtualnich adresach, neni znamo, zda vykonavaji
podnikatelskou cinnost. Z vetejné dostupnych zdrojd nebyly zjistény zadné indicie o
podnikatelské ¢innosti téchto spoleénosti ani zadné kontaktni (daje. Predmétné transakce
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probihaly vzdy v hotovosti tak, ze nezanechavaly auditni stopu. Dalsi spolecnosti, ktera
v danych transakcich vystupovala jako dodavatel je TRIOFRUKT, jejimz jednatelem byl
v rozhodné dobeé taktéz J. K.

53. Zalobce povaruje vypovéd ]. K. za zcela zisadni dikazni prostfedek, ktery ma
jednoznac¢né prokazat, ze se dané obchodni ptipady odehraly tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech. Vypovéd J. K. je dle zalobce vérohodna, konkrétni a v souladu
s ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi, spravce dané ji vsak oznadil za nevérohodnou.
Vzhledem k tomu, ze nespravné posouzeni svédecke vypovédi tvorfi samostatnou zalobni
namitku, povazuje soud za ucelné vyjadrit se k vérohodnosti svédecké vypovédi jesté pred
posouzenim jednotlivych obchodnich transakei.

54. J. K. byl ke svédecke vypovédi opakované predvolavan, 4x se omluvil. Svédecka vypoved
probéhla dne 9. 2. 2017, dale probéhly opakované svédeckeé vypovédi dne 20. 2. 2017 a 11.
4. 2017. Svédek se v uvodu své vypovédi ke spolupraci s zalobcem nevyjadril z divodu
delstho casového odstupu a pozadal o kladeni otazek. Po predlozeni dokladd a faktur
svédek potvrdil, ze spolupracoval szalobcem, vystaveni faktur formalné potvrdil, ale
konkrétné si na uvedenou spolupraci nepamatoval. Svédek si dale nepamatoval, zda
spolecnosti L.U.N. a Autoptjcovna bézné obchodovaly s vozidly a pracovnimi stroji. Jako
jediného odbératele uvedl spole¢nost TRIOFRUKT, protoze byl jejim jednatelem. Svédek
neuvedl zadné spoleCnosti, se kterymi obchodoval (vyjma zalobce). Ani jedna zjeho
spolecnosti se opravami vozidel nezabyvala, ty byly vzdy zprostfedkovany. Opravy, servis
a prepravu zajistoval M. M. Na konkrétni otazky ohledné predmétnych stroju, vozidel
nebo jejich oprav nebyl svédek schopen odpovédét. Svédek neuvedl zadné konkrétni
okolnosti, které by mohly jednoznacné potvrdit, ze predmétné transakce probéhly tak,
jak bylo deklarovano v danovych dokladech.

55.  Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o nevérohodnosti svédecké vypovedi J. K.
Vypovéd byla zcela obecna, svédek neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by
nasvédcovaly, ze se dané obchodni pfipady odehraly tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech. Svédek si nepamatuje zcela zasadni skutecnosti ze svého podnikani.
Soud si je védom toho, ze se lidska pamét plynutim casu oslabuje, ale prvni z vyslecht
probehl necelé dva roky od predmétnych obchodnich transakei. Je proto s podivem, ze si
svédek bez predlozeni odpovidajicich dokladu nebyl schopen vybavit zadné relevantni
skuteénosti. Po predlozeni dokladl svédek jejich vystaveni formalné potvrdil. Jednalo se o
potvrzeni formalni, jelikoz ani poté svédek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti. Zde je
potfeba zduraznit, ze celkovy objem predmétnych transakci je v fadu miliond K¢, nejedna
se proto o zadné zanedbatelné obchody. Svédek nebyl schopen uvést zadné obchodni
partnery kromé zalobce. Pfi svych svédeckych vypovédich svédek nerozliSoval mezi
jednotlivymi spole¢nostmi L.U.N., Autoptyjtovna a TRIOFRUKT, coz opét snizuje
dtikazni hodnotu jeho vypovédi. V reakci na konkrétni skutecnosti svédek odkazuje na
treti osoby, zejména na M. M., ktery mél adajné provadét jak opravy, tak prevoz
predmétnych vozidel. V neposledni tadé je pak vypovéd svédka v rozporu sjinymi
zjisténymi skute¢nostmi, konkrétni piipady soud uvede pfi prezkumu jednotlivych
obchodnich pfipadt.

56. Na zakladé zadosti o mezinarodni spolupraci byl slovenskym spravcem dané vyslechnut
také M. M. Ten uvedl, Ze v roce 2015 nepodnikal jako fyzicka osoba, s zalobcem nikdy
neobchodoval, J. K. osobné zna a obchodoval s nim, av$ak ne jako fyzicka osoba, zadné
blizsi informace pak neuvedl.
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57.  Soud proto uzavira, ze vypovéd svédka J. K. je nevérohodna, v danovém fizeni ji proto
nelze povazovat za dostateCny dukaz toho, ze se obchodni ptipady odehraly tak, jak bylo
deklarovano v pisemnych dokladech (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
93/2007-85).

58. Pfed tim, nez soud pristoupi k posouzeni dil¢ich obchodnich ptipadt, povazuje za vhodné
taktéz souhrnné poznamenat, ze vysvétleni pribéhu obchodnich transakci ze strany
valobce se jevi jako obecné nevérohodné a Géelové. Zalobce k pYedmétnym obchodim
uvedl, Ze jednatel zalobce Z. N. planoval obménit vozovy park spolecnosti, jelikoz nebyl
spokojen se stavajicim technickym stavem nékterych stroji a vozidel. Ty vsak byly v jeho
osobnim vlastnictvi, zalobce je pfimo nevlastnil, ale pouze je uzival pti své podnikatelske
¢innosti. Z. N. oslovil J. K. stim, ze by nepotrebnou techniku odkoupil. Provedeni
transakce v hotovosti pozadoval J. K. Z. N. si po prodeji techniky uvédomil, ze spolecnost
nema dostatek finanénich prostredkd, aby nové stroje nebo stroje v lepsim technickém
stavu poridila. Z. N. proto kontaktoval J. K., jestli nema k dispozici néjakeé stroje, ktere by
st zalobce mohl pofidit. Domluvili se, ze zalobce od J. K. odkoupi ty stejné stroje, které
mu drive prodal Z. N., jednatel Zalobce. J. K. stroje v mezidobi prevedl ze své slovenske
spoletnosti na své jiné spoleénosti v Ceské republice. Zvyieni cena stroji pak byla
oduvodnéna opravami, které byly na strojich provedeny, coz dajné znacné zlepsilo jejich
technicky stav. Zalobce celou situaci vysvétluje tak, Ze ze strany Z. N. doslo .k drobné
chybné podnikatelské sivaze®. Podle nazoru soudu vsak takovyto prubéh transakei nelze
priditat pouhé chybé v podnikatelské Gvaze. Zalobcem vyli¢eny pribéh a pohnutky
povazuje soud za zcela nerealné. Jelikoz zalobcovu legendu nepotvrzuje ani provedené
dokazovani, povazuje ji soud za smyslenou, toliko s cilem vyhnout se negativnim
danovym dopadi poté, co se o transakce zacal zajimat spravce dané.

Ill.c.1 Obchodni pripad nikupn nakladace Bobcat S175 (ddle jen ,Bobcat*)

59. Puvodnim vlastnikem nakladace Bobcat byl Z. N., jednatel zalobce. Ten naklada¢ na
zakladé kupni smlouvy ze dne 22. 1. 2015 prodal slovenskeé spolecnosti TRIOFRUKT, ve
které byl jednatelem J. K., za ¢astku 330 000 K¢. Podle prijmového pokladniho dokladu
probéhla platba dne 31. 1. 2015. TRIOFRUKT prodal nakladac spole¢nosti L.U.N., ve
které byl jednatelem J. K. Ta jej poté dne 2. 2. 2015 prodala zalobci za castku 450 000 K¢
(bez DPH). Za zalobce v tomto pripadé jednal Z. N.

60. Zalobce nakup nakladale Bobcat doloZil fakturami, smlouvou, fotografiemi a technickym
prukazem. Spravce dané vSak sohledem na okolnosti daného obchodniho ptipadu
zpochybnil vérohodnost predlozenych dikaznich prostfedkd, protoze mu vznikly
pochybnosti o tom, ze obchodni ptipad probéhl tak, jak bylo deklarovano v Géetnictvi
zalobce. Tyto pochybnosti odivodnil nasledujicimi skuteCnostmi. Cela transakce méla
probéhnout béhem pouhych 11 dni. Podle kupni smlouvy mélo navic dojit k predani
nakladade az po zaplaceni kupni ceny tedy dne 31. 1. 2015. To by zkratilo dobu, po kterou
mélo dojit k pfepravé, opravé a preprodeji nakladade na dobu 2 dni. Dana transakce je tak
v podstaté neuskutecnitelna. Od pocatku transakce doslo k navyseni ceny nakladade o
120 000 K¢. Duvody prodeje a diivody zpétné koupé nakladace, které Z. N. uvedl, jsou
nepresveédcivé. Pokud Z. N. uvadél, ze nakladad Bobcat byl znaéné poruchovy a pfistoupil
k jeho prodeji z dvodu $patného technického stavu, jevi se nepravdépodobnym, ze by
s odstupem 11 dni poridil ten stejny nakladad za vy$si cenu, aniz by se zajimal, jaké opravy
byly na stroji provedeny, nebo si ovéfil jeho technicky stav. Oprava stroje totiz nebyla
ni¢im dolozena. Z. N. ptsobil na trhu jiz nékolik let, mél s podnikatelskou dinnosti
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zkusenosti, avSak v daném pripadé by v pripadé pravdivosti jeho tvrzeni jednal zcela
neobezfetné a mimo ekonomickou realitu. Dalsi pochybnosti vzbudila spole¢nost L.U.N.,
ktera je nekontaktni, v jejim ucetnictvi nebylo mozné danou transakci ovéfit, sidli na
virtualni adrese, neplni si své danové povinnosti, od svého zalozeni nezvetejriuje Gcetni
zavérky. Spoleénost nema internetové stranky. Transakce navic probéhla v hotovosti, a
nezanechala proto auditni stopu. Dle ndzoru soudu jsou takto vyjadrené pochybnosti zcela
dostateCné k tomu, aby zpochybnily vérohodnost danovych dokladi a predlozené
smlouvy. Indicie uvedené spravcem dané je totiz nutno hodnotit komplexné. Jednotlive
okolnosti mohou byt zcela vsouladu spravem, ale vcelkovém souhrnu zakladaji
dostate¢né dtvodné pochybnosti.

61. Zalobce navrhl provedeni svédecké vypovédi J. K., aby rozptylil pochybnosti spravce dané.
Vypovéd J. K. je vSak obecna o nevérohodna (viz vyse). Nepotvrdil, ze by transakce
probéhla v hotovosti, zalobce pfitom od pocatku tvrdil, ze to byl pravé J. K., kdo
pozadoval, aby transakce probéhla v hotovosti. Svédek obchodni transakei potvrdil pouze
formalné po predlozeni predmétnych dokladd, saim nebyl schopny transakei popsat nebo
uveést jiné konkrétni skuteCnosti. Dle nazoru soudu je svédecka vypoved J. K. zcela
nezpusobila prokazat konkrétni okolnosti nakupu nakladace Bobcat.

62. Po provedeném dokazovani spravce dané zpochybnil, ze predmétna transakce probéhla
tak, jak bylo deklarovano na datiovém dokladu. Zalovany tak nenaplnil podminky pro
vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Soud k namitce zalobce
dokazovani provedené spravcem dané prezkoumal a dospél k zavéru, ze v daném fizeni
nepochybil. Spravce dané vyjadril a prokazal dostatenou miru pochybnosti tak, ze doslo
ke zpochybnéni dolozenych datiovych dokladd. Zalobce pak nebyl schopny faktické
uskutecnéni predmétného obchodniho pfipadu tak, jak byl deklarovan na danovém
dokladu, prokazat. Soud opakuje, ze spravce dané nezpochybnil existenci nakladace
Bobcat, ale deklarovany prubéh transakce, vcetné ceny plnéni a osoby dodavatele.
Prilozeny technicky prikaz a fotografie stroje nejsou schopné pochybnosti spravce dané
vyvratit. Neprokazal-li zalobce, Ze obchodni transakce probéhla tak, jak bylo deklarovano
na danovém dokladu, nemuaze narokovat odpocet na DPH.

II.c.2 Obchodni pripad nakupu stroje Komatsu PC50 (dale jen ,,Komatsu*)

63.  Pracovni stroj Komatsu nema registraéni znatku a neni uveden v evidenci vozidel. Zalobce
jej poridil od spoleénosti L.U.N. na zdkladé kupni smlouvy ze dne 6. 2. 2015 za 860 000
K¢ (bez DPH).

64. Zalobce nikup stroje Komatsu dolozil fakturami, smlouvou, fotografiemi a technickym
prukazem. Spravce dané vSak sohledem na okolnosti daného obchodniho ptipadu
zpochybnil vérohodnost predlozenych dikaznich prostfedkd, protoze mu vznikly
pochybnosti o tom, ze obchodni ptipad probéhl tak, jak bylo deklarovano v Géetnictvi
zalobce. Tyto pochybnosti odtvodnil nasledujicimi skuteénostmi. Pochybnosti vzbudila
spolecnost L.U.N., ktera je nekontaktni, v jejim tcetnictvi nebylo mozné danou transakci
ovérit, sidli na virtualni adrese, neplni si své datové povinnosti, od svého zalozeni
nezvefejnuje Ucetni zavérky. Spoleénost nema internetové stranky. Jedna se o indicie,
které svédéi o nevérohodnosti obchodniho partnera, které mél Zalobce rozpoznat a
obstarat si dostatek dikaznich prosttedkt nad ramec svych béznych obchodnich potteb.
Transakce probéhla v hotovosti, a nezanechala proto auditni stopu. Zjevné pouze ve snaze
vyhnout se povinnosti nahlasit platbu v hotovosti nad limitem stanovenym v zakoné ¢.
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254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, byla platba za pracovni stroj rozdélena na
nékolik &sti. Pro takovy postup neexistuje jiné vérohodné vysvétleni. Uéastnici transakce
se tedy védomé snazili vyhnout kontrolni pravomoci finanéni spravy. Dle pokladni knihy
navic nemél zalobce dostatek financ¢nich prostredki v hotovosti k provedeni
deklarovanych dhrad. Dle nazoru soudu jsou takto vyjadfené pochybnosti zcela
dostateCné k tomu, aby zpochybnily vérohodnost danovych dokladi a predlozené
smlouvy. Indicie uvedené spravcem dané je totiz nutno hodnotit komplexné. Jednotlive
okolnosti mohou byt zcela vsouladu spravem, ale vcelkovém souhrnu zakladaji
dostate¢né davodné pochybnosti.

65. Zalobce navrhl provedené svédecké vypovédi J. K., aby rozptylil pochybnosti spravce
dané. Vypovéd' J. K. je vsak obecna o nevérohodna (viz vyse). Nepotvrdil, ze by transakce
probéhla v hotovosti, zalobce pfitom od pocatku tvrdil, ze to byl pravé J. K., kdo
pozadoval, aby transakce probéhla v hotovosti. Svédek obchodni transakei potvrdil pouze
formalné po predlozeni predmétnych dokladd, saim nebyl schopny transakei popsat nebo
uveést jiné konkrétni skutecnosti. Svédek nevédél, ktera zjeho tfi spolecnosti stroj
nakoupila a prodala. Nebyl schopny predmétny stroj popsat. Svédek tvrdi, ze byl
v pfipadé prodeje osloven Z. N., ten v$ak v ramci ustniho jednani sdélil, ze byl osloven J.
K. Dle nazoru soudu je svédecka vypovéd ]. K. zcela nezpusobila prokazat konkrétni
okolnosti nakupu pracovniho stroje Komatsu.

66. Po provedeném dokazovani spravce dané zpochybnil, ze predmétna transakce probéhla
tak, jak bylo deklarovano na datiovém dokladu. Zalovany tak nenaplnil podminky pro
vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Soud k namitce zalobce
dokazovani provedené spravcem dané prezkoumal a dospél k zavéru, ze v daném fizeni
nepochybil. Spravce dané vyjadril a prokazal dostatenou miru pochybnosti tak, ze doslo
ke zpochybnéni dolozenych datiovych dokladd. Zalobce pak nebyl schopny faktické
uskutecnéni predmétného obchodntiho pfipadu tak, jak by deklarovan na danovém
dokladu, prokazat. Soud opakuje, ze spravce dané nezpochybnil existenci pracovniho
stroje Komatsu, ale deklarovany prubéh transakce, véetné ceny plnéni a osoby dodavatele.
Prilozeny technicky prukaz a fotografie stroje nejsou schopné pochybnosti spravce dané
vyvratit. Neprokazal-li zalobce, ze obchodni transakce probéhla tak, jak bylo deklarovano
na danovém dokladu, nemuze narokovat odpocet na DPH.

67. Zalobce dile v souvislosti s uvedenym obchodnim p¥padem namitd, Ze ve Vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 3700775/16/3013-60562-705006 (dale jen
»0yzva”), spravce dané neuvadi zadné konkrétni pochybnosti o obchodnim ptipadu
pofizeni pracovniho stroje Komatsu, vyjma skuteénosti tykajicich se spole¢nosti L.U.N.

68. Soud danou vyzvu pfezkoumal a dospél k zavéru, ze pochybnosti v ni vyjadiené jsou
dostate¢né k vydani vyzvy k prokazani skuteCnosti. Na dany pfipad je nutné nahlizet
komplexné. Spravce dané zpochybnil okolnosti obchodnich ptipadd nakupu nakladade
Bobcat, provedeni opravy tohoto nakladale a provedeni opravy vozidla Tatra 6x6.
Vsechna tato plnéni méla poskytnout spole¢nost L.U.N. Je proto zcela logické, ze spravce
dané bude chtit provéfit i jiné obchodni ptipady, které probéhly mezi Zalobcem a
spolecnosti L.U.N. Vyzva je dale odivodnéna tim, ze spole¢nost L.U.N. sidli na virtualni
adrese, je nekontaktni osobou, se spravcem dané nespolupracuje, své dariové povinnosti
nehradi, vykazuje nedoplatky a od kvétna 2015 nepodava pfiznani k DPH, nema webové
stranky, ze kterych by bylo zfejmé, Ze vyviji podnikatelskou ¢innost. I kdyz se tyto
skutednosti primarné poji se spolecnosti L.U.N., mohou zalozit pochybnosti o rfadném
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plnéni danovych povinnosti ze strany zalobce ve vztahu k transakcim mezi zalobcem a
timto dodavatelem. Navic je dulezité upozornit na to, ze spravce dané vyzvou nepredjima
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vysledek danového fizeni, pouze usiluje o spravné objasnéni predmétnych skutecnosti.
Zalobce mél prilezitost pochybnosti spravce dané vyvratit. Z odpovédi na zadost o
poskytnuti informaci ze dne 23. 5. 2016 zaevidované pod ¢. j. 2501653/16/3013-60562-
705006, je zcela ztejmé, ze pochybnosti tvrzené spravcem dané jsou zalozeny na fakticky
zjisténych skutecnostech.

III.c.3 Obchodni pFipad nikupu vozidla Renaunlt Trafic (ddle jen ,,Renault”)

69. Puvodnim vlastnikem vozidla Renault byl Z. N., jednatel zalobce. Ten vozidlo na zakladé
kupni smlouvy ze dne 21. 1. 2015 prodal slovenské spolecnosti TRIOFRUKT, ve které
byl jednatelem J. K., za ¢astku 269 000 K¢. TRIOFRUKT prodal nakladac spolednosti
Autoptjcovna, ve které byl jednatelem J. K. Ta jej pote dne 13. 2. 2015 prodala zalobci,
dle danového dokladu kupni cena cinila 310000 K¢ (bez DPH). Za zalobce v tomto
pripadé jednal Z. N.

70.  Zalobce nikup vozidla Renault dolozil fakturami, smlouvou, fotografiemi a technickym
prukazem. Spravce dané vsak sohledem na okolnosti daného obchodniho pripadu
zpochybnil vérohodnost predlozenych dukaznich prostredkd, protoze mu vznikly
pochybnosti o tom, ze obchodni pripad probéhl tak, jak bylo deklarovano v Gcetnictvi
zalobce. Tyto pochybnosti oduvodnil nasledujicimi skutecnostmi. Cela transakce meéla
probéhnout béhem pouhych 23 dni. Od pocatku transakce doslo k navyseni ceny vozidla
0 41000 K¢. Duavody prodeje a davody zpétné koupé vozidla, které Z. N. uved], jsou
nepresveédcive. Nartst ceny nebyl nijak odtvodnén. Z. N. ptsobil na trhu jiz nékolik let,
mél s podnikatelskou ¢innosti zkuSenosti, avsak v daném pripadé by v pripadé pravdivosti
jeho tvrzeni jednal zcela neobezfetné a mimo ekonomickou realitu. Jako vlastnici vozidla
byli zapsani: Z. N., TRIOFRUKT a poté zalobce, spole¢nost Autopujcovna nebyla jako
vlastnik vozidla zapsana. Vsechny cCinnosti s prepisem vozidla (a to vcetné prepisu ze
spolecnosti TRIOFRUKT na zalobce) zajistoval Z. N. Mésic po transakei zazadal zalobce
o vyménu technického prukazu z divodu ztraty, v novém technickém prikazu byl jako
vlastnik zapsan pouze zalobce, doslo tim k vymazu jakékoliv stopy po spolecnosti
TRIOFRUKT z technického prikazu. V dobé, kdy vozidlo méla vlastnit spolecnost
TRIOFRUKT zazadal zalobce o technickou prohlidku vozidla. Spole¢nost Autopujcovna
je nekontaktni. V obdobi, kdy mélo dojit k poskytnuti plnéni, méla spole¢nost zapsano
sidlo na adrese, kde fakticky nikdy nesidlila, nebot se zde nachazi A-AUSTERLITZ
HOTEL, nejsou zde odpovidajici nebytové prostory, spolecnost zde méla pouze
dorudovaci adresu. Transakce navic probéhla v hotovosti, nezanechala proto auditni
stopu. Dle nazoru soudu jsou takto vyjadrené pochybnosti zcela dostate¢né k tomu, aby
zpochybnily vérohodnost danovych dokladi a predlozené smlouvy. Indicie uvedené
spravcem dané je totiz nutno hodnotit komplexné. Jednotlivé okolnosti mohou byt zcela
v souladu s pravem, ale v celkové souvislosti zakladaji dostate¢né divodné pochybnosti.

71.  Zalobce navrhl provedeni svédecké vipovédi J. K., aby rozptylil pochybnosti spravce dané.
Vypoved J. K. je vSak obecna o nevérohodna (viz vyse). O prodeji vozidla hovotil pouze
v obecné roviné, nebyl schopny urdit, které z jeho spolecnosti se na transakci podilely.
Nevédél, jakd byla cena vozidla ptfi nikupu ani prodeji. Pii otazkach na konkrétni
okolnosti vzdy odkazoval na M. M.. Svédek obchodni transakci potvrdil pouze formalné
po predlozeni predmétnych dokladt, sim nebyl schopny transakci popsat nebo uvést jiné
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konkrétni skutecnosti. Dle nazoru soudu je svédecka vypovéd J. K. zcela nezpusobila
prokazat konkrétni okolnosti nakupu vozidla Renault.

72.  Po provedeném dokazovani spravce dané zpochybnil, ze predmétna transakce probéhla
tak, jak bylo deklarovino na datiovém dokladu. Zalovany tak nenaplnil podminky pro
vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Soud k namitce zalobce
dokazovani provedené spravcem dané prezkoumal a dospél k zavéru, ze v daném fizeni
nepochybil. Spravce dané vyjadril a prokazal dostatenou miru pochybnosti tak, ze doslo
ke zpochybnéni dolozenych datiovych dokladd. Zalobce pak nebyl schopny faktické
uskutecnéni predmétného obchodniho pfipadu tak, jak by deklarovan na danovém
dokladu, prokazat. Soud opakuje, ze spravce dané nezpochybnil existenci vozidla Renault,
ale deklarovany prubéh transakce, véetné ceny plnéni a osoby dodavatele. Prilozeny
technicky prukaz a fotografie stroje nejsou schopné pochybnosti spravece dané vyvratit.
Neprokazal-li zalobce, ze obchodni transakce probéhla tak, jak bylo deklarovano na
danovém dokladu, nemtze narokovat odpocet na DPH.

II.c.4 Obchodni pripad nikupn vozidla MAN

73.  Zalobce potidil vozidlo MAN od spole¢nosti Autoptij¢ovna na zakladé kupni smlouvy ze
dne 16. 2. 2015 za castku 1400 000 K¢ (bez DPH). K prokazani této transakce zalobce
dolozil danovy doklad, smlouvu, pokladni doklady, fotografie a technicky prukaz.

74. 'V ramci vyhledavaci cinnosti spravee dané zjistil, ze pavodnim vlastnikem vozidla byl S.
D., ten vozidlo podle prihlasky k registraci prodal dne 16. 2. 2015 spolecnosti
TRIOFRUKT za castku 340000 K¢. Ve vypovedi uvedl, ze vozidlo bylo v dobrém
technickém stavu. Po spoleénosti TRIOFRUKT vlastnila vozidlo spolecnost All Trade
Prague, s.r.o., jejimz jednatelem byl obcan Republiky Uzbekistan. Od spolecnosti All
Trade Prague, s.r.o. pak vozidlo nabyl Zalobce. Spolecnost Autopujcovna nebyla nikdy
zapsana jako vlastnik vozidla. Uvedené informace vyplyvaji z podkladd poskytnutych
Magistratem meésta Brna.

75.  Spravce dané zpochybnil vérohodnost danovych dokladt a kupni smlouvy ze dne 16. 2.
2015 na zakladé nasledujicich pochybnosti. Podle kupni smlouvy ze dne 16. 2. 2015 mél
zalobce vozidlo poridit od spolecnosti Autopujcovna, ta vsak vozidlo ve svych danovych
povinnostech neptiznala. Ani spole¢nost TRIOFRUKT nakup a prodej vozidla
nepriznala. Vozidlo mélo byt podle kupni smlouvy dne 16. 2. 2015 prevedeno ze
spoleCnosti Autoptijtovna na zalobce, z technického prikazu vsak vyplyva, ze dne 16. 2.
2015 (tedy ve stejny den) vozidlo prodal S. D. spolecnosti TRIOFRUKT. Od pocatku
transakce doslo k navyseni ceny vozidla o 1 060 000 K¢, aniz by bylo jakkoliv vysvétleno,
pro¢ k tomuto navySeni doslo. S. D. navic uvedl, Ze vozidlo bylo v dobrém technickém
stavu, je proto nepravdépodobné, ze by jeho pfipadnou opravou doslo k znasobeni jeho
hodnoty. Dne 15. 4. 2015 kdy byl jako vlastnik vozidla zapsan zalobce, byla jako vlastnik
zapsana také spolecnost All Trade Prague, s.r.o. na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 4.
2015. Zalobce dne 30. 3. 2015 Zadal o technickou kontrolu vozidla, jako provozovatele
uvedl spole¢nost TRIOFRUKT, i kdyz zalobce vozidlo jiz Gdajné 16. 2. 2015 koupil. Z.
N. se osobné Gcastnil pfepsani vozidla na zalobce ze spole¢nosti All Trade Prague, s.r.o.,
na kterou vsak bylo vozidlo pfepsano ten stejny den. Neni ztejmé, pro¢ zalobce usiloval o
prepsani vozidla az 15. 4. 2015, kdyz jej koupil na zakladé kupni smlouvy jiz ze dne 16. 2.
2015. Tvrzeni zalobce, ze nezna a nespolupracoval se spolecnosti All Trade Prague, s.r.o.
je v rozporu se zjiSténymi skutecnostmi, jelikoz spolecné s jednatelem zalobce Z. N. se
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Ucastnil dne 15. 4. 2015 prepisu vozidla také jednatel spolecnosti All Trade Prague, s.r.o.
R. N. Spolecnost Autoptjéovna je nekontaktni. V obdobi, kdy mélo dojit k poskytnuti
plnéni, méla spolecnost zapsano sidlo na adrese, kde fakticky nikdy nesidlila, nebot se zde
nachazi A-AUSTERLITZ HOTEL, nejsou zde odpovidajici nebytové prostory,
spolecnost zde méla pouze dorucovaci adresu. Transakce navic probéhla v hotovosti,
nezanechala proto auditni stopu. Dle ndzoru soudu jsou takto vyjadrené pochybnosti zcela
dostateCné k tomu, aby zpochybnily vérohodnost danovych dokladi a predlozené
smlouvy. Indicie uvedené spravcem dané je totiz nutno hodnotit komplexné.

76.  Zalobce navrhl proveden{ svédecké vypovédi J. K., aby rozptylil pochybnosti spravce dané.
Vypovéd J. K. je vSak obecna o nevérohodna (viz vyse). O prodeji vozidla hovotil pouze
v obecné roviné, nebyl schopny urdit, které z jeho spolecnosti se na transakei podilely.
Nevédel, zda jeho spolecnosti poridily predmétné vozidlo, nepamatoval si, od koho toto
vozidlo mély poridit, ani za jakou cenu. Po predlozeni danového dokladu jeho vystaveni
formalné potvrdil. Na spole¢nost All Trade Prague, s.r.o. si nepamatoval, po predlozeni
karty vozidla svédek uvedl, Ze se jednalo o spolecnost, ktera méla zajistit prihlaseni vozidla
ze Slovenska do Ceské republiky. Z karty vozidla viak jasné vyplyva, ze spoleénost byla
vlastnikem vozidla. Dle nazoru soudu je svédecka vypovéd J. K. zcela nezpusobila
prokazat konkrétni okolnosti nakupu vozidla MAN.

77.  Zalobce uvadi, e spravce dané pochybil, kdy? J. K. neptedlozil kupni smlouvu uzavienou
mezi spole¢nostmi TRIOFRUKT a All Trade Prague, s.r.o. Dle zalobce by totiz svédek
mohl po predlozeni smlouvy vyjasnit vSechny pochybnosti spravce dané. Soud k tomu
uvadi, ze se svédek k zapojeni spolenosti All Trade Prague, s.r.o. do predmétneé transakce
vyjadril jiz po predlozeni karty vozidla. Nelze jakkoliv predpokladat, ze by po predlozeni
kupni smlouvy svédek vypovidal jinak nez po predlozeni karty vozidla. Pokud svédek
prohlasoval, ze si o dané transakci vice nepamatuje, nelze vycitat spravci dané, ze
nepokracoval v predkladani dalsich listin, které se predmétné transakce tykaly. Spravce
dané nema povinnost predlozit svédkovy vsechny listinné poklady nashromazdéné ve
spravnim spise, pouze takové, které uzna za vhodné pro uclely konfrontace vypovédi se
zjisténymi skuteCnostmi. Tento postup rozhodné nema slouzit k postupnému
konstruovani umélych vzpominek svédka, které nemaji se skute¢nym svédectvim nic
spolecného. Pokud navic méla zmocnénkyné zalobce pocit, ze spravce dané se snazi
objasnit Casovy nesoulad dané transakce nedostatecné, méla prostor k tomu, aby svédka
pozadala o vysvétleni. Tim soud netvrdi, ze mu méla predlozit danou kupni smlouvu sama
zmocnénkyné, jelikoz ta ji v této dobé nemeéla k dispozici, nic ji vSak nebranilo v tom, aby
svédka pozadala o vysvétleni Casovych nesouladd, kdyz méla za to, ze spravce dané tak
dostate¢né necini.

78. Po provedeném dokazovani spravce dané zpochybnil, ze pfedmétna transakce probéhla
tak, jak bylo deklarovano na datiovém dokladu. Zalovany tak nenaplnil podminky pro
vznik naroku na odpocéet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Soud k namitce zalobce
dokazovani provedené spravcem dané prezkoumal a dospél k zavéru, ze v daném fizeni
nepochybil. Spravce dané vyjadfil a prokazal dostatenou miru pochybnosti tak, ze doslo
ke zpochybnéni doloZenych dafiovych dokladd. Zalobce pak nebyl schopny faktické
uskute¢néni predmétného obchodniho pfipadu tak, jak by deklarovan na danovém
dokladu, prokazat. Soud opakuje, ze spravce dané nezpochybnil existenci vozidla MAN,
ale deklarovany prubéh transakce, véetné ceny plnéni a osoby dodavatele. Ptilozeny
technicky prikaz a fotografie stroje nejsou schopné pochybnosti spravce dané vyvratit.
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Neprokazal-li zalobce, ze obchodni transakce probéhla tak, jak bylo deklarovano na
dariovém dokladu, nemuze narokovat odpocet na DPH.

79.  Zalobce dale v souvislosti s timto obchodnim pfipadem namita, ze ve vyzvé k prokazani
skutecnosti spravce dané neuvadi zadné konkrétni pochybnosti o obchodnim pfipadu

porizeni vozidla MAN.

80. Soud vyzvu prezkoumal a s tvrzenim zalobce nesouhlasi. Z vyzvy je zcela jasné ztfetelne,
jaké pochybnosti spravce dané mél, jedna se zejména o tyto skutenosti. Spolecnost
Autoptjcovna je nekontaktni, neplni si své darfiové povinnosti, posledni ptiznani na dani
z prijmu bylo podano za rok 2013 a na DPH za leden 2015, na svém sidle se spolecnost
fakticky nenachazi. Spolecnosti TRIOFRUKT a Autoptjcovna nevykazaly nakup nebo
prodej vozidla MAN. V neposledni fadé pak spravce dané odkazoval na nesrovnalosti
s datem prevodu vozidla, kdy dne 16. 2. 2015 mélo dojit k pfevodu vozidla ze S. D. na
spolecnost TRIOFRUKT a soucasné mélo dojit téhoz dne k prevodu vozidla ze
spolecnosti Autopujc¢ovna na zalobce. Spravce dané ve vyzvé uvadi, aby zalobce prokazal,
ze k nakupu vozidla fakticky doslo tak, jak bylo deklarovano na danovém dokladu, a ze
porizeni vozidla predstavuje naklad na dosazeni, zajisténi, ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Takto koncipovana vyzva je dostateéné odtivodnéna a plné v souladu se zakonem.

IIl.c.5 Obchodni pripad prodeje nakladace JCB na Slovensko

81. Zalobce prodal naklada¢ JCB dne 9. 2. 2015 spole¢nosti TRIOFRUKT za &astku 240 000
K¢ bez DPH. Jelikoz prodejem nakladale mélo podle zalobce dojit k jeho dodani na
Slovensko, mél byt prodej nakladace osvobozen od dané s narokem na odpocet, ktery
zalobce uplatnil. K prokazani transakce zalobce dolozil danovy doklad.

82. DPodle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakon o DPH, ve znéni G¢inném ke dni 1. 1.
2014 (jedna se o znéni rozhodné pro predmétné zdanovaci obdobi, dale jen ,,zakon o DPH
2014), je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno ztuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porfizeni zbozi v jiném clenském staté
neni predmétem dané.

83. Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se dodanim zbozi do ¢lenského
statu rozumi dodani zbozi, které je skuteCné odeslano nebo prepraveno do jiného
lenského statu, musi tedy dojit k faktickému prekroleni hranice. Z téchto ustanoveni
vyplyvaji tfi podminky vzniku naroku na osvobozeni od DPH: 1. pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele, 2. zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu a v disledku tohoto odeslani nebo ptfepravy zbozi
fyzicky opustilo izemi Ceské republiky, 3. zbozi bylo dodano osobé registrované k dani
vjiném clenském staté. Naplnéni téchto podminek je poté povinna prokazovat osoba
povinna k dani (viz rozsudek INSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30).

84. Spravce zpochybnil vérohodnost danového dokladu na zakladé nasledujicich pochybnosti.
Spole¢nost TRIOFRUKT neptiznala potizeni zbozi, podala nulové pfiznani na dani.
Spole¢nost TRIOFRUKT podava nulova pfiznani na dani dlouhodobé, delsi dobu proto
nevykazuje znaky realné ekonomické ¢innosti, nema zadné internetové stranky, zadnym
zpusobem se neprezentuje na internetu. Prodej nakladace JCB mél probéhnout dne 9. 2.
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2015. V den prodeje nakladade byla v Kyjové (v blizkosti mista ekonomické dinnosti
zalobce) provedena technicka prohlidka nakladace spole¢nosti GOLEM Financial, s.r.o.
Ta hned nasledujici den 10. 2. 2015 koupila predmétny naklada¢ od spolecnosti
Autoptjcovna. Je tedy zcela nepravdépodobné, az nemozné a také zcela nelogicke, aby byl
nakladal tenty% den prevezen na Slovensko, poté prevezen zpét do Ceské republiky, kde
mu byla provedena technickd kontrola a ihned nasleduji den prodan spolecnosti
TRIOFRUKT spolecnosti Autopujcovna, aby ho tato spoletnost mohla prodat
spole¢nosti GOLEM Financial, s.r.o. Zalobce nedoloZil nic, co by fakticky prevoz
nakladade na Slovensko prokazalo. Transakce navic probéhla v hotovosti, nezanechala
proto auditni stopu. Dle nazoru soudu jsou takto vyjadrené pochybnosti zcela dostateéné
k tomu, aby zpochybnily vérohodnost danovych dokladt a predlozené smlouvy. Indicie
uvedené spravcem dané je totiz nutno hodnotit komplexné.

85. Zalobce navrhl provedeni svédecké vypovédi M. M., aby rozptylil pochybnosti spravce
dané. Svédek se do znacné miry vinou nespravné stanoveného predmétu vyslechu v ramci
dozadani k prodeji nakladace JCB nevyjadril, ovsem zjevné také pod vlivem namitek
zastupkyné zalobce, a to ponékud povsechné stim, ze se ani jedna z otazek netyka
obchodnich kontaktt svédka jako fyzické osoby a zalobce. Rada otazek vsak byla
formulovana obecné bez ohledu na formu Gcasti svédka na transakcich, priCemz nékteré
otazky smérovaly pravé k vyjasnéni formy ucasti svédka na téchto transakcich. Jednani
zastupkyné zalobce 1 svédka zjevné nebylo motivovano snahou docilit toho, aby svédek na
polozené otazky odpovédél. Jakkoliv je nutno souhlasit s tim, ze predmét vyslechu nebyl
stanoven zcela presné, zastupkyné zalobce méla jisté moznost svym pristupem naopak

vV ./ \4 / v \4 /4 4 v v
sméfovat k tomu, aby ji navrzeny svédek na polozené otazky odpovédél, aby mohl
\4 o 4 Vv / vV / 4 / v 4 /v
zalobce dikazni bremeno ke svym danovym tvrzenim unést. Ostatné za timto celem
zalobce tento vyslech navrhnul. Skutecnost, ze svédek na polozené dotazy neodpoveédél, je
tudiz sice primarné dusledkem pochybeni danfiovych organt, nicméné jednalo se o
4 v /4 4 4 v \4 /4 /
pochybeni odstranéné naslednou snahou spravce dané a zalovaného o opakované
4 v / / VA . v v 4 v \4 4
provedeni svédecké vypovédi. Ani pres veskerou snahu spravce dané a zalovaného se
pritom M. M. nepodarilo dorulit predvolani k vyslechu, a to ani opakované. Nelze zde
hovotit o tom, ze by spravce dané provedeni vyslechu zcela zmaril a v disledku toho se
zalobce dostal do dukazni nouze. Na prubéh vyslechu svédka mélo jednak vliv jednani
v v \4 . v 4 4 / V/Ve* v
zmocnénkyné zalobce, jednak nemoznost opakovani vyslechu nebyla zapricinéna
samotnymi danovymi organy.

86. Dodani nakladade na Slovensko neprokazala ani svédecka vypovéd J. K. O koupi
nakladade hovotil pouze v obecné roviné, nebyl schopny urcit, které z jeho spole¢nosti se
na transakci podilely. Nebyl si védom, zda ma naklada¢ registra¢ni znacku, nepamatuje si
stafi, ani cenu. Pfepravu zajistoval M. M., ale svédek nevédél, zda byl naklada¢ prepraven
jinym vozidlem nebo zda jel ,po vlastni ose“. Po predlozeni datiového dokladu jeho
vystaveni formalné potvrdil. Dle nazoru soudu je svédeckd vypovéd J. K. zcela
nezpusobila prokazat konkrétni okolnosti prodeje nakladade JCB a jeho dodani na
Slovensko.

87. Po provedeném dokazovani spravce dané zpochybnil, Ze naklada JCB byl fakticky dodan
do jiného &enského statu. Zalovany tak nenaplnil podminky pro osvobozeni od DPH
podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH 2014. Soud k namitce zalobce dokazovani provedené
spravcem dané prezkoumal a dospél k zavéru, ze v daném ftizeni nepochybil. Spravce dané
vyjadril a prokazal dostatenou miru pochybnosti tak, Ze doslo ke zpochybnéni
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doloZenych datiovych dokladt. Zalobce pak nebyl schopny faktické dodani nakladade na

Slovensko prokazat. Neprokazal-li zalobce, ze doslo k naplnéni podminek pro osvobozeni
od DPH, nemuze narokovat odpocet na DPH z predmétné transakee.

88. Zalobce dale v souvislosti s timto obchodnim ptipadem namita, ze ve vyzvé k prokazani
skuteénosti spravce dané neuvadi zadné konkrétni pochybnosti o obchodnim pfipadu

prodeje nakladace JCB.

89. Soud vyzvu prezkoumal a s tvrzenim zalobce nesouhlasi. Z vyzvy je zcela jasné zfetelne,
jaké pochybnosti spravce dané mél, jedna se zejména o tyto skutelnosti. Spolecnost
TRIOFRUKT je stejné jako jiné spoleCnosti J. K. nekontaktni a nespolupracuje se
spravcem dané. Pres spolecnost TRIOFRUKT jsou deklarovany 1 prodeje vozidel, které
zalobce poridil od spolecnosti Autoptjcovna, pritom spole¢nost TRIOFRUKT
nevykazala dodani vozidel zpét do Ceské republiky. Spravci dané proto vznikly dévodné
pochybnosti o realné ekonomické cinnosti spolecnosti TRIOFRUKT a tim také
pochybnosti ohledné faktického dodani nakladace JCB na Gzemi Slovenska. Vsechny
transakce vletné prodeje nakladace JCB byly navic uéinény v hotovosti, tak aby
nevytvorily auditni stopu. Navic je dulezité upozornit na to, ze spravce dané vyzvou
nepredjima vysledek dariového fizeni, pouze usiluje o spravné objasnéni predmétnych
skute¢nosti. Zalobce mél pHlezitost pochybnosti spravce dané vyvratit. Takto
koncipovana vyzva je dostatecné odtivodnéna a plné v souladu se zakonem.

IIL.d Soubrnné k nékterym indiciim vedoucim k pochybnostem spravce dané

90. Zalobce dile rozporuje tvrzeni sprivce dané o nezvefejnéni letnich zavérek, virtuilnim
sidle, webovych strankach nebo nezvefejnéném uctu pro tcely DPH u dodavateld
zalobce. Zpochybnuje také zjisténi ohledné angazma J. K. v dalsich spoleénostech a
tvrzenou neobezretnost zalobce. Kromé toho rozporuje také relevanci téchto zjisténi.

91. Soud k tomu v prvé radé zduraznuje, ze pochybnosti spravce dané zpravidla nevyvolava
jednotliva indicie izolované. Tyto pochybnosti vétsinou plynou z komplexniho
vyhodnocent zjisténych skuteénosti. Taktéz soud proto hodnotil spravcem dané zjisténé a
uvadéné skuteCnosti ve svém souhrnu a ve svétle konkrétnich okolnosti daného ptripadu,
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na zakladé cehoz dospél k vyse uvedenym zavérim. K namitkdm zpochybrujicim
relevanci dil¢ich indicii se sice soud dale taktéz vyjadri, nicméné spise ve strucnosti, nebot
izolované hodnoceni jednotlivosti nutné vede kirelevantnim zavéram, kterée ve

v M o . . 4 v Ve v / . \4 / 4 v
skutecnosti vubec nejsou v protikladu se zavéry ulinénymi zalovanym na zakladé
komplexniho hodnocenti.

92. K zalobcem uvedené analyze spole¢nosti Bisnode Ceska republika, a.s., ze které vyplyva, ze

az 68 % spolecnosti nezvefejnuje Gcetni zavérky, soud poznamenava, ze tato analyza nema
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vliv na skuteCnost, ze nezverejnéni ucletni zavérky muze v kombinaci s dalsimi
podezfelymi skute¢nostmi vytvorit dostate¢né divodné pochybnosti spravce dané.

93. Zavér o virtualnim sidle spole¢nosti L.U.N., jeji nekontaktnosti, nehrazeni datiovych
povinnosti a neptiznani dané na vystupu z predmétnych plnéni vyplyva z odpovédi
Financniho Gtfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 2501653/16/3013-60562-
705006. Zavér o virtualnim sidle spole¢nosti Autopijc¢ovna byl uéinén po mistnim Setfeni
na dané adrese, kde se nachazel hotel a nebyly zde odpovidajici nebytové prostory pro
podnikani dodavatele. I kdyz je vyuzivani virtualniho sidla legalni mtze tato skutecnost
v kontextu s dalsimi podeztelymi okolnostmi vytvorit dostatecné divodné pochybnosti
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spravce dané, aby mohl pristoupit k odmitnuti danovych dokladt. Nezvefejnéni Gc¢tu pro
ucely DPH u spolecnosti L.U.N. neni zalobci kladeno ktizi, pouze prispiva k
pochybnostem spravce dané, které ovSem zalobce mohl vérohodnymi dikazy rozptylit.

Zavér o nezverejnovani ucetnich zavérek a o absenci prezentace obou spolecnosti na
webovych strankich byl udinén po kontrole internetu. Zalobce uvadi, Ze spravce dané
Ucelové opomiji provozovnu na adrese Durdakova 804/2, 613 00 Brno, ktera je
dohledateln4 na webové strince www.auto-pujcovna-brno.cz. Zalobce viak nenavrhoval
provedeni dikazu obsahem téchto stranek, pfiCemz v dobé rozhodovani soudu ani
neexistuji. Zalobce dile odkazuje na internetovou strinku www.detail.cz, kde mé byt
uvedeno, ze u spolecnosti Autoptjéovna je ,vse v poradku®, je bez dluhu na VZP, neni
v likvida¢nim fizeni, jedna se o subjekt bez omezeni ¢innosti, neni a nebyl v insolven¢nim
fizeni, nebyla na néj uvalena nucena sprava. Dle nazoru soudu nepredstavuji tyto
informace ,prezentaci spolecnosti na webovych strankach. Takovou prezentaci muze byt
napriklad reklama nebo vlastni internetové stranky spolecnosti, na kterych napriklad
nabizi své sluzby nebo vyrobky. Prezentace spolenosti ma totiz podpofit zavér, ze
spolecnost vyviji vlastni podnikatelskou ¢innost. To v$ak z zalobcem uvedené internetoveé
adresy nemuze vyplyvat. Uz podle zalobnich tvrzeni se jedna pouze o katalogovy tdaj o
spolecnosti zaznamenany ve verejné pristupné databazi spole¢nosti.

Ani udast J. K. v nékolika spolecnostech neni zalobci pfi¢itana k tizi a izolované neni z této
skuteénosti ani nic dovozovano. I zde soud opakuje, ze pro véc bylo podstatné komplexni
hodnoceni vSech zjisténych skute¢nosti.

Podnikatelskeé aktivity J. S. a A. B. jsou pro tuto véc zcela irrelevantni. Soud se proto
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»argumentaci“ spojené s témito podnikatelskymi aktivitami podrobnéji nevénoval. Chtél-li
zalobce touto argumentaci opét dolozit, ze urcita diléi skutecnost neni sama o sobé
»podezrela“, pak soud opakuje, ze takovy zavér je ve své podstaté spravny. To vsak
rozhodné nevylucuje, ze by takova skutecnost nikoliv izolované, nybrz v kombinaci s
dalsimi mohla v konkrétnim ptipadé zakladat divodné pochybnosti o pravdivosti,
Uplnosti a spravnosti tdaja uvadénych na danovych dokladech.

Zalobce také tvrdi, Ye jednani spravce dané je zcela Glelové, kdyZ se nesnazi doméfit
dluznou dan tam, kde nebyla odvedena (u spole¢nosti L.U.N. a Autoptjcovna) a misto
toho se dan snazi domérit kontaktnimu a zcela spolupracujicimu zalobci. K této namitce
soud upozorniuje, ze zalobci byla dométena dluzna dan z toho divodu, ze neunesl dikazni
bremeno ohledné prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet podle § 72 a
§ 73 zakona o DPH a § 64 zakona o DPH 2014. K dométeni tedy doslo proto, ze zalobce
nebyl schopny splnit svoji vlastni povinnost. Predmétem danového fizeni bylo provéreni
vlastnich datiovych tvrzeni Zalobce a jeho danovych povinnosti, a to nezavisle na
vysledcich dariového fizeni u jinych subjektd, byt se jedna o Zalobcovy dodavatele. Z toho
dtvodu spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz na navrh Zalobce nezjistovali, zda
byla spoleénostem L.U.N. a Autoptj¢ovna doméfena chybéjici dan a neprovadéli
dokazovani pripadnymi dodate¢nymi platebnimi vyméry. Tyto dikazni prostfedky totiz
nejsou z povahy véci schopné vyvratit zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.

Zalobce uvadi, Ye postupoval obezietné a své dodavatele si provéfil standardnim
zptsobem. Soud k tomu v prvé fadé poznamenava, ze provéfeni dodavatele neni samo o
sobé divodem pro uznani naroku na odpocet DPH ¢i pro priznani osvobozeni od DPH.
Ma slouzit pouze k tomu, aby datiovy subjekt eliminoval mozné pochybnosti spravce
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dané plynouci z toho, ze jiz osoba dodavatele (resp. jeho dosavadni podnikatelska ¢innost)
vykazuje nestandardni prvky. Tvrzeni zalobce proto neni samo o sobé vabec zpusobilé
zvratit zavéry zalovaného. Kromé toho podle nazoru soudu nepredstavuje kontrola vypisu
v obchodnim rejsttiku a ovéfeni v registru platce DPH, ze dodavatel je spolehlivym
platcem, dostateCnou kontrolu ze strany zalobce. Takova kontrola je pouze formalni,
sama o sobé neni schopna jakkoliv ovérit, ze kontrolovany subjekt skutecné vykonava
realnou ekonomickou c¢innost. Do registru platcd DPH se navic nespolehlivi platci
zapisuji az se znalnym odstupem, informace tam uvadéné maji proto spise podpturnou
hodnotu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

99. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

100. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV / 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



