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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: K. F.
bytem X

zastoupené JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou,
sidlem Hutska 1383, Kladno
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. MSP-155/2021-ODSK-
OTC/12

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. MSP-155/2021-ODSK-OTC/12, se
rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni 8 228 K¢, a to do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné, JUDr.
Petry Carvanové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

v v
Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zzalobou podanou dne 25. 2. 2022 doméha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.2. 2022, &. MSP-155/2021-ODSK-OTC/12 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné
nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢inll), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,zikon & 45/2013 Sb.“). Zalobkyné se Zidosti ze dne 4. 10. 2021 (dale té% ,ZA4dost*)
domahala poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti ve formé pausalni ¢astky ve
vysi 50 000 K¢ v souvislosti s tim, ze byla v blize nezjisténé dobé, nejméné vsak od ftijna
2018 do 14. 6. 2019 obéti trestného &inu ze strany odsouzeného M. S., jenz byl pfedmétem
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1T 1/2021 a v dusledku kterého
trpi posttraumatickou stresovou poruchou.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 18. 2. 2022.

Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
4 4 v/ 4 i 4 **V_V 4 4 N4 i 4 v /
spravniho fizeni a sumarizoval skutkova zjisténi podavajici se ze spisu vedeného Méstskym

soudem v Praze ve véci sp. zn. 1 T 1/2021.

V navaznosti na rekapitulaci relevantni pravni upravy pak zalovany v casti oduvodnéni
vénované samotnému skutkovému a pravnimu posouzeni véci uvedl, ze z provedeného
dokazovani vyplyvi, Ze Zidost byla podina ktomu oprivnénou osobou, nebot
provedenym Settenim bylo zjisténo, ze zalobkyni lze oznacit za obét dle § 24 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 45/2013 Sb., tedy obét, které byla trestnym Cinem zpUsobena tézka ujma na
zdravi. Vramci provadéného Setreni pritom nebyly podle zalovaného zjistény zadné
skutecnosti ve smyslu § 27 zakona ¢. 45/2013 Sb., které by poskytnuti penézité pomoci
vyluéovaly. Podle ¥alovaného nicméné z provedeného dokazovani také vyplyva, Ze Zadost
nebyla podana vcas, nebot dvouleta lhuta dle § 30 odst. 2 zakona ¢&. 45/2013 Sb. nebyla
dodrZena. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné podala dle Zadosti trestni oznimeni dne 14.
6. 2019, zatimco Zadost byla Zalovanému dorudena a% dne 4. 10. 2021.

Zalovany dodal, e v posuzovaném piipadé by se sice jisté mohl ,priklonit k ndzoru, Ze
Zalobkyné v pripadé svych psychickych potizi nevédéla o své jmé jiz dne 14. 6. 2019, kdy podala
trestni ozndment, nicméné i pokud bychom jako moment zjisténi vzali v potaz znalecky posudek
ze dne 10. 8. 2019, ze kterého jasné vyplhjvi zjisténd sijma (kterou Zadatelka popsala v ramci
svého psychologického vysetrent, které probéblo dne 26. 7. 2019), stejné tak jako jeji Zadatelkou
vnimany spoustéc, ubéhla by dvouletd zikonnd Ibita jiz dne 10. 8. 2021%, aiv takovém
ptipadé by tak podle zalovaného pravo na penézitou pomoc dle § 30 odst. 2 zakona ¢.
45/2013 Sb. zaniklo.

Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 zakona & 45/2013 Sb. sice kromé vyS$e zminéné
dvouleté subjektivni lhity stanovi i lhitu objektivni, ktera trva pét let od chvile, kdy ke
spachani trestného ¢inu doslo, nicméné tyto dvé lhiaty bézi podle zalovaného nezavisle na
sobé a stadi, aby uplynula jedna z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé vymezila jako jedinj Zalobni dGvod nesouhlas se zavéry
zalovaného o zaniku naroku zalobkyné z davodu uplynuti dvouleté subjektivni lhity pro
uplatnéni prava.

Zalovany podle Zalobkyné pti svém rozhodovani védél, Ze k trestné &innosti doSlo v dobé,
kdy byla zalobkyné stale nezletila a nebyla schopna objektivné posoudit, zda a jaka Gjma
j1 ve skutecnosti vznikla. Nemohla tedy ani predpokladat, jaké dusledky a tim 1 vznik Gjmy
bude v budoucnu nasledovat. S ohledem na zavéry znaleckého posudku, zejména vazné
psychické problémy zalobkyné, nelze podle zalobkyné pfijmout myslenku, ze
ptinejmensim s dorucenim znaleckého posudku dne 10. 8. 2019 mohla zalobkyné o Gjmé
védét. Argument, ze zalobkyné popsala Gjmu jiz pfi vysetfeni dne 26. 7. 2019, oznacila
zalobkyné za lichy s tim, ze ,byla tak akordt s obledem na svij vék a psychicky stav schopna
popsat projevy takové sjmy“.

Zalobkyné odkéizala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$iiho soudu ze dne 13. 2. 2020,
¢j. 25 Cdo 79/2020 - 190, a v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
. 4 As 297/2020 - 27, s tim, ze ve svétle téchto zavért byla Z4dost podana vcas, a to at uz
z pohledu aplikovatelnosti ustanoveni § 622 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), nebo z pohledu realné
moznosti si vznik 4ymy uvédomit, priemz tento okamzik je treba posuzovat ne drive nez
k momentu nabyti zletilosti zalobkyné, tedy k datu 16. 10. 2020.

Zalobkyné ptipustila, e vyklad k otdzce podatku béhu prekluzivni lhity ve vztahu k
nezletilym obétem neni jednozna¢né v zakoné ¢. 45/2013 Sb. upraven. Proto by mél byt
zalovany podle jejiho presvédceni vazan zasadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in
dubio pro wvictimae). Zalobkyné vtomto sméru poukizala na pravni nizor vyjidteny
v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢&j. 5 As 189/2020 -
61, ze kterého plyne, ze béh obou promléecich lhut upravenych v zakoné ¢. 45/2013 Sb.
nezacne bézet drive, nez nezletila osoba nabude zletilosti.

Zalobkyné dodala, Ze kasaénim soudem zvoleny postup k ochrané prav téch
nejzranitelngj$ich obéti zcela odpovidd mezinirodnim zivazkdm, kterymi je Ceska
republika vizana. S poukazem na &l. 2 Evropské Umluvy o odskodiiovani obéti nasilnych
trestnych cing, publ. pod ¢. 141/2000 Sb. m. s., Doporudeni Rady Evropy ¢. R (85) 11 o
postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu a recital 10 smérnice Rady
2004/80/ES o odskodnovani obéti trestnych ¢ind ¢i smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného cinu, zalobkyné akcentovala, ze optikou
mezinarodnich zavazki pomoc obétem trestnych ¢int vychazi z predpokladu, ze to byl
pravé stat, ktery selhal ve svém Gkolu predchazet trestné dinnosti, a proto nastupuje jeho
povinnost zmirnit dopady spichaného trestného ¢nu do Zivota obéti. Zalobkyné tak
souhlasila s vykladem, na jehoz zikladé je mozné u détskych obétl poclatek béhu
prekluzivnich lhiat odlozit az k okamziku nabyti plné svépravnosti.

Zalobkyné rovné? poukazala na to, Ze v nivaznosti na mezinarodni Gpravu bylo do zékona
¢. 45/2013 Sb. vtéleno ustanoveni § 28 odst. 2, které umoznuje obéti predlozit spravnimu
organu pravomocny rozsudek, ktery obsahuje adhezni vyrok o povinnosti pachatele
uhradit obéti nemajetkovou Gjmu. Zalovany je pfitom vazan vy$i ptiznané Gjmy a v
navaznosti na judikaturu spravnich soudd je povinen penézitou pomoc vyplatit v kontextu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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limitG § 28 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. Jelikoz zalovany byl seznamen s pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, mél podle zalobkyné mj. postupovat ve smyslu § 28 odst. 2
zakona ¢. 45/2013 Sb. ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. b) a zalobkyni poskytnout penézitou
pomoc ve vysi 100 000 K¢.

Zalobkyni se pritom podle jejiho presvédéeni nedostalo pouleni odpovidajictho
pozadavkim vyplyvajicim z § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 45/2013 Sb.; i proto podala
Zadost teprve v momenté, kdy byla orginem socidlné-pravni ochrany déti poudena o
existenci penézité pomoci, a to ve vysi 50 000 K¢, aniz by védéla, ze ma spravni organ
povinnost postupovat ve smyslu shora poukazovaného § 28 odst. 2 tohoto zakona. Podle
zalobkyné proto nelze vyloucit posouzeni zaloby 1 optikou rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &.5 As 316/2020 - 38. Zalobkyné v tomto sméru
podotkla, ze ,spravni orgdn jiZ ve véci rozhodl, tedy v tuto chvili je zbytecné Zddat u Zalované
0 novy postup ve smyslu ust. § 28 odst. 2, kdyz predmétem spravniho ¥izeni je otdzka, zda doslo
k prekluzi prava & nikoli“. Zalobkyné trvala na tom, e k prekluzi dojit nemohlo, nebot
Z4dost byla podana v subjektivni dvouleté 1hité, jejiz podatek je tfeba vztahovat ke dni
nabyti zletilosti zalobkyné, tedy ke dni 16. 10. 2020.

Pro doplnéni Zalobkyné uvedla, Ze Zadost byla dtvodna i s odkazem na § 25 odst. 2 zikona
¢. 45/2013 Sb., nebot nemajetkova Gjma stanovena pravomocnym trestnim rozsudkem
nebyla ani z Casti zalobkyni nahrazena.

Zalobkyné namitla, e i ptes znalost pfelomového rozhodnuti &. 5 As 189/2020 - 61
zalovany rozhodl vadné a v rozporu s uéelem zakona ¢. 45/2013 Sb.

Vyjadreni zalovaného
Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 4. 2022 zalovany nejprve strucné shrnul prubéh
spravniho ftizeni a rekapituloval skutkové a navazujici pravni zavéry vyslovené

v Napadeném rozhodnuti, na nichz setrval a které povazoval za zakonné a podlozené
vysledky provedeného dokazovani.

Zalovany odmitl zivér Yalobkyné o aplikovatelnosti § 622 obcanského zikoniku.
Nesouhlasil ani se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v zalobkyni odkazovaném
rozsudku ze dne 8.10.2021, ¢. 5 As 189/2020 - 61. Kasacni soud podle zalovaného
ignoroval vyslovné a dle nazoru zalovaného 1 jednoznacné znéni specialniho zakona ¢.
45/2013 Sb., a prekrocil meze pouhého vykladu zakona.

Zalovany ptedné nesouhlasil se zavérem Nejvy$siho spravniho soudu, pokud jde o otazku,
zda je mozné uvazovat o subsidiarni aplikaci obecného pravniho predpisu (v daném
ptipadé obclanského zakoniku) za situace, kdy specialni pravni predpis (v daném ptipadé
zakon ¢. 45/2013 Sb.) stanovi vlastni specialni pravu - institut prekluze a jasné, konkrétné
a specialné stanovi i potatek béhu subjektivni a objektivni prekluzivni lhéty. Zalovany
zdlraznil, Ze penézitd pomoc obétem trestné Cinnosti je svébytnym verejnopravnim
narokem vudi statu, ktery se obétem poskytuje jen za podminek stanovenych zakonem (.
45/2013 Sb. Nelze jej podle zalovaného ztotoziiovat se soukromopravnim narokem na
nahradu skody nebo nemajetkové 4ymy, ktery mize poskozeny uplatriovat po skudci, byt
na jeho zakladé de facto vznika. Smyslem institutu penézité pomoci neni podle zalovaného
reparovat vzniklou skodu, ale fesit zhorsenou socialni situaci zpsobenou trestnym ¢inem
- v tomto sméru zalovany poukazal na § 25 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. Ani zalobkyni
citovana ¢st rozsudku Nejvy$iho soudu CR ze dne 13. 2. 2020, &. 25 Cdo 79/2020 - 190,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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na tomto pojeti podle zalovaného nic neméni, nebot tato Cast jen potvrzuje, ze se § 622

v 4 4 4 v/ 7 v 7 /e 4 *17 / 4 v
obcanského zakoniku pouziva pro uplatnéni 4jmy na zdravi nezletilého, ktery neni plné
svépravny, nicméné nikterak neslucuje narok na nahradu zpusobené (jmy s timto
verejnopravnim narokem na poskytnuti penézité pomoci.

Kromé toho, ze je penézita pomoc dle zakona ¢. 45/2013 Sb. svébytnym vetejnopravnim
narokem, ktery se obétem trestné dinnosti poskytuje jen za podminek stanovenych
zakonem ¢. 45/2013 Sb., obsahuje zakon ¢. 45/2013 Sb. podle zalovaného také specialni
Upravu tykajici se pocatku béhu adélky prekluzivni lhaty. O subsidiarnim pouziti
obc¢anského zakoniku tak lze podle zalovaného uvazovat nanejvyse v pripadé nékterych
ustanoveni o samotném béhu prekluzivnich (promlcecich) lhat, ovSem nikoli ustanoveni o
jejich pocatku a délce, nebot tato Cast je upravena komplexné bez mezer, které by bylo
treba preklenovat. Z uvedeného diavodu by ustanoveni § 622 obcanského zakoniku mezi
pouzitelna ustanoveni pattit podle zalovaného nemélo.

Toto ustanoveni dale nemuze byt podle zalovaného pouzito také z toho divodu, ze se

M M v/ v v 4 o v/ v 4 4 Ve % 4
vztahuje jen na pocatek béhu promléect lhuty v pfipadé prava na nahradu pfi ublizeni na
zdravi podle § 2958 a nasl. obc¢anského zakoniku, a nikoli v pfipadé prava na penézitou
pomoc obétem, které predstavuje samostatny a svébytny narok.

Zalovany dodal, e smysl poskytovani penéZité pomoci je pak shodny u vech skupin
obéti, tj. to, zda se jedna o zvlast zranitelnou obét, nebo ne, z hlediska poskytovani
penézité pomoci obétem nehraje roli. Pokud by bylo imyslem zakonodarce pro nékterou
ze skupin obéti trestné Cinnosti (napf. pravé u déti), resp. opravnénych zadatelt dle § 24
odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb., upravit pocatek béhu ¢i délku prekluzivni lhaty odlisné od
obéti, resp. ostatnich opravnénych zadatelt, pak by tento sviy tmysl podle zalovaného
pravdépodobné jasné a jednoznacné vyjadril v textu § 30 zakona ¢. 45/2013 Sb., pfipadné
jinde v zakoné.

K argumentaci zalobkyné mezinarodnimi zavazky zalovany souhlasil stim, ze by
zalobkyni citovana ustanoveni zminénych dokumentt méla byt dodrzovana. I v pripadé
pomoci obétem trestnych ¢int je nicméné podle zalovaného potfeba stanovit néktera
pravidla, na zakladé kterych bude penézita pomoc vyplacena; jejich vytvareni pritom spada
do pravomoci moci zakonodarne.

Zalovany uzavrel, ze netvrdi, ze Gprava penézité pomoci obétem trestné ¢innosti zakotvena
v zakoné ¢. 45/2013 Sb. je perfektni a ze postihuje v soucasné podobé vSechny specifické
situace, ke kterym muze v dané problematice penézité pomoci obétem trestné {innosti
dojit. Trval vSak na zachovavani principt pravniho statu s tim, ze ke zméné nedokonalych

4 o 4 Ve /__V ’ 4 4 4 4 v /
zakoni ma slouzit pravé cesta skrze zakonodarny sbor misto pouhé zmény vykladu
zakona soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 /. /. v o v . v ’ 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
s tim Udastnici souhlasili (souhlas zalovaného s takovym postupem byl v souladu s vétou
druhou téhoz ustanoveni presumovan). K narizeni jednani soud nepfistoupil ani za Gcelem
provedeni dokazovani. Zalobkyné sice k podané Zalobé ptipojila dikazni navrhy, nicméné
dast znich je zalozena ve spravnim spisu [znalecky posudek ze dne 12. 10. 2019,
vypracovany PhDr. Stépanem Vymétalem, Ph.D., a MUDr. et Mgr. Viktorem Harto$em,
Napadené rozhodnuti], jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt v tomto
typu Hzeni nedokazuje. Zalobkyné dale k dikazu predlozila znalecky posudek z oboru
traumatologie MUDr. Milana Richtra, CSc. zedne 19. 7. 2019, provedeni tohoto
dtkazniho prostredku vsak soud sohledem na nize uvedené zavéry povazoval za
nadbytecné, nebot jej zalobkyné dokladala toliko v souvislosti s vyctem fyzickych zranéni
zalobkyné, priemz tato nebyla ze strany zalovaného ¢inéna spornymi a pro posouzeni
projednavané véci by jeho provedeni k dikazu nebylo zpusobilé na meritornich zavérech
soudu nic¢eho zménit. Soud pak nadbyte¢nym shledal i provedeni dokazovani rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 1 T 1/2021, nebot jeho obsah byl
obéma Ucastnikim nade vsi pochybnost znam (zalobkyné jej soudu sama predlozila, oba
UCastnici z néj s ohledem na obsah Zaloby, resp. oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
zjevné vychazeli), pfiemz jej reprodukovali stejnym zpusobem, skutecnosti z néj
vyplyvajici jsou tak mezi Glastniky nesporné a byly soudu predestteny v rozsahu, ktery je
pro posouzeni projednavané véci zcela dostateény. Soudu je nadto obsah predmétného
rozsudku znam z jeho ufedni ¢innosti (je dostupny v interni databazi Méstského soudu
v Praze), priemz plati, ze optikou zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS nejde
v nyni feSené véci o pripad, kdy by bylo pro Gcastniky prekvapive, ze soud z poznatku
plynoucich z tohoto rozsudku vychazel (a kdy by tedy musel toliko za ucelem provedeni
tohoto dukazniho prosttedku nafidit Gstni jednani, pti némz by udastniky fizeni s jim
znamymi a pro né nijak neprekvapivymi skute¢nostmi seznamil a poskytl jim prostor pro
pripadné vyjadreni).

V posuzovaneé véci zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym ji byla zamitnuta
zadost o poskytnuti penézité pomoci podle zakona ¢. 45/2013 Sb., nebot dle nazoru
7alovaného byla Zadost Zalobkyné podana po uplynuti subjektivni dvouleté lhity
stanovené pro podani zadosti predmétnym zakonem. Podstatou sporu mezi Gcastniky je,
zda byla Zadost Zalobkyné (predeviim s ptihlédnutim k jejimu véku) podana véas, & zda
bylo pravo zalobkyné na poskytnuti penézité pomoci prekludovano.

Z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. se podava, ze foJbét md za podminek
stanovenych timto zakonem pravo na penéZitou pomoc, kterou ji poskytne stat”.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb. ma pravo na penézitou pomoc obét, které
bylo v dusledku trestné cinnosti ublizeno na zdravi; podle pism. b) predmétného

4 4 /7 VVe V) /4 o /4 Ve
ustanoveni pak ma pravo na penézitou pomoc obét, které byla v dasledku trestného cinu
zpusobena tézka Gjma na zdravi.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. véty prvni [plenéZitdi pomoc spocivd
v jednordzovém poskytnuti penéZité Cistky k preklenuti zhorsené socidlni situace zpiisobené
obéti trestmym Cinem“. Z odstavce druhého predmétného ustanoveni se podava, ze
W[plenéZitda pomoc se poskytne, pokud nemajetkovd sijma, skoda na zdravi nebo skoda vznikla
v diisledku smrti zpiisobené trestnym ¢inem nebyla plné nabrazena“.
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Vsouladu s§ 26 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. se penézita pomoc poskytne, ,jestlize
pachatel trestného Cinu, kterym byla zpisobena skoda na zdravi nebo nemajetkovd ijma, byl
uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepricetnost®.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. ,Ministerstvo poskytuje obéti jménem stdtu penézitou
pomoc na zdkladé Zddosti“. Z odstavce druhého predmétného ustanoveni se podava, ze
J[Zlddost o poskytnuti penéZité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy
se obér dozvédéla o sijmé zpiisobené trestnym cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachini
trestného Cinu, jinak prdvo zanikd“. Podle patého odstavce pak ,/v] #izeni o Zddosti o
penéZitou pomoc nelze podat 7Tidny opravmy prostiedek. Rozhodnuti nelze prezkoumat
v prezkumném 7izeni”, pricemz podle sedmého odstavce muze proti pravomocnému
rozhodnuti zadatel podat zalobu podle soudniho fadu spravniho.

S ohledem na predmét sporu mezi uclastniky zdejsi soud predesila, ze otazka plynuti
subjektivni prekluzivni lhuty stanovené v zakoné ¢. 45/2013 Sb. byla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu opakované fesena (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2021, ¢j. 4 As
297/2020 - 27, ¢ize dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 As 134/2016 - 59). Stézejnim je pak rozsudek ze
dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 As 189/2020 - 61, publ. pod ¢. 4262/2021 Sb. NSS (dale jen ,Rozsudek
NSS“), v némz se kasaéni soud zabyval pravé otazkami rozhodnymi pro posouzeni nyni
feseného pripadu, predevsim pocatkem béhu subjektivni prekluzivni lhaty, konkrétné pak
v pripadech, kdy jsou obétmi trestné ¢innosti nezletilé déti.

Nejvys$i spravni soud pritom dospél v Rozsudku NSS k nasledujicim zavérim (v
podrobnostech soud na tomto misté vplném rozsahu odkazuje na body 60 - 91
oduvodnéni predmétného rozhodnuti).

K subsididarnimu pouziti obéanského zakoniku

Kasacni soud predné konstatoval, ze subjektivni prekluzivni lhtta byla v zakoné ¢.
45/2013 Sb. stanovena v délce dvou let a plyne ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé
zpusobené trestnym Cinem; objektivni prekluzivni lhita pak podina bézet nezavisle na vuli
¢1 védomi obéti trestného ¢inu od jeho spachani, resp. naplnéni vSech znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu. Poukazal na to, ze dosavadni judikatura se doposud nevyjadrila
k otazce, jak ma byt posuzovan béh prekluzivnich lhat pro podani zadosti o penézitou
pomoc, zejména pak béh lhuty subjektivni v pripadé, kdy je obéti trestného ¢inu dité jako
zvlast zranitelna obét. Zasadni v tomto ohledu pak bylo posouzent, zda lze pfi posuzovani
béhu subjektivni lhity subsidiarné pouzit {Gpravu obsazenou v oblanském zikoniku,
pricemz soud shledal, Ze urcujici je v tomto ohledu znéni § 37 zakona ¢. 45/2013 Sb. dle
kterého ,/njeni-li v tomto oddilu [pozn. soudu: tj. dilu 6. Pravo na penéZitou pomoc] stanoveno
jinak, 7di se jim upravené pravni wvztahy oblanskym zikonikem“. V tomto ohledu dale
poukazal na odbornou literaturu, dle které se predmétné ustanoveni tykd hmotnépravni
Gpravy v zakoné ¢.45/2013 Sb., jako jsou otazky skody, nemajetkové (jymy a dalSich
pojmu soukromého prava. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze pokud jde o
Gpravu béhu lhit, 1ze Gpravu obsazenou v obcanském zakoniku na tuto otazku aplikovat.
Odmitl, ze by prekluzivni lhity byly v zakoné ¢. 45/2013 Sb. upraveny zcela samostatné,
resp. vyCerpavajicim zpusobem; upraveny jsou naopak podle kasaéniho soudu pouze
skutednosti uréujici pocatek béhu prekluzivnich lhit a jejich délku. Predmétny zakon se
pak nevyjadfuje k jejich béhu ve smyslu mozného preruseni (i staveni ani k pocitani casu
obecné. Na poditani hmotnépravnich lhiit se proto dle jeho nazoru (na rozdil napf. od
procesnich lhat pro vydani rozhodnuti dle § 30 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb.) {prava
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obsazena v obcanském zakoniku pouzije. Zdtraznil, ze obdobné tomu bude také v pripadé
dalsich otazek, tykajicich se téchto lhtt, které nejsou primo upraveny predmétnym
zakonem. K tomuto vykladu soud dospél nejen z vyslovného odkazu na obcansky zakonik
v § 37 zakona ¢. 45/2013 Sb., ale rovnéz z koncepce verfejného prava jako prava zvlastniho
k obecnému pravu soukromému, jez umoznuje subsidiarné pouzit ive vefejném pravu
/4 4 vV . /4 7 7 /7 Ve 4
normy prava soukromého tam, kde verejnopravni Gprava chybi ¢i je kusa a kde nelze
dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢1 kusost Gpravy ma svij samostatny smysl a alel.

K aplikaci § 622 obéanského zakoniku

Podle § 622 obcanského zakoniku ,/jledna-li se o ymu na zdravi nezletilého, ktery neni piné
svépravny, pocne promlceci lhita nejdiive béZet, az se nezletily stane plné svépravmym.
Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne promiceci Ihita béZet, dokud mu po dovrseni zletilosti
nebude jmenovin opatrovnik®. Pouziti predmétného ustanoveni na béh prekluzivnich lhut
v 4 4 VVe v v v 4 M vVv/ 4 4

pro uplatnéni prava na penézitou pomoc dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
pfitom nijak nebrani okolnost, ze verejnopravni narok na penézitou pomoc obéti
trestného Cinu nelze ztotoznovat s narokem poskozeného na nahradu 4jmy na zdravi vaci
tomu, kdo tuto Gjmu zpusobil, resp. kdo za ni odpovida. Kasaéni soud poznamenal, ze §
622 obcanského zakoniku vyslovné nehovori o promlceci lhaté pro uplatnéni nahrady za
/ 4 v v 4 o_V v a / M 4

(ymu na zdravi, ale obecné o promlceci lhuté pro uplatnéni jakéhokoliv naroku.

Kasac¢ni soud rovnéz doplnil, ze si je védom, ze § 622 obcanského zakoniku hovofti o
pocatku promléeni, nikoliv pocatku prekluzivni lhuty, s tim, ze prekluzi je vénovan pouze
§ 654 obcanského zakoniku. Byt soud pfipustil, ze obdobné uziti ustanoveni § 622 ve
vztahu k prekluzivni lhGté neni s ohledem na odbornou literaturu obecné ptijimané,
dospél nicméné k nazoru, ze ,zejména vzhledem ke specifické povaze ochramy priv obéti
trestnych ¢ind, a to predevsim nezletilych obéti, je t¥eba zvolit autonomni vyklad vztabu mezi §
654 odst. 2 a § 622 oblanského zikoniku, pokud jde o pocitek béhu prekluzivnich Ibit dle § 30
odst. 2 zdkona o obétech trestnych Cind [zakona ¢. 45/2013 Sb.] pravé v pripadé nezletilych
obéri“. Dale Nejvysst spravai soud doplnil, Ze povazuje se ztetelem k tomuto chranénému
zajmu za nezbytné pouzit i pro prekluzivni lhuty veskera ustanoveni obcanského
zakoniku, ktera upravuji béh promlcecich lhtt, vcetné stanoveni pocatku béhu takove
lhaty, a pfitom neodporuji specialni Gpravé ¢ povaze lhat pro uplatnéni prava
na penézitou pomoc dle zakona ¢. 45/2013 Sb. Vyjadril rovnéz presvédceni, ze tento
vyklad odpovida zdvazktim Ceské republiky vyplyvajicim z prava Evropské unie, jako? i
zavazkim z mezinarodnich smluv, jimi% je Ceski republika vézana (srov.smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného linu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV).

Zaveér Nejvyssiho spravniho soudu

V navaznosti na podrobny rozbor pravni Upravy a shora struéné reprodukovanou
argumentaci tak kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze dle § 622 ve spojeni s § 654 odst. 2
obéanského zakoniku a § 37 zikona ¢ 45/2013 Sb. muze zacit dvouletd subjektivni

. ’ o vV Ve / . . . , ’ ’ .
prekluzivni lhata bézet teprve od okamziku nabyti zletilosti a tedy 1 plné svépravnosti

obéti trestného Cinu ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb. (. ditéte).

Zdejsi soud se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry uvedenymi v Rozsudku
NSS plné ztotoznuje, sdili je, nevidi dvodu se od nich jakkoli odchylovat a pro Glely nyni
projednavané véci, pro niz jsou tyto zavéry zcela prenositelné, znich vychazi. Na
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uvedeném pritom nebyla zpusobilou ni¢eho zménit ani argumentace predesttena
zalovanym ve vyjadrfeni k zalobé ze dne 4. 4. 2022 (srov. ¢ast O tohoto rozsudku). Soud
totiz ovéril, ze se s veskerymi aspekty prezentovanymi zalovanym vramci jeho
v / A v 4 R v M vVv/ 4 4 o v 4
argumentace uplatnéné ve vyjadfeni k podané zalobé Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
Rozsudku NSS podrobné vyporadal. Zalovanému ptitom nelze dle presvédceni zdejsiho
Ve v Ve M v M vVv/ 4 4 v Ve / 4
soudu prisvéd¢it ani v tom, ze Nejvyssi spravai soud prekrodil meze vykladu zakona a
vstoupil do role ,pozitivnitho zakonodarce®. Soud v odkazovaném rozhodnuti vysvétlil,
M / o v 4 / Vv 4 7/ 4 v M i
jakym zpusobem za zohlednéni smyslu a Glelu pravni Gpravy k zavéru o aplikovatelnosti
shora uvedenych ustanoveni obc¢anského zakoniku na dpravu obsazenou v zakoné (.
45/2013 Sb. dospél. Ackoli zalovany suvedenymi zavéry zjevné nesouhlasi, neprinasi
takovou nazorovou oponenturu, na zakladé které by mohly byt zavéry Nejvyssiho
4 4 ‘(L v v v/ v 4 4
spravniho soudu kvalifikované zpochybnény nebo pfimo oznadeny za nespravné. Soud
povazuje zavéry kasaéniho soudu k jednotlivym argumentim prednesenym zalovanym i
v nyni projednavané véci za presvédc¢ivé a nevidi rozumného duvodu je neaplikovat i na
nyni feseném skutkovém ptudorysu.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze Zadost o poskytnuti penéZité pomoci byla Zalovanému
dorucena dne 4. 10. 2021, datum narozeni zalobkyné ptipada na den 16. 10. 2002.
Zalobkyné uvedla, Ze trestny &in byl spachan nejméné v obdobi od Hjna roku 2018 do 14.
6. 2019, kdy podala trestni oznimeni. Z Z4dosti se dale podav4, %e o vzniku a rozsahu
skody se zalobkyné dozvédéla dne 26. 8. 2021, tj. v den vyneseni odsuzujictho rozsudku
proti pachateli trestné linnosti, ve kterém je uveden vznik a rozsah nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnou ¢innosti. Doplnila, ze v dusledku spachané trestné cinnosti trpi
posttraumatickou stresovou poruchou.

Ze znaleckého psychologického posudku o dusevnim stavu svédka [zalobkyné] ze dne
10. 8. 2019, vypracovaného PhDr. Stépanem Vymétalem Ph.D., znalcem z oboru forenzni
a klinicka psychologie déti a dospélych, se podava, ze zalobkyné se v dobé vySetreni
nachazela ve fazi zpracovani traumatu s nejistou prognozou, pricemz znalec doporucil
psychiatrickou a psychologickou péci.

Ze znaleckého posudku o dusevnim stavu poskozené [zalobkyné] ze dne 12. 10. 2019, ve
znéni doplnéni znaleckého posudku ze dne 31. 10. 2019, vypracovaného PhDr. Stépanem
Vymétalem, Ph.D., znalcem z oboru forenzni a klinicka psychologie déti a dospélych,
a MUDr. et Mgr. Viktorem Harto$em, znalcem z oboru détské psychiatrie, se podava, ze
v ¢asti odpovédi na otazky z odvétvi psychiatrie bylo znalcem shledano, ze u Zalobkyné
byla rozpoznana posttraumaticka stresova porucha (byla naplnéna diagnosticka kritéria),
pfitem? k jejimu rozvoji nepochybné vedl vztah s M. S. [odsouzeny].

V projednavané véci soud s ohledem na vySe uvedené povazoval za kli¢ové nasledujici
skutednosti. Zalobkyné je obéti trestného ¢inu, ktery na ni byl spachan v dobé, kdy byla
ditétem (). osobou, ktera neni plné svépravna), pficemz v dasledku této trestné ¢innosti se
u ni rozvinula posttraumaticka stresova porucha (tato skutelnost byla potvrzena
znaleckym posudkem v priubéhu vySettovani), coz ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi vedlo
4 4 v \4 4 o VvV 4 /. 4 4 /4 4 M
trestni soud k zavéru, ze ji byla zpusobena tézka (yma na zdravi. Plné svépravnosti
zalobkyné nabyla zletilost, tj. dovrsenim osmnactého roku véku dne 16. 10. 2020, nejdfive
4 /4 o /7 vV Vv 4 v . v/ o * v 4
timto dnem tak mohla na skutkovém pudorysu nyni fesené véci zapodit sviy béh dvouleta
subjektivni prekluzivni lhtita k uplatnéni prava na penézitou pomoc ve smyslu zakona ¢.
45/2013 Sb., pticemz k jejimu marnému uplynuti (a tedy k zaniku tohoto prava) by doslo
teprve dne 16.10. 2022. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala Zidost o poskytnuti
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penéité pomoci dne 4. 10. 2021, byla Zadost zcela jednoznaéné podana véas, tedy predtim,

v v /. / ~ / / v
nez doslo k zaniku tohoto prava. Zalovany proto postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
Zadost zalobkyné zamitnul, nebot uvazil, ze pravo na penézitou pomoc v jejim pripadé
zaniklo.

Soud proto dospél k zavéru, ze je namisté prisvéd¢it namitce zalobkyné, Napadené
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni
otazky a véc vratit zalovanému k dal$imu projednani.

Nad ramec nutného oduvodnéni pak soud podotyka, ze 1 pokud by soud odhlédnul od
shora uvedeného, tj. od skutecnosti, ze pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhtty je
popsanym zpusobem navazan na dosazeni zletilosti, resp. plné svépravnosti zalobkyné, ani
v obecné roviné nelze v projednavané véci souhlasit s posouzenim zalovaného co do
stanoveni poc¢atku béhu subjektivni prekluzivni lhity ve véci naroku zalobkyneé.

Pravo na penézitou pomoc zalobkyné uplatnila podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
45/2013 Sb., tj. jako obét, které byla v dusledku trestného ¢inu zptsobena tézka Gjma na
zdravi. Tato skutenost odpovida pravni kvalifikaci uvedené v odsuzujicim rozsudku
Meéstského soudu v Praze, sp.zn.1T 1/2021, pricemz tuto okolnost zalovany nijak
nerozporoval - vyslovné naopak na str. 4 Napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,provedenym
sertenim bylo zjisténo, Ze Zadatelku [zalobkyni] lze oznacit za obét’ dle § 24 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 45/2013 Sb., tedy obét, které byla trestnym Cinem zpisobena tézkd sijma na zdravi®.
Pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty, tj. okamzik, ve kterém se zalobkyné méla
dozvédét o iymé zpusobené trestnym {inem, nicméné stanovil na den 10. 8. 2019, coz je
datum vyhotoveni znaleckého posudku zoboru psychologie (srov. odst. 36 tohoto
rozsudku). V tomto je pritom toliko uvedeno, ze se zalobkyné v dobé vysetfeni znalcem
nachazela ,ve fazi zpracovini traumatu s nejistou progndzou“ a byla ji doporudena
psychiatrickd a psychologicka péce, tj.z predmétného posudku zcela jednoznacné
nevyplyva, ze by zalobkyni trestnou ¢innosti t.¢. odsouzeného byla zptsobena tézka Gjma
na zdravi spocivajici v posttraumatickeé stresové poruse. Posttraumaticka stresova porucha
byla u zalobkyné znalcem z oboru psychiatrie konstatovana az ve znaleckém posudku ze
dne 12. 10. 2019, pficemz vzal-li by zalovany za okolnost rozhodujici pro pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhity toto datum, byla by Zadost Zalobkyné podana véas, tj. pred
uplynutim prekluzivni lhuty.

Zalovany sice v Napadeném rozhodnuti vyjad¥il presvédéeni, Ze ze znaleckého posudku ze
dne 10. 8. 2019 "jasné vyplyvi zjisténd syma", ve vyjadieni k zalobé pak doplnil, ze z
predmétného znaleckého posudku je nade v8i pochybnost patrné, ze zalobkyni byla
zptsobena psychicka Gjma v disledku jednani konkrétni osoby, pticemz u zalobkyné bylo
zjisténo mnozstvi posttraumatickych stresovych znamek. Na zakladé téchto zjisténi
nicméné nelze dle nazoru zdejsitho soudu bez dalsiho konstatovat, ze se zalobkyné
z predmétného znaleckého posudku dozvédéla o iymé zptisobené trestnym ¢inem v kvalité
a rozsahu relevantnim z pohledu béhu lhiity pro uplatnéni predmétného naroku.

Pfedné, nelze zcela pominout skutednost, ze otazky ulozené znalci v pripadé prvniho
zpracovaného znaleckého posudku (ze dne 10. 8. 2019) zjevné smérovaly ke zjiSténi
vérohodnosti zalobkyné (pfikladmo: zda byla zalobkyné schopna spravné vnimat

4 4 ’ 4 4 / VA 4 /7 4
prozivanou udalost, zda ma sklon ke zkreslovani vypovédi, posouzeni jeji obecné

v . Vev \4 4 4 **V_V 4 v/ A 4 .

vérohodnosti), pricemz otazky vedouci ke zjisténi pripadné Gjmy na zdravi znalci kladeny
nebyly. Konstatovani zalovaného (srov. str. 3 odst. 3 vyjadreni zalovaného k zalobé), ze se
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znalec v pfedmétném znaleckém posudku zabyval tim, jaky dopad mélo jednani pachatele
na zalobkyni, se tak nejevi ptriléhave. Znalecky posudek ze dne 10. 8. 2019 pak byl
vypracovan znalcem z odvétvi psychologie, pficemz posouzeni posttraumatické stresove
poruchy musi byt provedeno znalcem z odvétvi psychiatrie (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019, ¢i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo
320/2018).

Ze znaleckého posudku ze dne 12. 10. 2019 (z dasti vypracované znalcem z oboru
psychiatrie), soud zjistil, ze hlavaim spousté¢em posttraumatickeé stresové poruchy se jevil
vztah s t.¢. odsouzenym M. S. s tim, e Zalobkyné byla vystavena stresovym udalostem
dlouhého trvani, vyjimecné nebezpecného charakteru. Znalec ptritom uvedl, ze pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy v dobé vysetteni u zalobkyné stale trvaly, kdy latence
rozvoje priznakd od traumatické udalosti muze trvat tydny az mésice. Na zakladé
uvedeného pritom nelze seznat okamzik, ke kterému by bylo mozné urcit povédomi
zalobkyné o tom, ze ji trestnym ¢inem odsouzeného byla zpusobena Gjma na zdravi.
Uvahy stran toho, z jaké okolnosti Zalovany dovozuje, Ze se Zalobkyné o zptisobené Gjmé
a jeji pricinné souvislosti s trestnou ¢innosti odsouzeného dozvédéla, pfitom zalovany do
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nezahrnul. V obecné roviné pak lze logicky
usuzovat, ze obéti trestné ¢innosti trpi jistymi negativnimi pocity a prozitky, nicméné ne u
kazdé obéti dojde k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy (srov. vyjadfeni znalce
v posudku ze dne 10. 8. 2019, ze se zalobkyné nachazi ve fazi zpracovani traumatu
s nejistou progndzou); k rozvoji pritom dochazi postupné (v projednavané véci pocatek
diagnézy nebyl stanoven ani znalcem), pricemz zalobkyné byla jak v dobé, kdy k trestné
¢innosti dochazelo, tak v dobé vysetfeni znalci, stale ditétem (tj. zvlast zranitelnou obeéti),
pricemz nelze bez dalsitho usuzovat, ze byla subjektivné schopna ziskat povédomi o
psychické poruse.

Odhlédnout pritom nelze ani od skutecnosti, ze zalovany bez dalsiho bere jako rozhodné
datum pro pocatek béhu lhiuty den vyhotoveni znaleckého posudku (. den 10. 8. 2019).
S takovym postupem se rovnéz nelze ztotoznit, nebot ackoliv predmétny den znalec
posudek vyhotovil, tento byl nasledné predan zadavateli znaleckého posudku (tj. Policii
Ceské republiky - dle razitka zfejmé dne 13. 8. 2019; znalecky posudek ze dne 12. 10. 2019
byl pak podle vseho predan dne 22. 10. 2019), pfi¢emz specifikace toho, v jaky okamzik se
s obsahem seznamila Zalobkyné, ¢ zdabyla s vysledky vySetfeni seznamena jesté pred
vyhotovenim znaleckého posudku (tedy moment, ktery by mohl mit pfipadné za nasledek
pocatek béhu subjektivni lhity), v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela absentuje.
Ivtomto ohledu tak soud postup zalovaného shledava nespravnym, nebot zalovany
presvédcéivé nevysvétlil, pro¢ za okamzik pocatku béhu subjektivni prekluzivai lhity u
zalobkyné stanovil den vyhotoveni predmétného znaleckého posudku.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1, odst. 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im ftizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené zdejsim soudem v bodé 38 tohoto
rozsudku, tj. ze subjektivni prekluzivni lhita pro podani zadosti o poskytnuti penézité
pomoci ve smyslu § 23 zakona ¢. 45/2013 Sb. zadala zalobkyni bézet az od nabyti zletilosti
(a tedy i plné svépravnosti) zalobkyné, tedy dne 16. 10. 2020. Pravo zalobkyné na
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poskytnuti penéZité pomoci tak v dobé podani Zidosti dne 4. 10. 2021 prekludovano
nebylo.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(srov. § 78 odst. 5's. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
vnyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvori se zfetelem k osvobozeni od
soudnich poplatkt toliko odména advokatky, ktera ji v fizeni zastupovala, za 2 tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x
3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300
K¢ za kazdy Gkon (2 x 300 = 600). Odména advokatky tak ¢inila 6 800 K¢, zvysena o DPH
ve vysi 21 %, nebot advokatka prokizala soudu, Ze je platcem DPH. Zalobkyni tak na
nahradé nakladu rizeni nalezi 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
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