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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem v CR X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

1. Dne 26. 11. 2021 podal zalobce opakovanou zadost u udéleni mezinarodni ochrany, k niz
dne
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7. 12. 2021 poskytl ddaje. Uvedl, Ze je gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavné
kfestanstvi a nikdy nebyl politicky aktivni. Zalobce je svobodny a bezdétny. Posledni
bydlisté ve vlasti mél ve vesnici Kveda Sobisi, ktera se nachazi asi 15 km od mésta Gory a 3
km od hranic s Jizni Osetii. Zalobce potvrdil, Ze vesnice, kde Zil, je pod kontrolou gruzinské
centralni vlady. Z Gruzie odcestoval letecky dne 5. 4. 2021 do Polska, kde zGstal dva mésice,
a dne 16. nebo 17. 6. 2021 pricestoval autobusem do Ceské republiky. V roce 2019
absolvoval v Némecku vojenské cvicenti trvajici 22 dnt a od listopadu 2019 do Cervence 2020
vykonaval vojenskou sluzbu v Afghanistanu. V roce 2014 pobyval 2 tydny v Turecku. O
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice jiZ jednou v roce 2021 74dal. O mezinarodni
ochranu nyni zada ze stejnych duvodi jako v predchozim ftizeni. Ve vlasti mél pomér
s vdanou zenou, a kdyz to jeji manzel zjistil, zalobci vyhrozoval. Z tohoto divodu ma stale
obavu se do vlasti vratit. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdrav a s nicim se neléci.

. Napadenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Zduaraznil, ze
M o v /4 v/ M v 4 i 4 4 v /4 v
posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a nasledné
4 4 M 4 i 4 Ve i 4 i v 4 4 4 v/ 4 v o
provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci
i 4 4 ~ o v 4 4 v/ 4 4 v/ M v 4
mezinarodni ochrany. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 17. 6. 2021 oznadil za divod podani zadosti obavu z vyhruzek
manzela zeny, se kterou mél ve vlasti pomér. Zalovany ve svém rozhodnuti vydaném
4 M 4 4 v/ 4 /7 V7 * Vv \4 v/ v Vv
v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce konstatoval, ze v pripadé zalobce byly
v 4 4 M v/ v 4 M 4 4
naplnény podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu, a jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl jako zjevné nedtivodnou. V nové zadosti ze dne 26. 11. 2021 zalobce uvedl
naprosto stejny motiv sveho odchodu z vlasti a neochoty se do Gruzie vratit, jako uvadél
o v 4 4 v/ 4 /7 N7/ M M / v v v
v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti, tj. obavu z vyhruzek manzela zeny, se kterou
mél ve vlasti pomér. Jiné duvody k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedoplnil
ani pri seznameni se podklady pro vydani rozhodnuti dne 24. 2. 2022, kdyz uved], zZe nic
dalstho nenavrhuje ani nedoplnuje. Zalovany proto plné odkazal na své prvni rozhodnuti ¢.
M 4 / M 4 4 v/ 4 /7 N/ Vv v 4 i 4 4
j. X vydané v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Zalovany dodal, Zze na zakladé materialu Hodnoceni Gruzie jako
bezpe¢né zemé puvodu, stav - fijen 2021 v Gruzii nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce, tj. od 19. 8. 2021 k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pro nasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Ceska
republika 1 nadale povazuje dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
717 7 ’ v ’ v ooe . ° .. yoe ;.
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, Gruzii, s vyjimkou Abchazie a
Jizni Osetie, za tzv. bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

. Ve vcasné zalobé zalobce se zavérem zalovaného, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je
v/ / . / / Ve / T

nepripustna, nesouhlasil a napadené rozhodnuti oznadil za nezakonneé. Zalobce zopakoval,
\4 v/ v 4 M 4 4 b v/ v 4 v o

ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se v ptipadé navratu do zemé puvodu
obava jednani ze strany manzela zeny, se kterou mél pomér. Tento muz mu vyhrozuje a
zalobce se obava o zivot. Obavy zalobce stale trvaji, proto podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalobce nebyly v jeho ptipadé dany dtvody pro zastaveni
fizeni dle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot uvedl nové
skutecnost sveéddici o tom, ze by mu v pripadé vycestovani z uzemi Ceské republiky hrozila
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vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Trval na tom, ze zalobce ve své aktualni zadosti neuvedl Zadné skutecnosti, které by bylo
mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél znovu meritorné
zabyvat. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz
vyhodnotil davody uvedené u aktualné podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 11a odst. 1 pism. a) i b) zakona o azylu. K obavé zalobce z vyhrozovani
soukromou osobou zalovany konstatoval, ze zalobce se jako obcan Gruzie muze v pripadé
problému obratit na kompetentni organy zemé svého puvodu a vyuzit dostupné vnitrostatni
prostfedky. Zalobce se ale s #adosti o pomoc na nikoho neobratil. Teprve pokud by statni
organy zemé ptuvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout,
bylo by tuto skutecnost mozné povazovat za azylové relevantni.

5. Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“) a zaloba byla
podana v zakonneé lhaté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim patnacti dnt od
doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi opakovanou
v/ 4 v 4 i 4 4 v/ v 4 i 4 4 4 /v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

7. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. v/ v 4 M /4 4
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

8. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany.

9. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o udéleni
.y ’ .. J v . VoV /
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, ktere
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
i / 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.

10. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

11. Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 3 Azs 6/2011-96, plyne, ze: ,Spravni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
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azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu
nebo ditvodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmeétem
zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Yizeni wve véci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat
z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavt.

12. V dané véci neni sporu o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 26. 11. 2021
je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot zalobce zadal
o mezinarodni ochranu jiz dne 17. 6. 2021. Tehdy zalovany zadost zalobce na udéleni
mezinarodni ochrany zalobci zamitl rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 26. 8.
2021. Z duvodu opakovani zadosti bylo na zalovaném, aby v souladu s § 11a odst. 1 zakona
o azylu posoudil ptipustnost zadosti, a to optikou shora citovaného rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

13. Otazkou, kterou bylo v nynéj$im rizeni tfeba na prvanim misté zodpoveédét, je, zda vibec
zalobce uvedl v nové zadosti néjaké noveé skutecnosti oproti puvodni zadosti, popripade, zda
se zalovany jinak (vlastni ¢innosti) dozvédél o novych pro véc relevantnich skutecnostech.
V pripadé existence novych skuteCnosti ¢i zjisténi je pak tfeba posoudit, zda kumulativné
spliiyji podminky vyjadrené v § 11a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu. Timto

M Ve 4 4 4 4 v v v/ i / N/ M
mechanismem dospéje spravni organ k zavéru ohledné ptipustnosti opakované zadosti.

14. Pokud jde o divody nové zadosti, je na zalobci, aby je v souvislosti s podanou zadosti
sdélil. V daném pfipadé byl zalobce v ramci poskytnuti 4daja k zadosti na davody dotazan.
Uvedl, Ze jeho davody jsou stejné, jako v pripadé zadosti predchozi. Zopakoval, ze mél
v Gruzii pomér s vdanou zenou, a kdyz se to jeji manzel dozvédél, zalobce vyhledal a
vyhrozoval mu. Zalobce odjel z vlasti, protoze mél obavy o svij zivot. Do vlasti se stale
z tohoto duvodu boji vratit. Zaloba se omezuje na tvrzeni, ze zalobce ve spravnim fizeni
uvedl nové skutecnosti svédcici o tom, ze by mu v pripadé vycestovani z tzemi Ceské

. . IN_ S s / ~ v . v v
republiky hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce vsak ani v zalobé
konkrétné nesdélil, jaké nové divody pro podani opakované zadosti mél. To jen podporuje

4 v v v 4 o 4 v M v M 4 4
zavér, ze zalobce nové divody nema, natoz, aby se jednalo o skutecnosti, které vyhovi

4 4 / 4
podminkam uvedenym v § 11a odst. 1 zakona o azylu.

15. Zalobce ve spravnim fizeni vystupoval tak, jak bylo vyse popsano, pfi¢emz ani zalovany,
ktery do spisu opatril Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé pavodu, stav - rijen 2021,
v 4 v 4 / / v 4 v 4 * vV
nedospél k zavéru o nastalych vyznamnych azylové relevantnich zménach ve vlasti zalobce.
Bylo dostatecné ziejmé, ze jde o pripad opakované zadosti podané dle samotného zalobce ze
shodnych davoda jako v minulosti, pricemz tyto duvody jiz byly posouzeny v predchozim
pravomocné skonceném rizeni.

16. Pokud zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, nemohl zalovany blize uvazit nad tim, zda
/ 4 v . Ve / M v 4 v v v
takovéto nové skuteCnosti mohly ¢i nemohly byt bez zavinéni zalobce predmétem
predchoziho fizeni o mezinarodni ochrané a zda nové skutecnosti svédci o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
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ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona. Je-li dle spravni judikatury v fizeni o
opakované zadosti o mezinarodni ochranu kliovym posouzeni ,novosti“ uplatnénych

v 4 v/ v \4 4 \4 V1 v 4 v M v M
skuteCnosti, pak v pripadé, ze sam zalobce sdélil, Ze nové skutecnosti neuplatnuje, musela
byt jeho zadost posouzena jako nepfipustna, pokud ani zalovany nové relevantni skutecnosti
neobjevil.

17. Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v ¥zeni o Zalobé nevysly najevo 74dné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani, kdyz zalobce se k zaslané

/ v v 4 o_V ./ Ve A4 / 4
vyzvé dle § 51 odst. 1 s. f.s. ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasil vyslovné.

18. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b v . v /. v ~ / /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, kterému by
.. M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4
jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada pfisluselo, nahradu
4 o V/ 4 v/ v v/ 4 4 v/ 4 v N4 vV / 4 Ve M
nakladd fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec {innosti
4 4 4 M i v v/ / / V 4 o 4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema na nahradu
fizeni pravo.

19. Protoze krajsky soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval o navrhu na
priznani odkladného uéinku zalobé.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho



internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné
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