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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: CarTec Ostrava s.r.o.
sidlem Vitkovicka 3246/1a, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2021 ¢&. j. 5637/21/5300-21444-709739,
ve véci Groku z datiového odpodtu

takto:
L.V fizeni se pokraluje.
I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 25. 2. 2021 ¢. j. 5637/21/5300-

21444-709739 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥Hzeni &astku 19 456 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Bc. Jana

Spacila, LL.M., sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného finanéntho uradu (dale jen

»spravce dané“) ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. 72526/19/4300-12711-109964 ve véci troku
z danového odpoctu.

. Zalobce uvedl, e v pfiznanich k dani z p¥idané hodnoty (dle jen ,DPH) za tinor 2017
(podaném 27. 3. 2017), za brezen 2017 (podaném 25. 4. 2017) a za duben 2017 (podaném 25.
5. 2017) vykazal nadmérné odpocty. Spravce dané zahajil u zalobce dariovou kontrolu, na
zakladé niz vymeéfil nadmérné odpocty v zalobcem pozadované vysi platebnimi vymeéry
z 10. 4. 2019, nadmérné odpocty byly vraceny 12. 4. 2019. Dne 25. 4. 2019 rozhodl spravce
dané o uroku z danového odpoctu, k zalobcovu odvolani rozhodl zalovany tak, ze zalobci
byl ptiznan urok z vratitelného preplatku za obdobi do 30. 6. 2017 podle § 155 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy fad®), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a urok
z danového odpoctu za obdobi od 1. 7. 2017 podle § 254a danového fadu, ve znéni
U¢inném od 1. 7. 2017.

. Podle zalobce mu mél byt priznan arok ze zadrzeného nadmérného odpoctu DPH podle §
155 odst. 5 danoveho fadu i za obdobi od 1. 7. 2017. Argumentoval k tomu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 (dale
jen ,Kordarna®), ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 (dale jen ,EP ENERGY®) a
rozsudkem Krajského soudu v Brné (spravné v Ostravé) ze dne 25. 2. 2021 ¢. j. 22 Af
18/2020-54. S ohledem na kompenzaéni funkci Groku ze zadrzeného odpoctu nelze podle
zalobce pouzit § 254a danového fadu, ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, ani
zduvodu jeho rozporu sjudikaturou SDEU - darokova sazba stanovena v tomto
ustanoveni nesplnuje test formulovany SDEU v rozsudku ve véci Sole-Mizo Zrt., nebot
rok pfiznany Zalobci nepokryva cenu penéz v ase. Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze
zalovany vyloucil z Groceného obdobi dobu od 7. 11. 2018 do 7. 1. 2019, tedy dobu ode
dne vydani rozhodnuti, kterym byla zalobci stanovena lhata k vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, do dne doruceni vyjadfeni spravci dané.

. Zalovany ve vyjad¥en{ setrval na ndzoru, e dani prechodn4 ustanoveni zikona &. 170/2017
Sb. nejsou aplikovatelna, nebot odkazuji na pravni Gpravu, ktera je eurodiskonformni.
Oproti tomu ustanoveni § 254a dariového fadu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 je
nutno chapat jako specidlni ustanoveni ve vztahu k Lex Korddrné, proto ma podle
zalovaného aplikac¢ni prednost. K namitanému rozporu vyse Groku podle § 254a datiového
fadu, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, s evropskym pravem, zalovany odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se touto otizkou podrobné zabyval. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prerusil fizeni v této véci usnesenim ze dne 16. 9. 2021, vyckal na vysledek
kasa¢niho fizeni, které se tykalo rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2021 ¢. j. 22 Af
18/2020-54, a poté rozhodl o pokracovani v fizeni (vyrok I. rozsudku).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
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»S. T. 8.), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Rozhodoval pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez narizeni jednani.

Predmétem prezkumu je Cisté pravni otazka, mezi Ucastniky neni zadného sporu co do
skutkovych okolnosti véci, soud zde pro strucnost odkazuje na bod 2. tohoto rozsudku.

Vyse zminény rozsudek ¢. j. 22 Af 18/2020-54 se tykal tychz dlastnikd jako nyni a
skutkové se jednalo o nadmérny odpocet DPH za zdariovaci obdobi Gnor 2015 (ptiznani
podano 25. 3. 2015). NSS se v rozsudku ze dne 1. 4. 2022 ¢. j. 1 Afs 80/2021-45, jimz byla
zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 22 Af 18/2020-
54, zabyval pouzitelnosti prechodného ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. a dospél
k nasledujicim zavérum v odst. 17 a 18: ,Nelze pristoupit na tvrzeni stéZovatele, Ze prechodné
ustanoveni zikona ¢ 170/2017 Sb. je nepouzitelné, nebot’ odkazuje na pravni spravu, kterd
byla shledina rozpornou s pravem EU. Podle &l. XI bod 3 zikona & 170/2017 Sb. se pouzije
srok podle § 254a dariového 7ddu ve znéni do 30. 6. 2017 u dariového odpoctu, ktery byl
uplatnén v 7adném & dodatecném dariovém tvrzeni, u néjz lhita pro podani uplynula prede
dnem nabyti vicinnosti zakona & 170/2017 Sb. To znamenad, Ze prechodné ustanoveni odkazuje
na znéni § 254a dariového 7adu do 30. 6. 2017, jez se pouZije i v pripadé siroki vzniklych za
obdobi ndsledujici po tomto datu. Intertempordlni norma je ze své povahy procesnim a
neutralnim ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava pouze sméruje k uréitému casovému
znéni normey obsahujici vlastni pravidlo chovini. Skutecnost, Ze ustanovent, na které prechodna
norma odkazuje, je ndsledné shledano rozpornym s evropskym pravem, tedy na jeji pouZiti
nemiize mit vliv. StéZovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych ustanovent,
nebot’ v nynéjsi véci jde o urceni toho, jakd norma se pouzije pro vypocet iroku ze zadrzovaného
odpoctu DPH uplatnéného v dariovém turzeni, lbiita, k jehoZ podini uplynula prede dnem
nabyti ucinnosti zikona ¢ 170/2017 Sb. Neddivd tak smyslu, aby na nynéisi véc dopadalo
ustanoveni § 254a dariového 7idu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zikonoddrce jeho zpétné
pouziti nezamyslel. Opacny postup nabourava divéru dariového subjektu v to, Ze na jeho pripad
nebude pouZita pravni dprava se zpétnou ucinnosti. Navic, jak sprdvné poznamendva
Zalobkyné, rozsudky kasacniho soudu nemaji derogacni vicinek, a tak na § 254a ve znéni do 30.
6. 2017 ani na ¢l. XI bod 3 zikona ¢& 17072017 Sb. nelze pobliZet jako na neexistujici
ustanovent.

Podle NSS tak krajsky soud ,,postupoval spravné, jestlize pouzil prechodné ustanovent, které jej
odkdzalo na vpravu, jeZ se pro rozpor s evropskym pravem rozhodl nepouzit. Krajskému soudu
tedy nic nebranilo vzit v vvabu zavéry rozsudku Kordarna. K nému se ostatné kasacni soud
priblasil v vadé rozhodnuti (naptiklad rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze
dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 173/2016 - 26, ze dne 12. 1. 2017, ¢& j. 7 Afs 196/2016 - 33, ze dne
12. 1. 2017, & j. 4 Afs 206/2016 - 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, & j. 10 Afs 51/2016 - 43). Stejnd
tak krajsky soud postupoval spravné pri aplikaci zavéri rozsudku EP ENERGY. Proto v
pripadé, Ze se nepouzije pravni viprava vroku ze zadrzovaného odpoctu, na ktery by se jinak uzil
§ 254a dariového 7adu ve znéni do 30. 6. 2017, plati nadaile pravidla vymezend rozsudkem wve
véci Korddrna. Zalobkyni tedy za uvedené obdobi ndle{ iirok podle § 155 odst. 5 dariového
Pdadu.“ (odst. 19 uvedeného rozsudku).

Situace v nyni projednavané véci je obdobna - lhity pro podani danového tvrzeni
uplynuly prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb., podle pfechodného
ustanoveni citovaného zakona by mél byt pouzit drok podle § 254a datového tadu ve
znéni do 30. 6. 2017, toto ustanoveni je vSak v rozporu s evropskym pravem. I zde tedy
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plati nadale pravidla vymezena rozsudkem Kordarna, zalobci nalezi Grok podle § 155 odst.
5 danového fadu i za obdobi od 1. 7. 2017.

Zalobcovou rgumentaci k § 254a datiového ¥adu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 se
krajsky soud nezabyval, nebof ma shodné s nazorem NSS, citovanym v odst. 8 tohoto
rozsudku, za to, ze toto ustanoveni nedopada na nyni prezkoumavanou véc. Pouze
poznamenava, ze vylouceni doby od 7. 11. 2018 do 7. 1. 2019 z iroceného obdobi na
zakladé pouziti § 254a danoveho radu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 je v rozporu
s vySe uvedenym nazorem NSS i krajského soudu.

Soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vratil mu véc k dalsimu fizent,
v Vv - \4 / 4 4 / 4 4 4 v
v némz je zalovany vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. t. s.).

V fizeni byl procesné Gspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale
odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za 4
Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika, podani z 16. 5. 2022) a 4x
rezijni pausal po 300 K¢ Dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.) ve spojeni s § 64 s. f. s. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil
oproti obecné lhaté stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnu od pravani moci rozsudku,
protoze rozsudky spravnich soudl nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54
odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhata se jevi krajskému soudu v takovém pripadé
nepfimérené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 19. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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