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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: T.L.N,,
se sidlem X,
zastoupend JUDr. Janem Durnym, dariovym poradcem,
se sidlem Javorovd 2079, 356 01 Sokolov,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2021, &. j. 13481/21/5200-
10422-706955,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z GCastnikt nema narok na nahradu nkladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalovany vydal dne 16. 4. 2021 rozhodnuti ¢&. j. 13481/21/5200-10422-706955 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financniho
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Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 8. 2020, ¢. ;.
764837/20/2403-50521-405197, kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptijmu fyzickych
osob podle pomticek za zdarovaci obdobi roku 2015 ve vysi 6 711 K¢, datiovy bonus -
13 404 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve
vysi 4023K¢ a dale proti rozhodnuti spravce dané ze dme 10. 8.2020, ¢&. .
764930/20/2403-50521-405197, kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptijmu fyzickych
osob podle pomtcek za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 201 965 K¢, danovy bonus -
13 404 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 43 073 K¢.

Obsah Zaloby

Soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné podala ve véci znacné obsahlou zalobu, jejiz

v 4 vV Vv v \4 4 4 i v i /v v
argumentace, a¢ formalné {lenéna do zalobnich namitek, ve skutecnosti neni ¢lenéna a
jednotlivé argumenty jsou vzijemné provazany a propojeny. Bylo proto témét nemozné
ze zaloby jednotlivé argumenty abstrahovat, aniz by se soud vystavil nebezpeci kritiky
zalobkyné, ze néktery jeji diléi argument v rekapitulaci jejtho obsahu v rozsudku
nezaznél, pfipadné nezaznél v té podobé, kterou zalobkyné zamyslela. Z toho davodu se
soud rozhod] obsah zaloby na tomto misté rekapitulovat iz extenso.

Zalobkyné nejprve uvedla, %e Zalovany se nevyporadal dostate¢né nebo vibec s jejimi
odvolacimi namitkami, takze ji nezbyva nez tyto pretavit do namitek zalobnich a
pozadat Krajsky soud v Plzni, aby o tom spravedlivé rozhodl. V tvodu rovnéz
zalobkyné konstatovala, ze rozhodnuti zalovaného je konstruovano tak, ze se nezabyva
jednotlivymi odvolacimi divody oznacenymi poporadé od ¢. 1 az po ¢. 11., nybrz se
jednotlivé odvolaci divody, resp. vyporadani se OFR s jednotlivymi d@vody prolina
celym rozhodnutim. Ano, je jen na strané odvolactho organu, jaky zvoli zpasob a formu
vyporadani se s odvolanim. Neslo si ale nev§imnout té skutecnosti, ze dokumenty
ulozené ve spise pod ¢. j. 919038/20/2403-50521-405197 a ¢. j. 920924/20/2403-50521-
405197, oba ze dne 30. 11. 2020, kterymi jsou Stanoviska k opravnému prostiedku,
vyhotovené prvostupnovym spravcem dané, reaguji na odvolani po jednotlivych
odvolacich duvodech. Nicméné takové rozhodnuti se stava neprehlednym, mozna
zmateénym, a to nejen pro zalobkyni, ale i pro dalsi fazi, kterym je soudni prezkum.
Nam vsak, konstatuje zaloba, a to bez ohledu na to, jak k tomu pfistoupilo OFR,
nezbyva nic jiného nez dodrzet strukturu nastolenou odvolanim.

/ / / /v vV / / o
a. Stanoveni nespravné vyse domérenych vynosi

Jelikoz se zalovany k tomuto bodu ve svém rozhodnuti o odvolani prakticky nevyjadril,
ztejmé pod vlivem toho, ze ve Stanovisku prvostupnového spravce dané pod ¢. ;.
920924/20/2403-50521-405197 ze dne 30. 11. 2020 na strané 9 se uvadi: ,nejednd se o
divod, proti kterému se miiZe dariovy subjekt v ramci stanoveni dané podle pomiicek odvolat,
presto se spravce dané nad ramec k tomuto vyjadruje. V tomto bodé odvolini odvolatel uvidi
stejné namitky, které jiz uvedl v protokole o dstnim jednani ¢. j. 1020259/19/2403-60562-
403314 ze dne 17. 12. 2019 (evidovaném wv kontrolni Cisti spisu pod Cislem 94), jehoZ
predmétem bylo vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi u probibajici dariové kontroly
dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 a 2016. K tomuto odvolacimu
diivodu se spravce dané podrobné vyjadril ve Zpravé o dariové kontrole, a to na str. 17 a 30 az

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 77 Af11/2021

32. Tyto skutecnosti byly posuzovdany v ramci konstrukce pomiicky pri stanoveni dané.”

Zde spravce dané uvadi, ze se nejedna o duvod, proti kterému se muze zalobkyné v ramci

4 v o Vo o. v i v 4 \4 /
stanoveni dané podle pomucek odvolat. Ziejmé pod vlivem tohoto sdéleni se zalovany
timto odvolacim divodem nezabyval vibec. Tento nazor zalobkyné nesdili, nebot pravé
tento odvolaci diivod souvisi se stanovenim dané podle pomtcek, kdyz pravé vynos a
zpusob jeho stanoveni byl jednou z pomucek, kterou spravce dané pouzil pfi vypoctu
danové povinnosti.

Tento odvolaci divod dzce souvisi 1 s bodem V. této zaloby, nebotf je nutné dat si

odpovéd na otazku, zda vynosy, které ,z moci dredni Zalobkyni Zalovany pridélil“ jsou
4 /4

realné.

Jelikoz se zalovany vibec nezabyval argumentaci zalobkyné o skutecnostech, které
zalobkyné pod timto odvolacim bodem uvedla, zejména pak fakta, ktera zalovany
prevzal, a to jiz v ramci fizeni stanoveni dané pomuckami, kdy tvrzeni SD o tom, ze:
»Na této provozovné byly tabikové vyrobky objedndviny, odebiriny a placeny dariovym
subjektem nebo jejim drubem®, je tvrzenim spravce dané jisté spravaym. Otazkou
nezodpovézenou je vsak, kolik toho zbozi bylo? Dosavadni dokazovani v podobé
vyslechu dvou svédka N. a F.a jisté prokazalo, ze zbozi DS nebo jeji druh prebirali na své
provozovné, a to osobné a pouze oni dva a nikdo jiny, to zbozi uhradili a prevzeti zbozi

stvrdili svym podpisem, tedy ony 4 dukazni pilire:

- misto prevzeti, kterym je provozovna ¢. 110 A nebo 149 (ambulantni vydej byl
vyloucen, stejné tak zbozi, pro které se nékdo dostavil na vydejnu GECO);

- osobni prevzeti zbozi a to DS popf. jejim druhem;
- stvrzeni prevzeti zbozi podpisem na faktute, ¢i rozvozovych listcich;
- Ghrada zbozi;

se jisté prokazaly, a jako takové byly pfevzaty, jako pomicka do dal$iho fizeni.
Nicméné porad se neprokazalo, kolik toho vlastné bylo, coz pro dalsi postup v této
kauze je podstatné a urlyjici pro naplnéni zakonného pozadavku daného § 98 odst. 4
danového radu a nejen tohoto, ale 1 pozadavka nastolenych dosti obsahlou judikaturou.

Pokud zalovany se ve svém rozhodnuti v bodé [58] odkazuje na rozsudek ¢. j. 1 Afs
19/2013-57, tak se jedna o jeden z mnoha rozsudkd, ktery fesi dostate¢nou spolehlivost
stanoveni vysledné dariové povinnosti. A pokud rozsudek NSS pod 8 Afs 128/2005-126
uvadi, ze: ,za pomisicku nemiize byt povaZovin postup, ktery zcela nemiize wvést ke
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napy. proto, Ze obsahuje zavazné pocetni chyby
nebo vychdzi kviili pochybeni spriavce dané ze zjevné nespravnych udaju, nebo proto, Ze
odporuje elementdrnim zdsadam logického mysleni (citace z rozhodnuti zalovaného bod
[57]), tak nezbyva nic jiného nez konstatovat, ze myslenkovy proces spravce dané
odporuje elementarnim zasadam logického mysleni, nebot pokud by si zalovany polozil
zcela legitimni a logickou otazku, zda je vibec mozné, aby zalobkyné v jeho konkrétnich
podminkach byla schopna vibec docilit takovychto vynost z prodeje zbozi, tak by
musel dojit ke zcela logickému zavéru, ze to mozné nebylo.

Vse, co zalobkyné v pribéhu dosavadniho fizeni navrhovala, vsechny dikazy, které
predkladala, ¢i navrhovala, mély vést k jedinému vytsténi, a to k tomu, aby zalovany
stanovil pripadnou danovou povinnost dostatecné spolehlivé.
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Pokud by zalovany zohlednil a jako dikaz osvédcil nesporny fakt, ze se zalobkyné v
dobé od 12. 6. 2016 do 6. 7. 2016 nachézela prokazatelné mimo tzemi CR (viz diikaz viza
v cestovnich dokladech), a za situace, kdy veskeré dosavadni diikazni fizeni postavené na
dvou svédeckych vypovédich, pti nichz svédci shodné uvedli, ze zbozi vzdy prebirali jen
zalobkyné a jeji druh a nikdo jiny, a nasledné se s timto zalovany vyporadal tak, ze
predlozené dikazy nevylucuji, ze prodejna mohla byt otevfena i v dobé, kdy oba byli
mimo tAzemi CR, je podle nizoru Zalobkyné nedostatujici, a to zvlasté za situace, kdy
zalovany odmitl provedeni dal$tho dikazu navrhovaného zalobkyni v podobé vypovédi
2 svédkda, kteri by ke skutecnosti, zda byla nebo nebyla prodejna zaviena, mohli vnést
svétlo. Zpusob a argumentace, jakou zalobkyné odmitla provedeni tohoto dikazu je
nanejvys$ usmévna, kdy blize se k tomuto zastupce zalobkyné vyjadtil v ramci odvolaciho
bodu ¢. 5. Nicméné v této dobé se mélo uskuteénit 14 zavozi odpovidajicich obratu ve
vysi 2 199 999 K¢.

Jako jeden z dalsi rady navrhovanych dikazi s odkazem na § 98 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu bylo porovnmani srovnatelnych danovych subjektda. Jak se s timto
zalovany vyporadal, bude predlozeno v ramci repliky na zalobni divod ¢. 7. Dalsim
dukazem bylo predlozeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Zavéry
znaleckého zkoumani, a to bez ohledu na to, jak je zalovany zpochybnil, vedou
jednoznacné k tomu, ze pokud cela kauza stoji na onéch 4 pilirich: (1. misto prevzeti, 2.
osobni prevzeti zbozi a to danovym subjektem popf. jejim druhem, 3. stvrzeni prevzeti
zbozi podpisem na fakture ¢i rozvozovych listcich. 4. Ghrada zbozi), tak vysledky
zkoumani jsou takové, ze nékteré dodavky zbozi nestvrdila svym podpisem strana
zalobkyné.

Za celou dobu probihajiciho fizeni prvostupriovy spravce dané zmeénil svij pohled na
skuteCnosti pouze vtom sméru, ze uznal, ze pokud ,pilit“ ¢ 1- misto prevzeti, tj.
prodejna zalobkyné, nebyla dostateéné prokazana, o coz se jednalo v ptipadé prodeje
zbozi formou ambulantni, tak tyto dodavky vyjmul z doméfeni. Jsme toho nazoru, ze
pokud by zalovany upravil své zavéry a vyjmul obraty:

- za dobu, kdy byla Zalobkyné a jeji druh oba mimo Gzemi CR;

- za dodavky, u kterych znalec jednoznacné dosel k zavéru, ze nepodepsal dodavky
zalobce;

- vyloudil dodavky, které doprovazel svédek T.

- tyto obraty, popf. takto vypoctenou danovou povinnost by nasledné porovnal s
vysledky srovnatelnych daniovych subjekta,

pak jediné v tomto pfipadé by se dalo hovotit o situaci, kdy zalovany naplnil zakonny a
judikaturni pozadavek stanoveni dané podle pomucek opravnéné a dostatecné spolehlive.
Koneckonct i sam zalovany ve svém rozhodnuti pod bodem [61] uvadi nasledujici: ,,/61]
Meritem dané véci je skutecnost, zda dariovy subjekt porusil své zakonné povinnosti takovym
zpiisobem, Ze dari nebylo mozno stanovit dokazovanim a zda spravce dané stanovil dari podle
pomiicek opravnéné a dostatecné spoleblivé.”

Nutno k vyse uvedeném dodat, ze shora uvedené nemuze byt vaimano, jako ,diktat” ze
\4 v / o] \4 / v Ve v v Ve o

strany zalobkyné, které diukazy zalovany mél, ¢i nemél osvédcit za pomucky, na to

v v 4 4 / v o o Ve v 4 4 4 \4

zalobkyné nema pravo, nybrz jako zpusob, ¢i cesta k naplnéni zakonného pozadavku co

nejspolehlivéjsiho stanoveni celkoveé dané.
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b. Svédecka vyjpovéd svédka T. - hodnoceni spravcem dané, jeji vylouceni z ditkazi,
poZadavek na vylouceni jeho dodavek z domérent.

V tvodu tohoto zalobniho divodu je nutno zopakovat legitimni pozadavek zalobkyné
na zalovaného na logické zodpovézeni zakladni otazky, pro¢ dodavky u kterych asistoval
svédek T., pricemz je nutno znovu zduraznit, ze celé doméreni je postaveno na vypovédi
svédku fidica N., T. a F., kdy N. dodaval zbozi v podstaté za celé obdobi od 12/2015 do
11/2016, svédek T. délal obchodniho zastupce po celé kontrolované obdobi a taktéz
zavazela zalobkyné a svédek F. zavazel DS pouze velmi kratce, a to ve 12/2016, pro¢ tyto
dodavky nebyly vylouceny z doméreni.

Ve vazbé na ony 4 pilite shora uvedené, kdy svédek N. a F. vypovidali tak, ze naplnili
vSechny 4 pilite a svymi svédeckymi vypovédmi tyto osveéd{ili, naproti tomu svédek T.
nikoliv. Ve svétle toho, Ze prvostupriovy organ zcela zpochybnil vypovéd svédka T. jako
nevérohodnou a zalovany, al vénoval svédkovi T. ve svém rozhodnuti velmi velky
,zdivodnovaci“ prostor viz body [134] str. 20 az [136] str. 23, kdy prakticky jen citoval
dlouhé pasaze z vypovédi svédka T., prakticky prevzal hodnoceni svédecké vypovedi od
prvostupniového spravce dané, ale k odvolacimu duvodu a pozadavku zcela logickému,
pro¢, a¢ vse co vypovédel svédek T., zni nevérohodné, pro¢ ,jeho dodavky“ zustaly v
doméfeni. Byla snad nevérohodnost svédecké vypovédi nahrazena dalsim, ¢i jinym
dukazem, vice vérohodnym? Je to zvlastni postup ve spravni uvaze zalovaného, kdy na
jedné strané z pohledu 4 pilira vyloudi ty dodavky, které nesplnily pilifni test, a to misto
dodani, kterym byla provozovna zalobkyné, coz se stalo v pfipadé ambulantniho
prodeje, a na druhé strané ponecha v doméreni dodavky, které nesplni zadny ze 4 pilirt.
K témto faktim je nutno doplnit i zjisténé skuteCnosti, ke kterym doslo ve formé
znaleckého zkoumani v pripadé posudku soudniho znalce, ktery zkoumal podpisy na
dodacich listech u dodavek prostrednictvim svédka T. Celkem se jednalo o 44 dodavek a
u zadného soudni znalec neidentifikoval jako podpis uskutecnény zalobkyni popf. jejim
druhem. Prvostupniovy organ ve svém stanovisku k opravnému prostredku pod ¢. ;.
920924/20/2403-50521-405197 sice na strané 9 uvadi: cituji ,,Ze by mobl patrit dariovému
subjektu nebo jeho drubovi. Spravce dané k tomu wvddi, Ze u Zddné faktury ¢i rozvozového
listu predloZenych ke znaleckému zkoumdni tykajicich se doddvek tabikovych wvyrobki
odbérateli C. H. V. znalkyné nevyloucila, Ze by tyto listiny mobl podepsat dariovy subjekt
nebo jeho drub. Jednalo se nap?. o tyto Ciselné oznacené sporné podpisy ¢. 121, 126, 128,129,
131, 132, 139, 140, 146 uvedené v tabulce...

Nicméné pokud se podivame do citovaného vysledku znaleckého zkoumani pfimo do
posudku k jednotlivym polozkam tam uvedenym, tak zjistime, ze soudni znalec neuved!
u polozek 121, 126, 128, 129, 131, 139, 140, 146, ze nevylucuje, ze by tyto listiny mohla
podepsat zalobkyné nebo jeji druh, nybrz v tabulce je v prevazné mite uvedeno ,,Nemohl
napsat D. Neni vhodny pro identifikaci, & Nelze rozhodnout, zda psal L.“, coz je néco jiného
nez dovozuje ve svych zavérech spravce dané. Na druhé strané je cela rada podpisa
(zkoumanych dodavek od T. bylo celkem 44 a byly oznaceny pismenem T), kde znalec
jednoznacéné vyloucil, ze by to podepsala zalobkyné (Nenapsala L.). Z tohoto pohledu je
rozhodnuti zalovaného o opravném prostredku neprezkoumatelné.

c. Svédecké vypovédi — bezprecedentni zdsah do prava DS, zmareni svédecké vypovéd:

V {vodu tohoto zalobniho divodu je tfeba zduraznit, ze jeden ze stézejnich dukaznich
prostredkti bylo provadéni svédeckych vypovedi svédki. Pokud vsak tento stézejni
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procesni prostredek je zatizen procesnimi vadami a spravce dané jakoz i zalovany tyto
vady neuzna, je tfeba ve formé podani zaloby se domahat soudni ochrany. Je treba, aby
4 i 4 / 4 v o 4 i 4 v
nezavisly soud svym rozhodnutim fekl, zda postup a zpusob, ktery volil spravce dané,
byl v souladu se zakonnymi normami, popt. zvyklostmi pri provadéni dukaza
v / i / v P i v /4 v/ 4 v 4 v VvV Vv /v 4
svédeckymi vypovédmi v darfiovém fizeni. AC postup spravce dané byl fesen stiznosti,
v v v v /4 4 4 v v/ / 4
vCetné prezkumu zalovaného, ktery na postupu spravce dané neshledal zadnych zavad,
v 4 .. 4 v 4 ./ / 4 4 v
tak dle naseho nazoru, pochybnosti 1 nadale pretrvavaji a nezbyva nyni nez aby o tom,
o v v / / v 1/ M /v 4 M i
zda dikazy v podobé svédeckych vypovédi nejsou zatizeny procesnimi vadami, a to
zejmeéna za situace, kdy tyto svédecké vypovédi - jejich vysledky byly prevzaty do rizeni
stanoveni dané pomuckami.

Vlastni zalobni namitka obsahuje dva problémy: jeden je zptisob vedeni vyslechu svédkd,
kdy viem svédkim byly nejdtive pretteny vypovédi udinéné na Policii Ceské republiky,
vCetné jejich odpovédi s dotazem, zda tomu tak bylo, a druhy, kdy v pfipadé svédecke
vypovédi svédka N., bylo zastupci zalobkyné zakazano pokracovat ve vyslechu svédka s
tim, ze otazek takovymto zpusobem spravce dané neptipusti.

Ad 1) - Zalobkyné ve svém odvolani detailné popsala veSkeré argumenty a dvody, proé
se svédka jeji zastupce pravé ptal na konkrétni jednotlivé dodavky. U zalobkyné i1 nadale
v 4 4 4 \4 **V_V 4 v 4 M 4 / . M
pretrvava nazor, ze zjisténi skutecného objemu dodavek dodanych na prodejnu je
dulezité nejen z divodu spravného, co nejvice se objektivni skutecnosti blizictho objemu
dodavek a z toho plynouci 1 daniové povinnosti. Toto bylo dulezité hlavné i proto, ze v
prubéhu dalsiho fizeni ,prosakovaly“ dalsi dukazy o tom (znalecky posudek, pobyt
. ’ 7 A ’ v P v ’ . v , .
mimo uzemi CR, vypovéd svédka T., ambulantni prodej), ze tomu nemuselo byt tak, jak
je prezentovano spravcem dané. Tj. ze vSechno zbozi vystaveno na osobu C. koncilo u

zalobkyné v prodejné.

Zalovany nejdfive ve formé Stanoviska k opravnému prosttedku pod & j.
920924/20/2403-50521-405197 sice na strané 10 uvadi, ze §§ 96 a 93 odst. 2 a 3 DR
neobsahuji zadna konkrétni pravidla pro provadéni svédecké vypovédi, a je tedy na
spravnim uvazeni kazdého spravce, jaky postup zvoli. Ano, v tomto ma zalovany
pravdu. Nicméné Metodika GFR pod ¢&. j. 50071/15/7100-40124-506246 ve svém &l. 9
bodu 10. na str. 25 za vyuziti odkazu na rozsudek NSS jasné dovozuje, jak se ma
postupovat a ze az teprve pri zjisténi rozporu ve vypovédich porfizenych pred jinym
organem lze s odkazem na tyto pripadné odchylky a nesrovnalosti resit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 32/2009-157, uvadi:
wDitkazy opatrené v ramci jinych vizeni, byt by slo o svédecké vypovédi, nelze a priori
vyloucit z pouZiti v ramci jinych dariovych ¥izeni, pro jejich pouziti je viak t¥eba vyhovét
nékolika podminkdm. Ditkaz nesmi byt porizeny ucelové mimo predmétné dariové rizeni
proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu pritomnost u
vypovédi dané osoby a moznost klast ji otdazky. Dale musi byt tyto ditkazy i v jiném vizeni
potizeny v souladu se zakonem. V neposledni ¥adé pak musi byt takové ditkazni prostiedky
dariovému subjektu  zpristupnény, aby se mohl sezndmit s jejich obsabem a pripadné
navrhnout provedeni dalsich ditkazi, které by dana zjisténi upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.
V pripadé, kdy jsou poznatky z vypovédi osob zaznamenanych v listindch v rozporu s jinymi
ditkazy provedenymi v daném dariovém 7izeni, musi se spravce dané pokusit o odstranéni
téchto rozpori. Nejvhodnéjsim zpiisobem zpravidla bude provedeni vyslechu dotycné osoby. Je
pritom nepochybné, Ze takovou osobu bude treba vyslechnout zejména v situaci, poZaduje-li to
dariovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnyjch diivodii Cinit obzvldsté tebdy, kdy pro néi
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nebudou poznatky ziskané spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych
Yizenich priznivé. V pripadé rozporu mezi poznatky ziskanymi spravcem dané z listin
zachycujicich vypovédi osob v jinych rizenich a poznatky zjisténymi z ditkaznich prostredkii
provedenych v prislusném dariovém 7izeni je logickon a legitimni cestou predestrit
vyslychanym osobam obsah jejich predchozich vypovédi.”

Toliko metodika. Zptsob, jakym se spravce dané ujal uvedeni této metodiky do praxe,
Ve v ./ i 4 v M i M / M o b v i
nepfipousti ani v naznaku moznosti vzniku jakychkoliv rozpord, nebot pokud svédkovi
prectete otazku, kterou dostal na PCR a zaroverl mu prectete odpoved a zeptate se ho,
zda tuto potvrzuje, tak nelze objektivné ocekavat, ze se odchyli od puvodni odpovédi.
Zde je treba upozornit na ¢ast stanoviska zalovaného k tomuto bodu, kdy na strané 19
pod bodem [127] Zalovany uvadi, ze spravce dané predlozil svédkovi k nahlédnuti dredni
/ / / - v/ / v ’ / Vo1
zaznam sepsany s nim na PCR a ¢ast zaznamenal do této svédecké vypovédi s dotazem,
zda potvrzuje svou vypovéd. Toto vyjadreni zalovaného je nespravné interpretovano,
nebot ve skute¢nosti to probihalo tak, ze spravce dané precetl z protokolu PCR otazku,
vV Vv v P v M v 4
precetl odpovéd a zeptal se svédka, zda tuto potvrzuje. Je potfeba, aby soudni
rozhodovaci praxe navazala na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009,
C. . 8 Afs 32/2009-157, a i tuto, byt diléi a okrajovou procesni zalezitost jasné definovala.
A jelikoz ani zalovany k tomuto, v ramci svého rozhodnuti, nezaujal jednoznacny a
v / M / 4 \4 4 4 M v M v 4
prezkoumatelny postoj, nezbyva nez tuto odvolaci namitku pretavit do zalobniho
duvodu.

Ad 2)- Dalsi ¢ast odvolaciho dtvodu, ktera byla predestfena, byl bezprecedentni zasah ze
spravce dané pti pokladani otazek ze strany zastupce darového subjektu pfi vyslechu
svédka N. V detailech odkazujeme na podané odvolani ze dne 18. 9. 2020 str. 10 az 14 a
dale spisem ve vypovédi svédka N. ulozené pod ¢. j. 229005/19/2405-60561-403378.

Jelikoz zalovany na tuto odvolaci namitku reagoval ve svém rozhodnuti pod pot. ¢. [139]
na str. 24 rozhodnuti argumentaci pfevzatou z predchozich rozhodnuti a stanovisek a ani
4 Ve i M 4 M 4 /7 Ve v 4 4 M 4
v naznaku neptipustil jakékoliv procesni pochybeni ¢i poruseni zakona, zejména pak §
96 odst. 5 danového fadu, nezbyva nez i tuto odvolaci namitku podrobit soudnimu
v v/ * /. v o / . i 4 4 4
prezkumu a rici Gsty soudu, zda doslo zpisobem, ktery je popisovan v odvolani a
. J 7V . ’ LRy v/ / v / J
zachycen ve spise, dale pak ve stiznosti samé a jeji vyfizeni, zda doslo k zavadnému
jednani a zmareni tak celého fizeni nebo nepouzitelnosti dikazu v podobé svédecke
vypovedi svédka N.

d. Absence vyhodnoceni ditkazii - nespravné zavéry

Pokud zalobkyné v odvolani namitla na hlavu spravce dané absenci hodnoceni dikazg,
tak ocekavala, ze toto hodnoceni provede zalovany. Tento na tuto namitku reagoval ve
svém rozhodnuti a na str. 17 v bodé [117] a nasl. uvedl, ze: ,[118] k uvedené nimitce
odvolaci organ wvddi, Ze dariovy subjekt byl v ramci dariové kontroly vyzvin spravcem dané
k prokdzini skutecnosti wvedenych ve vyzvich k prokdzani, ve kterych jiz bylo zcela
konkrémé uvedeno, jaké md spravce dané pochybnosti o spravnosti sdaji wvedenych v
dariovych priznanich. Spravce dané na zikladé konkrétnich ditkaznich prostiedki zpochybnil
vysi  zanctovanych ndkladi, a tim i odpovidajicich vynosi a hospodarského vysledku
uvedeného v dariovém priznani. [119] Dariovy subjekt sice spravcem dané pouZité ditkazni
prostiedky rozporoval, ale sim nepredloZil Zddné ditkazni prostiedky, které by najisto
vyvracely skutecnosti zjisténé spravcem dané. Skutecnost, Ze spravce dané nabliZi na ziskané
ditkazni prostvedky jinak, nezZ jak by si pral dariovy subjekt, jesté neznamend, Ze predméiné
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ditkazni prostiedky a jejich hodnoceni jsou v rozporu se zakonem. Pokud misto napraveni
pochybeni prvostupriového organu pri absenci hodnoceni ditkazi uvede, Ze spravce dané
nahlizi na ziskané dikazni prostiedky jinak, nez jak by si pral dariovy subjekt, jesté
neznamend, Ze predmétné ditkazni prostredky a jejich hodnocent jsou v rozporu se zakonem.*

A pokud zalovany uvedl prostym konstatovanim tak, jak tomu bylo v bodé [120]
we--Dané pisemnosti obsabuji prezkoumatelnou spravni sivabu spravce dané stran toho, které
skutecnosti spravce dané povazoval za prokdzané a které nikoliv a na zdikladé kterych
ditkaznich prostredki®, ale jinak nic dalstho s cilem vyvratit tento odvolaci davod, a pak
konstatuje, Ze namitka je ned@vodn, povaZuje zalobkyné ¢innost OFR ve svétle § 114
DR za nedostatujici. Byt mZe argumentovat, Ze postup dle § 114 odst. 4 mu toto pravo
dava a tedy muze tak reagovat, jak reagoval. Nicméné i presto, ze se nachazime v rezimu
dle § 114 odst. 4. DR, je tfeba zkoumat v dikci posledni véty uvedené v § 114 odst. 4 DR
primérenost pouzitych pomucek, jinymi slovy, pokud se pomuckou stane néjaky dukaz
tak, jak tomu bylo v tomto ptipadé, tak nutnost predchoziho hodnoceni dikazu je o to
dulezitéjsi, nebot pravé potom je treba ztrejmé, ktery dikaz a proc se stal pomuckou a
ktery dukaz a pro¢ se pomuckou stat nemohl.

Jelikoz se zalovany s touto namitkou nevyporadal dostate¢né transparentné, tak namitka
trva a absence tohoto ,aktu“ zptsobuje to, ze odvolatel neziska jasnou informaci o tom,
co vlastné, jak a pro¢ zpusobilo, ze neunesl své dukazni bremeno. Pokud takovéto
hodnoceni dikaza absentuje, neni mozno zaujmout adekvatni obranu, ¢imz se stava
rozhodnuti neprezkoumatelné.

e. Uzavieni provozovny z divodu pobytu mimo dizemi CR, nepfipusténi diikazu
vypovédi svédkii

V tomto bodé jde o to, ze celé rizeni je postaveno na tom, ze spravce dané, opirajic se o
svédecke vypovédi svedka N. a F., tvrdi, ze veskeré zbozi bylo dodavano do prodejny
vzdy a vyhradné prebirano zalobkyni a jejim druhem. Nikde nezaznéla ani zminka o
tom, ze by zbozi bylo dodavano nékomu jinému, nebo ze by zbozi prebiral nékdo jiny
nez oni dva. Pfitom v obdobi (od 12. 6. 2016 do 6. 7. 2016), kdy byla provozovna
uzavrena, se nejednalo zrovna a o zanedbatelné mnozstvi zavozu. Spravce dané ,pridélil®
zalobkyni za tu dobu celkem 14 zavozu.

Pokud je tedy nesporné prokazano, ze obé osoby byly v této dobé mimo Gzemi CR, tak
doslo k prechyleni dikazniho bremene na spravce dané, nebot ten tvrdi, ze 1 v této dobé
v v v ./ v/ / v v 4 M M 1
zalobkyné, popt. jeji druh zbozi na své provozovné prebirali, potvrzovali a hradili.
Jelikoz po prechyleni dikazniho bfemene, po predlozeni cestovnich dokladg, zustalo na
4 i v / 4 / o .. v M
spravci dané a ten dokonce odmitnutim vyslechd, jej na sobé zanechal, tak pak jako
dusledek toho neni mozné, aby setrval na tom, ze dodavky zbozi z doby, kdy byli oba ve
Vietnamu, ponecha v doméfovacim balicku.

Obrana spravce dané uvedena ve stanovisku k opravnému prostredku se odkazuje na
Zpravu z danové kontroly a sam zalovany se k tomuto odvolacimu duvodu vyjadfuje
pod body 149 a 150. Podotykam, ze jsme v situaci, kdy svédci N. a F. uvedli, ze zbozi
vzdy a vyhradné prebirali jen a jen oni dva (tj. zalobkyné a jeji druh, pozn. soudu), ze se
jednalo celkem o 14 zavozd v hodnoté 2199 999 K¢. Stejné tak upozornuji, ze
predmétem odvolani byla neptitomnost obou (zalobkyné a jejiho druha), a to v obdobi
od 12. 6. 2016 do 6. 7. 2016 ve vazbé na zalovanym uvedené obdobi ve vyjadreni od 19.
10. 2016 do 2. 11. 2016, kdy byla nepritomna jen zalobkyné, ne vsak jeji druh. Proto
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argumentace k dokladu ¢. V110021091 nize uvedenému je chybna. Spravce dané, ac
svédkum N. a F. zcela uvéril, presto vsak ve svém vyjadieni v bodé 149 uvedl toto: ,Na
podporu svého tvrzeni o nemoznosti prevzeti doddvek predmétného zboZi dariovy subjekt
predlozil forokopie jednotlivych stranek cestovnich pasii odvolatele a jeho partnera, ze kterych
vyplyvd, Ze v obdobi od 12. 6. 2016 do 6. 7. 2016 a v obdobi od 19. 10. 2016 do 2. 11. 2016 byl
na ndavstévé ve Vietnamu a nemobl tudiz prevzit dodavky predmétného zboZi. Uvedené
zjistént vsak jesté neznamend, Ze by doddvky tabikovych vyrobki adresované na provozovnu
dariového subjektu, stinek ¢ A. 110 (¢ 149) nemohly probibat i v tomto casovém rozmezi.
Predpoklad spravce dané, Ze provozovna v predmétné dobé nebyla uzaviena, potvrzuje i sam
dariovy subjekt, nebot v ramci dariové kontroly sim predloZil zaiictovanou fakturu ¢
17110021091 od GECO wvystavenou na dariovy subjekt, na které je uvedeno datum plnéni 28.
10. 2016, tj. den, ve ktery mél byt dariovy subjekt podle svého rvrzeni ve Vietnamu. iz z
tohoto pobledu nelze vyloucit, ze predmétné zbozi mobl v tak kratkém casovém okamZiku
(méné nez mésic) prebirat nékdo jiny, nez dariovy subjekt a jeho partner. V daném pripadé se
jednd o pouze krdtky casovy isek z celého kalendarnibo roku, béhem kterého mohlo dojit na
prodejné k vypomoci od jiné osoby, kterou dariovy subjekt o tuto sluzbu pozZidal. Soucasné je
duleZité upozornit na skutecnost, ze dariovy subjekt predlozil pokladni doklady s mésicnimi
trzbami (P 19 az P30) a spravce dané nezaznamenal signifikantni pokles trzeb, ktery by
nastal, pokud by byla provozovna dariového subjektu uzaviena. Namitky dariového subjektu
7sou nedivodné.”

Na rozdil od zalovaného jsme nazoru jiného, kdy namitky i nadale jsou divodneé, nebot

i 4 M v / v 1/ \4 4 v 4 M v M
existentni rozpor mezi svédeckou vypovédi N. a F., Ze zbozi prebirali vzdy a jen pouze
oni dva a predlozenymi fakty v podobé cestovnich dokladua zpusobil to, ze doslo
predlozenim cestovnich dokladd k prechyleni dukazniho bremene, a toto zlstalo na
spravci dané, a ten dokonce odmitnutim vyslechd svédkd, kteti méli osvédéit, zda
prodejna byla ¢i nebyla uzavrena, jej jesté znasobil.

Toto prechyleni dikazniho bfemene na zalovaného tento v odvolacim fizeni nevyvratil a
ani se o to nepokusil. Zalovany tak na sobé dtkazni bfemeno zanechal, co? jako dasledek
mélo vést k tomu, ze nebylo mozné, aby setrval na tom, ze dodavky zbozi z doby, kdy
byli oba ve Vietnamu, ponecha v doméfovacim balicku. Nic na tom nezméni ani
argumentace ze strany zalovaného, tykajici se dokladu P19 az P30, ze se jednalo o chybu
v psani pti zauctovani trzeb ve vazbé na datum prijeti trzby, ale datum zaucétovani trzby.
Stejné tak onen signifikantni nepokles tryeb v dobé, kdy byli mimo CR, byl v rdmci
odvolani vysvétlen.

A pokud hovotime o pomuckach, tak tento prokazany fakt (pobyt mimo tzemi CR) a

4 / v 4 v v / v 4 v 4
neprokazany predpoklad spravce dané (ze provozovna mohla byt presto dale otevrena),
tak zakonité s ohledem na ustanoveni § 98 odst. 1 ale 1 odst. 2, kde se hovoii o nutnosti
prihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, stejné tak odst.
4, kde se hovori o dostatecné spolehlivosti stanoveni dané, mél a musel spravce dané
vyclenit tyto dodavky z domérovaciho balicku.

Stejné tak odmitnuti provedeni dukazu svédeckou vypovédi svedka B. V. C.a H. Q. T,
ktefi méli dosvédcit to, ze prodejna byla zavrena, a to s odivodnénim, ze spravce dané
nashromazdil dostatek dtkaz, viz vysledek kontrolniho zjisténi strana 39 a 45, kdy neni
treba je provest, jestlize jeho prostfednictvim nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany, je nespravné odporujici zakonnému pozadavku dle § 85, 92, 93 a nasl.
danového fadu. Toto odivodnéni odmitnuti provedeni vyslecht svédka je velice
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/ v 4 bl 4 v o/ v/ 4 \4 eV 4 4 \4 v i / v 1/
usmeévné, nebot spravce dané jim fika, ze jiz nyni vi, ze svédci nemohou svou vypovédi
dosvédcit tu skutecnost, ze prodejna byla uzavtena.

JA Nezdkonné prenesent ditkazni povinnosti — neuneseni ditkazniho biemene

Jelikoz se zalovany timto divodem vibec nezabyval, a to zfejmé jist si svého postaveni
arbitra v fizeni odvolacim s odkazem na postup odvolaciho organu dle § 114 odst. 4
danového radu, ktery sice zuzuje povinnosti OFR pouze jen na oblast zkoumani
dodrzeni zakonnych podminek pouziti stanoveni tohoto zptsobu dané, jakoz i
primérenost pouzitych pomucek, nicméné jsme toho nazoru, ze pokud prvostupnovy
organ pouzil jako pomucku nékteré dikazy ziskané v tizeni dokazovacim a toto fizeni
trpélo vadami v oblasti uneseni dukazniho bremene, tak je dle naseho nazoru nutné se
zabyvat 1 otazkou, na kom a jaké dukazni bfemeno uvizlo, nebot pokud byly jako
pomucky pouzity dukazy, u kterych se nepodarilo prechylit dukazni bfemeno zpét na
zalobkyni, nebyl prvostupniovy spravce dané opravnén tento dukaz jako pomucku
pouzit. Proto je nutno, aby nezavisly soud nestranné posoudil jednu z podstatnych
i v/ 4 4 o 4 v 4 v Ve
premis tohoto tizeni, kde a na kom uvizlo diukazni bfemeno? Jsme toho nazoru, ze pti
/ M v v/ 4 M v o M 4 v 4 o /7 V7 4
této varianté fizeni, kdy se stanovuje dan pomtickami, neni mozné dikazni fizeni
vynechat, nebot i zde, a¢ v oklesténém rozsahu, musi probihat dokazovani, popt.
minimalné v oblasti hodnoceni dikazd, které byly prefazeny do kategorie pomucek.
Podstatou sporu je tedy také posouzeni otazky prenosu dukazniho bremene ve smyslu §
92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) danového radu, konkrétné prokazani toho, v jaké vysi byly
zkraceny vynosy a nasledné dan z ptijmu, ktera nalezela statu, co se vlastné doméruje,
proc a v jakeé vysi.
Podle § 92 danového tradu spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné
P y pro sp
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni pfitom vazan jen navrhy
danovych subjektt. Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skuteénosti, které
M i /4 v A4 4 v / 4 v 4 v / 4 v/
je povinen uvadét v radném darnovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
v 4 M 4 4 / V. 4 M / v
potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence. Spravce dané naopak
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
M / M 4 / V 4 4 o M v i .. / 4 o M M v/
povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.

Jak jiz bylo zalobkyni feceno, tak za celou dobu trvani tizeni, a to ve velmi obsahlém
spise, se hovori o zbozi znéjici na osobu C., které skoncilo mimo dohled statu. Nikde ve
spise se nenajde zminka o tom, zda Cisla, o kterych neustale hovofi spravce dané, jsou
v/ 4 / i o / o /4

Cisly realnymi, zda ona provozovna byla vibec schopna takovychto obrati dosahnout.
Nasledné po prechodu k pomuckam, kdy bylo mozno v souladu s § 98 odst. 3 pism. ¢)
danového radu provést porovnani se srovnatelnym danovym subjektem, tak toto bylo
spravnim spravcem dané odmitnuto.

Spravce dané jednal nezakonné, kdyz prostrednictvim danové kontroly se snazi dohnat
ztratu statu, kterou jisté utrpél v dasledku ztraty kontroly nad zbozim vystavenym na
osobu C. a tuto se snazil v plné vysi domérit za kazdou cenu zalobkyni. Stav dokazovani
pritom nechal na puli cesty s tim, ze dalsi dokazovani jiz neni nutné a to vcetné
odmitnuti ustanoveni soudniho znalce.

Nezakonné jednani spravniho spravce dané, kterym byla zalobkyné zkracena na svych
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pravech zasahem do svédecké vypovédi, je patrny navic z toho, ze vSechny dikazni
prostredky, které zalobkyné navrhla nebo predlozila, pri¢emz tada z nich byla stejného
druhu jako dikazy - pozd&ji pomicky, ve skute¢nosti pausilné odmitnul. Zalobkyné
namita, ze se spravce dané prostfednictvim vySe popsaného postupu snazil prenést
dtkazni bfemeno na zalobkyni. Tento postup povazuje zalobkyné za nezakonny, v
rozporu s UCelem a smyslem zejména § 92 odst. 4, odst. 5 pism. ¢) daniového fadu i v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38
ze dne 31. 8. 2016 nebo rozsudek ¢j. 4 Afs 295/2016 ze dne 21. 4. 2016).

Z tohoto pohledu je dukazni bremeno na strané spravce dané, ktery se sice snazil a
prostrednictvim vypovédi svédka N. toto unést, avsak svym bezprecedentnim zasahem
do vyslechu zpusobil to, ze vypovéd ,korunniho“ svédka N. nema dostate¢nou
konkrétni dikazni silu a proto doslo ze strany spravce dané k neuneseni dikazniho
bfemene a to s odkazem na § 92 odst. 5 dariového radu.

Zalobkyné uvadi, Ye marné hledala v judikatufe zaméfené na datiové fzeni, kdy by
spravce dané takto ,drasticky zasahl do fizeni. 74dné rozhodnuti, které by fesilo
obdobny zasah do zakladnich prav danového subjektu timto zptisobem jako v tomto
pripadé, nenasel.

Podobnymi ptipady se zabyval Ustavni soud, kdy napt. ve svém nalezu pod sp. zn II. US
2067/14 ze dne 23. 6. 2015 judikoval: K této nimitce uvidi Ustavni soud ndsledujici. Z
ustilené judikatury Ustavnibo soudu se poddvd, Ze Listina, zarucujici pravo na spravedlivy
proces, primo neupravuje proces dokazovini jako takovy, prestoZe je podstatnou, ne-li
nejdileZitéjst Casti rizeni. To oviem zdaleka neznamend, Ze dokazovini se nachdzi jaksi
"mimo" distavnépravni rovinu, a jeho iprava je tak pouze zcela vylucnou zaleZitosti zakona
[srov. nap nélez sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 Sb. NU 173; 419/2006 Sb,)
& sp. zn. I US 2154/14 ze dne 18. 11. 2014 (N 211/75 Sb. NU 365)]. Proto Ustavni soud
setrvale ve své judikature zdraziiuje, Ze soucdsti prava na spravedlivy proces je mimo jiné i
vytvoreni prostoru pro to, aby vicastnik 7izeni mobl icinné uplatriovat namitky a argumenty,
které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti naleZité
vyporddat. Vytvoreni prostoru pro #cinné vzneseni ndmitek (v kontradiktornim schématu
¥izeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z blediska fair procesu prvotnim sicelem
soudniho Tizeni. Instituciondlné garantovand moznost dotéenyjch osob navrby a namitkami
Ucinné participovat na soudnim procesu pat’i mezi elementdrni pravidla soudniho 7eseni
sporii [srov. napt. ndlez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 Sb. NU 629); &
ndlez sp. zn. I US 273/06 ze dne 14. 9. 2007 (N 144/46 Sb. NU 409)]. Za situace, kdy tak
obecné soudy neucini a odmitnou provést ditkazy navriené icastnikem tizeni, které by
svédcily jeho pravnim zdavérdim, prip. se s jebo ditkaznimi ndvrhby Zidnym zpidsobem
nevyporidaji, tak lze hovorit o tzv. opomenutych ditkazech, kterymi jsou takové ditkazy, o
nichz v 7izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud podle zdsady
volného hodnoceni diikazii nezabyval [srov. napt. nilez sp. zn. II. US 182/02 ze dne 11. 11.
2003 (N 130/31 Sb. NU 165)]. Ustdlend judikatura Ustavnibo soudn tykajici se tzv.
opomenutého ditkazu [srov. napt. nilez sp. zn. Il US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 Sb.
NU 51); ndlez sp. zn. IL. US 663/2000 ze dne 10. 4. 2001 (N 57/22 Sb. NU 19); ndlez sp. zn. I.
US 413/02 ze dne 8. 1. 2003 (N 4/29 Sb. NU 25); nebo citovany nélez sp. zn. I US 273/06]
vychazi z principu, Ze "zdsadam spravedlivého procesu, vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1),
je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v vizeni pred obecnym
soudem musi byt dana jebo vicastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl.
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38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro
zjistént (prokdzdni) svyjch tvrzeni poklddd za potiebné; tomuto procesnimu pravu ticastnika
odpovidi povinnost soudu nejen o wvznesenych ndvrzich (véetné ndvrbid ditkaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi
(zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a k pravnim zdavérim, k
nimz na skutkovém zikladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. 7.).
Jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi svoje rozhodnuti nejen wvadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje i v rozporu se zdsadami
vyjddrenymi v hlavé paté Listiny (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy". Jinymi slovy, rozhodujici soud neni povinen provést vsechny navriené diikazy,
avsak musi o vznesenych ndvrzich rozhodnout, a pokud iicastniky Tizeni vznesenym
ditkaznim ndavrbim nevybovi, pak musi ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi
navrzené ditkazy neprovedl, resp. je neptevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi.“

Nezbyva nez konstatovat, ze vypoveédi svédka N. se nepodarilo spolehlivé prokazat,
které dodavky zbozi, kdy a v jaké hodnoté byly dodany na provozovnu zalobkyné, tedy
*1/V . / /. /4 M v Ve /4 v/ i o 4 v/ 4
ony 4 pilife definované v uvodu se spravci dané nepodarilo v této casti dikazniho fizeni
prokazat a zustalo tak pouze u obecného tvrzeni spravce dané, ze ridi¢ N. dodaval zbozi
znéjici na subjekt C. danovému subjektu, ¢imz nedoslo k prechyleni dukazniho bremene
na DS a toto zustalo u spravce dané. A jelikoz toto dikazni bfemeno s odkazem na § 92
odst. 5 danového radu spravce dané neunesl, nema v dal$Sim pravo ponechat zbozi, které
7V v vV ’ 7V «
zavazel svédek N., v ,domérovacim balicku®.

Stejné tak, pokud spravce dané oznacil vypovéd svédka T. za nevérohodnou, tak se

4 \4 ’ v 4 o /’ vV Vv 4 4 \4
akorat stalo to, ze spravce dané neunesl své dukazni bremeno v podobé svého tvrzent, ze
zbozi, které znélo na osobu C., a které zavazel svédek T., skoncilo v prodejné zalobkyné,
ze tomu tak je, svéd¢i o tom to, ze objem faktur, které dodaval T., spravce dané ponechal
v ,domeérovacim balicku“. V tomto sméru dikazni bfemeno lezi i nadale na strané
spravce dané, kterému se vypovédi svédka T. a ani jinymi dukazy, nepodatilo ho
prechylit na zalobkyni.

Pokud je tedy prokazano, ze obé osoby byly v této dobé mimo uzemi CR, tak doslo k
prechyleni dikazniho bfemene na spravce dané, nebof ten tvrdi, Ze i v této dobé
v v Vv ./ v/ / v v 4 M M 1
zalobkyné, popt. jeji druh zbozi na své provozovné prebirali, potvrzovali a hradili.
Jelikoz po prechyleni dikazniho bremen po predlozeni cestovnich dokladu, zistalo na
/ . v / ’ ’ o v » v .
spravci dané a ten dokonce odmitnutim vyslecht jej na sobé zanechal, tak pak jako
dusledek toho, neni mozné, aby setrval na tom, ze dodavky zbozi z doby, kdy byli oba
ve Vietnamu, ponecha v domérovacim balicku.

g Prechod na pomiicky - stuperi spoleblivosti stanoveni dané, neprimérenost pouZitych
pomiicek

Uvodem této Casti je tfeba uvest, ze zalovany (spravné zfejmé ,zalobkyné®, pozn. soudu)
M i v v 4 v 4 v M v / v v v \4 v
je 1 pres vSechny zavéry spravce dané, ale 1 zalovaného presvédcen, ze bylo mozno
stanovit zaklad dané dokazovanim. Spravce dané nemél zakonny ani jiny duvod k
v v/ 4 4 v o M \4 / M v 4
prechodu na fizeni stanoveni dané pomuckami. Pokud zalovany konstatuje poruseni
zakonnych povinnosti, tak se jednalo o poruseni zejména zakona o ucletnictvi v oblasti
vedeni skladové evidence. Toto pochybeni nebylo vsak takového fatalniho rozsahu, aby
dané nemohla byt stanovena dokazovanim.

Fatalni rozsah (minéno co do narGstu obratu, ne mnozstvi chyb) zpusobilo az to, ze
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spravce dané vyzval zalobkyni ke sdéleni toho, pro¢ nema v tGcletnictvi zatltované
doklady znéjici na osobu C.. Na to zalobkyné reagovala jednak vysvétlenim, zZe tyto
doklady znéjici na treti subjekt a jednak sdélenim, nelze zatctovat u sebe, nebot patti do
Gletnictvi osoby, ktera je na dokladu uvedena a jednak proto, ze tyto nakupy
neuskutecnila.

Toto tvrzeni vSak zalovana neuméla dolozit dikazy a vlastné ani nemusela prokazat,
nebot dikazni bfemeno stiha zalobkyni jen potud, co sama tvrdi. V prabéhu fizeni
dokazovanim se pak snazila predkladat celou fadu dikazi (cestovni doklady s pobytem
mimo CR, vypovéd svédkd T. na PCR, dale pak svédka N. - zmateno zasahem spravce
dané, zpracovani znaleckého posudku ohledné podpist na dokladech o prevzeti zbozi),
které osvédCovaly tu skutecnost, ze existuje opravnéna nejistota o tom, které doklady a v
jakém objemu méla Zalobkyné u sebe zailtovat. Spravce dané vsak tyto dukazy
prechazel, nebot si byl védom toho, ze prejde na pomucky a prevezme iniciativu pouze
,
on sam.

Ve svétle ,nafouknutych® nedostatkt, vytykanych spravcem dané, jakoz i zalovanym,
nedostatkd, na které zalobkyné vzdy reagovala, tyto vysvétlila a skodlivy nasledek
promptné odstranila, je tfeba se dovolavat i soudnich rozhodnuti, které predikuji, ze 1
velké nedostatky v ucetni evidenci, zakonité s sebou nemusi vést okamzity prechod od
dokazovani k pomuckam. Jednim z takovych rozhodnuti je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43. ,NSS v této souvislosti pripomind zdvéry
usnesent rozsireného sendtu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢ 3418/2016 Sb. NSS, dle
kterych pro wuréeni rozhodnébo momentu prechodu na pomiicky nelze stanovit Zddny
algoritmus ¢i pravidlo. ZaleZ{ vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno, aby
byla stanovena dari dokazovianim i v situaci, kdy icetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp.
bylo ztraceno ¢ zniceno, ale vicetni p¥ipady [ze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani
vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neuneseni ditkaznibo bremene pomérovat wvidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech. ZaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v cetnictvi, na jejich rozsabu, ale také obsabu. Navzdory nesplnéni primarni
povinnosti ¥adné vést potvebné evidence tedy stéZovatelka stale mobla unést ditkazni bremeno
k tvrzenim v dariovych prizninich. Nevedeni skladové evidence totiz bez dalsiho nevede k
nemoznosti stanovit dar dokazovanim [k rozsabu evidence skladovych zdsob srov. nap?. nalez
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 Sb. NU 131)]. Skladovd evidence, jakkoli je
zpravidla klicovym ditkazem, neni pomysinou korunou dikazi®, bez jejiz existence
stéZovatelka a priori nemize unést ditkazni biemeno. Je totiz predstavitelné, Ze rozsah vydaji
i trzeb prokdZze jinymi ditkazy neZ skladovou evidenci.“

Dale je nutno uvést, ze v soucasné dobé a stavu legislativy, ale 1 judikatury, nema
zalobkyné jakoukoliv moznost se rozhodnuti spravce dané, ktery nevedl normalni tizent,
v/ 4 4 v o M M i / Ve v 4 i 4 M v .

v fizeni stanoveni dané pomuckami jakkoliv se 4¢inné branit. Spravci dané jsou s
/ . 4 4 v/ 4 4 v o . v
vyhodami svého postaveni v fizeni stanoveni dané pomuckami tohoto typu dobre
védomi, a pokud nedosahuji v fizeni dokazovani predpokladanych uspécht, nebot
argumentace a kroky protistrany jim nabouravaji jejich doméfovaci predstavu, neni pro
né nic jednodussiho, nez nalézt pochybeni ¢asto z oblasti vedeni Gcetnictvi podle zakona
o uletnictvi, prohlasit, ze danovy subjekt nesplnil svou zakonnou povinnost a prejit na

fizeni stanoveni dané pomuckami. Takto se to udalo 1 v tomto pripadé.

Stavajici § 98 datiového fadu uZ pod dojmem judikatury Ustavnitho a pozddji i
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Nejvyssiho spravniho soudu stanovi, ze smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
Ve / o 4 v M A Ve VvV i Ve / o

pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomucek. Z

citovaného vyplyva, ze priméfenost pouzitych pomucek zkouma odvolaci organ na

rozdil od dtivéjsi pravni Gpravy, kterou musel vylozit az Ustavni soud, vzdy. Tedy i v
v/ v \4 v 4 . 4 A Ve vV 7.7

pripadé, ze dariovy subjekt v odvolani jejich nepriméfenost nenamita.

Proti tomuto postupu zalobkyné nic nenamita, proti nepriméfenosti uz ano, nebot
nebyla dodrzena zakladni pravidla pro fizeni, jehoz vysledkem bylo stanoveni dané podle

o . 4 v . eV vV Vv v \4 v ’ v v v
pomucek. Nicmeéné, jak jiz bylo feCeno vpredu, zalobkyné neni presvédCena o
spravnosti, ¢1 o opravnénosti prechodu spravce dané na stanoveni dané za vyuziti
pomucek.

Pokud spravce dané na str. 24 Zpravy o DK 2015 uvadi, ze: ,spravce dané md za to, Ze byly
splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, dle ustanoveni § 98 dariového
7ddu. Spravce dané je opravnén stanovit dari timto nahradnim postupem, jsou-li kumulationé
splnény zakonné podminky pro tento zpisob stanoveni dané, tzn., Ze dariovy subjekt nesplni
pri dokazovini jim wuvddénych skutecnosti nékteron ze suvych zikonmych povinnosti a
v diisledku toho nelze stanovit dar dokazovinim. Ke stanoveni dané podle pomiicek, ve
smyslu § 98 dariového 7ddu, pak musi byt splnény 77 podminky: 1) dariovy subjekt nesplnil
nékteré ze svych zakonnych povinnost! pri dokazovini, 2) bez této soucinnosti dariového
subjektu nebylo mozno stanovit dari dokazovinim, 3) dari mobla byt prostiednictvim
pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé.”

Podivejme se na ony tfi podminky. 1) Danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych
zakonnych povinnosti pfi dokazovani. Pokud jsem mél moznost ve zpravé z danové
kontroly vyhledat, kterou ze svych zakonnych povinnosti zalobkyné nesplnila, tak jsem
a4 4 v 4 v 4 4 v v 4 v / V
narazel stale na to, ze spravce dané uvadi, zalobkyné neprokazala, pro¢ neacdtovala o
v v v/ .. v 4 v 4 i
vsech skutecnostech. Na zadnou jinou, zalobkyni nesplnénou zakonnou povinnost,
spravce dané nepoukazal. O neprokazani této povinnosti, a to o jeji opravnénosti bylo
M 4 4 eV v 4 v 4 v v / M 4
pojednavano jiz vpredu. Podminka ¢. 1 znamena, ze: danovy subjekt nesplni svou
povinnost prokazat tvrzené skutecnosti, ktera jej sttha ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP*). Tato podminka plati ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 daniového radu 1 po nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 78/2007-47 ze dne 19. 11. 2008 pritom vyplyva, ze: ,,Zdkon nerozlisuje,
zda nepodini dariového priznani, resp. neuneseni ditkaznibo biemene bylo ze subjektivnich
nebo objektivnich pricin. Spravce dané je povinen uZit pomiicek i v pripadé, kdy dariovy
subjekt neplnil své povinnosti nezavinéné a béhem spravniho ¥izeni se spravcem dané jinak
spolupracoval. Na pomiicky tedy miiZe spravce dané prejit i v takovych dariovym subjektem
nezavinénych pripadech, jako je napy. ztrdta predmétnych dokladsi v disledku poZiru, krddeze
atd. Rozhodujici je tedy objektivni skutecnost, zda dariovy subjekt zakonnou povinnost splnil
& nesplnil.

Neuneseni dukazniho bfemene ovSem nebylo a ani podle danového radu neni jedinym

v/ . 4 v 4 v v o/ o vV / V7 M M v/
pripadem, kdy je spravce dané opravnén prejit na pomucky. Danovy rad upravuje 1 dalsi
takovéto pripady, a to pouziti pomucek v pfipadé nesplnéni povinnosti umoznit spravci
dané zahyjit danovou kontrolu, neposkytnuti souinnosti pri postupu k odstranéni
pochybnosti, nepodani radného nebo dodate¢ného danového tvrzeni, pfi uréovani vyse
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zajistované Castky a v nékterych pripadech pfi insolventnim rizeni. Takovato situace ale
v tomto pripadé nenastala.

2) Bez soucinnosti datiového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Predné

4 \4 \4 v v 4 i 4 v 4 v 4

my tvrdime, ze ze strany zalobkyné byla vzdy spravci poskytovana veskera mozna

soucinnost. Zalobkyné nekladla prekdzky v provadéni kontroly, vzdy fidné a vcas
v v / . M v/ v 4 /

predala veskeré podklady a listiny, sestavy a dalsi pozadované, reagovala na vyzvy,
4 o o M 4 i 4 v Vv 4

navrhovala provedeni dikaza apod. Byla aktivni a maximalné naplnovala zasadu

danového fizeni, kterou je zdsada soucinnosti. Pokud je zalovany jiného nazoru, necht

4 v v/ M M M 4 v v v v 4 i v <«

prosim tento osveédci spisem. V jediném, v Cem nesla zalobkyné spravci dané ,na ruku

byla predstava a zbozné prani spravce dané o tom, ze veskeré zbozi, kde byly doklady

Ve v /4 M v v/ 4 4
vystaveny na osobu C. a skoncily v sedé ekonomice, ze toto zbozi bylo prodavano pod
dispozici zalobkyné. V tomto sméru opravdu nebylo mozno a ani dnes nelze ocekavat
soucinnost ze strany zalobkyné.

Jsme toho nazoru, ze skuteCnost, ze je spravce dané ve vySe uvedenych pripadech
opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, jesté neznamena, ze je
/4 v Ve M v /4 4 v/ v v / A4 4 /¢
opravnén tak udinit v kazdém takovém pripadé. Danovy rad preferoval ,spravné
4 v c 4 4 v 4 4 4 4 v 4 i v
stanoveni dané, tedy jeji stanoveni na zakladé dokazovani, do té miry, ze spravci dané
umoznoval stanovit dan za pouziti pomucek pouze tehdy, jestlize ji neni mozné stanovit
dokazovanim. Tato podminka plati i ve smyslu § 98 odst. 4 danového radu.

wKonstrukce zpiisobu stanoveni dariové povinnosti je podle § 31 dariového 7ddu zaloZena na
Jisté hierarchii postupii spravce dané. Prioritu md stanoveni dané dokazovinim. Az v pripade,
Ze nastane takovd absence diitkaznich prostredkd, Ze dari jiZz za pomoci dikazi stanovit nelze,
nastupuje v potadi druby zpiisob stanoveni dané, a to podle pomiicek. Nastane-li dokonce
nemoznost stanoveni dané podle pomiicek, darni se sjednd. Dospéje-li tedy spravce dané k
zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni bremeno a darn nelze dokazovinim stanovit, je
jebo povinnosti stanovit darn zpisobem v poradi dalsim, tedy podle pomiicek (§ 31 odst. 5
dariového vadu). V takovém pripadé je pak pri vyméreni dané vizan ustanovenim § 46 odst. 3
dariového Tadu a je povinen stanovit jak zdaklad dané, tak i dari samotnou podle pomiicek a
priblédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i
kdy? jim nebyly za ¥izeni uplatnény. Zkoumani podminek pro tento zpusob stanoveni dané
md tak dvé meze. Jedna je vyjddrena v § 31 odst. 5 dariového ¥adu, druba pak v § 31 odst. 7
dariového vddu. To znamend, Ze spravce dané je povinen rovnéz zkoumat, zda dari byla podle
pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl by pak nucen
pristoupit ke zpiisobu stanoveni dané poslednim zpisobem a davi sjednat. Pred uZitim v poradi
dalsiho zpiisobu stanoveni dané je tedy vzdy povinnosti spravce dané zjistit, zda podminky pro
zamysleny zpiisob stanoveni dané jsou spinény.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004.

wZ § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii tedy nelze v pripadé, kdy dariovy subjekt
prokazatelné nesplnil své zikonné povinnosti, automaticky dovodit zdvér o nemoznosti
stanoveni dané a zdikladu dané dokazovinim. Spravce dané je povinen pred vynesenim
zdvéru o splnéni podminek pro stanoveni dané za pouZiti pomiicek zkoumat, zda neni mozno
s vyuzitim dosud zjisténych idaji o prijmech a vydajich dariového subjektu za dané zdariovaci
obdobi stanovit dariovou povinnost dokazovanim. Tento zavér véetné ditvodii, které spravce
dané povazoval za uréujici, musi byt seznatelny z vymérovaciho spisu, v pripadé rozhodnuti o
odvolini pak museji byt vadné uvedeny v jeho odivodnéni (§ 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatki). Zde musi byt nejen sdéleno, jakym zpiisobem byla stéZovatelem porusena jeho
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zdkonnd povinnost pri dokazovdni, ale i presvédcivé odivodnéno, proc nebylo mozné
stanovit dari dokazovanim, které zikon jako metodu uréeni dariové povinnosti preferuje.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 9 Afs 4/2007-92.

,Zalobkyné vychdzi zitejmé z nevyréeného predpokladu, Ze v okamZiku, kdy byt jediny iidaj v
ucetnictvi neni prokdzain, nelze dan stanovit dokazovinim a je tieba prejit k pomiickdm.:
takovy predpoklad je ovsem nespravmy. Ze své podstaty jsou vstupni ndaje, s nimiz spravce
dané pracuje pri stanoveni dané podle pomiicek, vidy méné presné neZ iddaje ziskané
dokazovinim, protoZe jsou vidy jen odhadem - byt kvalifikovanym - pravdépodobnych
okolnosti hospodareni dariového subjektu. Stanoveni dané podle pomiicek je tak postupem
nahradnim, ,nouzovym®, pro pripady, kdy jsou shromazdéné dikazni prostredky ve svém
celku tak sporé nebo previzné tak nevérobodné, e jich zkrdtka nelze poutit. Zalobkyné v
souvislosti s konkrétnim obchodnim pripadem nedoloZila, Ze si konkrétni vydaj uplatnila
opravnéné, presto by wvsak rida z toboto titulu dosihla sniZeni zikladu dané, a to
prostrednictvim pomiicek. To vsak neni mozné: dokazovani ma v dariovém ¥izeni prednost, a
ma-li dariovy subjekt k dispozici previzné ridné vedené a vérobodné icetnictvi, nelze je
pominout a na zdikladé jednobo & dvou spormych idajii zcela vyloucit dokazovini.”
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2006-77.

3) Dan mohla byt prostrednictvi pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Na Gvod
uvadime, ze zpusobem, jakym postupuje spravce dané v zadném pripadé nelze usuzovat,
ze takto stanovena dan bude odpovidat dani, ktera se bude pfiblizovat realité roku 2015 a
2016. Spravce dané odmitl subjekt, ktery mohl srovnatelné podminky nabidnout, misto
toho vSe postavil na vypovédich 2 fidica.

Pokud by alespon spravce dané, pti zachovani elementarnich zasad logického uvazovani,
postupoval tak, ze z objemu dokladd na C. vyloudi ty, které byly zpochybnény jako
napft. ty, které: 1) dodaval Viet, jehoz spravce dané vyloucil jako nevérohodného, ovsem
v pomuckach s nim dale poéita, 2) byly dodavany na trznici v dobé, kdy byl stanek, v
dusledku pobytu obou ve Vietnamu, zavteny, 3) byly dodavany formou ambulantniho
prodeje (nutno podotknout ke cti spravce dané, ze zde ratio zafungovalo a dodavky tzv.
ambulantniho prodeje byly spravcem dané na posledni chvili vylouceny), 4) nebo ty,
které znalecky posudek vyloudil, z dGvodu neosvédCeni prevzeti zbozi podpisem,
protoze kdyz je nepodepsal, tak je nepfevzal, popf. neuhradil a tedy nemohl ani
prodavat, tak pak by se mozna dalo hovotit o tom, ze se SD blizi malymi krucky ke
skute¢né dani dostatecné blizko.

Tedy lze ocekavat, ze skuteCnosti, které jsou plné prokazany, budou pouzity i v dal$im
fizeni stanoveni dané pomuckami. Spravce dané na strané 30 vysledku kontrolniho
zjisténi a str. 59 se zacal zabyvat otazkou stanoveni dané pomuckami a to jeji vyse z
pohledd métitka spolehlivosti. Zde uvedl, cituji: ,Dile se spravce dané zabyval otazkou,
zda dari podle pomiicek byla stanovena dostatecné spoleblivé. K tomu je nutno uvést, Ze darn
podle pomiicek byla stanovena na zikladé zjisténi spravce dané o odbéru zboZi dariovym
subjektem od vyse uvedenych spolecnosti. Jak jiz bylo uvedeno, spravcem dané bylo zjisténo
porizeni zboZi od vyse uvedené obchodni korporace v Cistce 7 459 053,00 K¢ na zikladé
faktur, které byly doddny na adresu provozovny dariového subjektu. Z uvedenych skutecnosti
vychdzel spravce dané pri stanoveni nakladi a vynosi dariového subjektu. Spravce dané ma za
to, Ze pomiicky pouZité ke stanoveni dané maji zcela raciondlni povahu a v maximalni mozné
mire usiluji o presnost jimi urovanych skutecnosti. Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti
sprdvce dané konstatuje, Ze dai podle pomiicek byla stanovena dostatecné spoleblivé, protoZe
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ke stanoveni dané timto zpisobem pouZil spravce dané vidaje, které byly zjistény na zdikladé
vybleddvaci cinnosti spravce dané, tedy zakonnym zpiasobem. Treti podminka pro stanoveni

dané podle pomiicek tak byla splnéna.”

Se zavérem spravce dané o stanoveni dané dostate¢né spolehlivé nelze souhlasit. Nebot
jako dikaz pro pouziti v pomtcce pouzil Gdaje zdaleka neprokazané. Stejné tak pouhy
propocet, respektive proindexovani Cisel, které byly pouzity spravcem dané, svédci o
velké nespolehlivosti a vyraznému odklonéni se od reality. Spravce dané pouzil pro
domérfovaci algoritmus na rok 2015 doklady - faktury za obdobi od registrace 5. 10. 2015
do 31. 12. 2015 a spocital obrat za téchto 26+30+31=87 dnt. Priemz z tabulky ¢. 9 vzal
Castku 7 266 168 K¢ jako trzbu za zbozi uvedené na fakturach C.. Pokud tuto trzbu za
obdobi od 5. 10. 2015 do 31. 12. 2015 prfepocteme na cely rok, tak ziskame obrat
(7.266.168 / 87 x 365), ro¢né pak k obratu 30 138 000 K¢. Takovy obrat ovsem je hrubé
mimo ekonomickou realitu pro stanek ¢i prodejnu, jakou provozuje zalobkyné. Z
tohoto pohledu se jedna o stanoveni obratu a z toho vypodtenou danovou povinnost v
neadekvatni vysi, nebot spravce hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Pro¢ tomu tak
je, uvedla zalobkyné v Gvodni replice pod bodem V. této zaloby, kde se uvadi, ze pokud
by zalobkyné méls dosahnout takového obratu, musel by denné prodat 108 kartonua
cigaret, pri propoctu casu, kolik minut trva primérny nakup, vychazi trvani
nepretrzitého prodeje ve vsedni den 17 hodin denné a o vikendu pfi nartstu na 300
zakaznika by pak musel trvat nepretrzity prodej 50 hodin denné. Necht na shora
uvedené, je pohlizeno jako na dikaz, ktery 1ze podrobit soudnimu prezkumu.

Jsme presvédceni, ze v tomto pripadé pfi obratu pres 30 000 000 K¢ se jedna jednoznacéné

4 v M v v Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4

o exces spravce dané, jenz hrubé vybodil z mezi spravniho uvazeni, resp. zadné spravni

uvazeni neucinil, (spisem toto neni seznatelné). Stejné tak se i vysvétluje tvrdosijné
’7. 7 4 /7 Vv v 4 4 M 4 4 /. *c VvV v
odmitani provedeni Setfeni u srovnatelného subjektu a porovnani s idaji zalobkyné.

Jde tedy o zasadni pochybeni a zavazné logické deficity spravce dané pti pouziti
pomucek, jez vyustily v zavér, ze obrat za obdobi od 5. 10. do 31. 12. 2015 ¢inil dastku
7 266 168 K¢, (zalovany ve svém rozhodnuti pod bodem 97. uvadi dokonce 7 968 374 K¢)
a v roce 2016 mél podle zalovaného (init obrat 30 383 403 K¢, viz bod 104 rozhodnuti.

Nejhorsi na celém pripadu je ta skutecnost, ze nikde v celém spravnim spise neni ani
jedna zminka, ¢i polemika neboli spravni uvaha o tom, zda tam, kam sméfuje svymi
zavéry spravce dané, odpovida objektivni realité. Tedy pokud je stanovena darova
povinnost pomuckami, tak presto je tfeba dbat nékterych, judikatornich a zakonnych
mantineld.

Zaroven uvadime, ze nebrojime proti pomuckam, zpusobu jejich pouziti, které spravce
dané pouzil v tomto pripadé, vznasime jen namitku, ze se zabyva prvkem vychazejicim z
dikce zikona a to § 1 odst. 2 DR a to i za situace, kdy je pouZit postup stanoveni dané dle
pomtucek. Tedy, ze nepostupoval tak, aby jeho odhad vysSe stanovené dané se blizil co
nejvice realité. Stejné tak zalobkyné nebroji proti $patnému vybéru pomucek, na to nema
pravo, brojime proti tomu, ze vysledna danova povinnost, ktera ji byla stanovena, je v
hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt byt kvalifikovanym odhadem stanovena.
Svymi odvolacimi namitkami chceme zabranit urcitému bezpravi, které by mohlo nastat,
nebot zde hrozi, Ze zcela mimo ekonomickou realitu a bez dalstho zkoumani se
rozhodne, ze takto maly kramek ma obrat jako stredni prodejna.

Zalobkyné uvadi, ze napt. al je to soucasti § 98 odst. 3, pism. ¢) danového radu
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. ’ . . v/ ’ v ’ . ’ . ’ ’ °
vyjmenovano sice jen prikladmo, se spravce dané v ramci realnosti svych Gvah vibec
nezabyval srovnatelnymi subjekty, provozujici stejnou nebo obdobnou ¢innost.

Zalobkyné uvadi, %e v soutasnosti provozuje tento obchod spole¢nost D. Kim s.r.o.
ICO: 01935631 a ta vykézala za rok 2018 obrat z prodeji tabdkovych vyrobkt ve vysi
16 411 000,-K¢, obrat za obdobi 1 az 10 /2019 ¢ini 13 671 000,-K¢. (aktualné za rok 2019
je obrat 17200 000 K¢, obrat za Covidovy rok 2020 je ve vysi 9 300 000 K¢). Ocekaval
jsem, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni tento nedostatek napravi a srovnani provede.
Nestalo se tak. Jelikoz neprovedeni srovnani je samostatny odvolaci divod, tak se jim v
této Casti jiz zabyvat nebudeme.

My jen tvrdime, ze nebylo v rukach a schopnostech zalobkyné v tehdejsich podminkach
za situace, kdy pecovala sama o své dité, druh byl ve vézeni, docilovat obratl v takové
vysi, v jaké stanovuje pomtckami spravce dané. Kupni sila na trznici Dragon v
sortimentu, v jakém vede svij obchod se ve srovnani s rokem 2015 a 2016 na soucasny
stav zvysila a to z divodu toho, ze obchodnici s tabakovymi vyrobky v dusledku
cilenych opatfeni organu celni a danové spravy, svou prodejni ¢innost ukondili a tak éast
této klientely prfesla k zalobkyni. Samotné sdéleni svédka F. toto potvrdilo, ze v
soucasnosti na trznici Dragoun zavazi méné subjekta.

A pokud tedy tvrdime, ze obrat 30 000 000 K¢ je na tak maly obchod nerealny, tak toto

své tvrzeni umime prokazat jediné Udaji srovnatelného subjektu, ktery provozuje
. v / v v o v / 4 v

prodejnu v soucasné dobé. Pozadavek puvodné vzneseny na spravce dané o tom, aby

formou mistniho setfeni byl pritomen po urcitou dobu v provozovné a to za tcelem

ziskani relevantnich dajia o dosahovanych obratech tohoto obchodu v uréitém asovém

Useku, se mezitim, s ohledem na Covidova opatteni, stal nerealnym.

Jelikoz zde proti sobé stoji dva atributy: Za prvé - pokud zalobkyné neunesla bremeno
dtkazni je v dikazni nouzi a spravce dané, po naplnéni zakonnych podminek, prejde na
stanoveni dané pomuckami, tak, jak judikoval i Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢. j.
Afs 28/2007-156, kdyz konstatoval: ,,Stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek samo
0 sobé neni a nemd byt sankci (viz jiZ vyse), ale tento zpusob s sebou nese povinnost dariového
subjektu strpér jeho nutné atributy, a to zejména ten, Ze jeho dariovd povinnost nebude
stanovena zcela presné, ale vidy pouze odbadem, jehoZ drobné nepresnosti nemohbou byt
dariovym subjektem ispésné namitiny. Spravce dané se vzhledem k stkolu stanovit dariovou
povinnost co nejvice spoleblivé i za okolnosti, kdy nema potvebné idaje ze strany dariového
subjektu, téZ vystavuje moznosti, Ze vysledny odhad a tim i stanovend dani bude niZsi, nez
kdyby dariovy subjekt splnil své zakonné povinnosti a poskytl mu iiplné a bezchybné dariové
prizndni. Pravé tak, jako neni p¥ipustné, aby z toboto ditvodu vyméroval dari zamérné vyssi,
nez z pouZitych pomiicek vyplyvd, neni mozné jej ani zavdzat dariovou povinnost vymérovat
za kazdych okolnosti na nejnizsi hranici mozného odhadu. Ani tento postup by nebyl v
souladu s poZadavkem v maximalni reilné dostupné mive usilovat o presnost pomiickami
urcovanych skutecnosti.“

Tedy prvnim atributem je riziko, ze danova povinnost nebude stanovena zcela presné.

Naproti tomu stoji druhy atribut, ktery vychazi z principu, ,necht po pravu nalezi

kazdému, co jeho jest“, kdy uréujicim faktorem je to, ze by mél byt zdanén vzdy jen zisk
4 v \4 M M i /4 v v / .V Ve Vv N4 / Ve

(zaklad dané) a to vzdy jen jednou a maximalné mozné, realité se priblizujict vysi.

Zakon ani judikatura nestanovuje jakousi hranici hrubého nepoméru, tedy ,zakonné

tolerance” mezi dani stanovenou na zakladé dokazovani a dani stanovenou pomuckami.
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Nicméné pokud existuje moZnost naplnéni principu zakotveného v § 98 odst. 2 DR, kdy
by se mélo prihlédnout ke vSem okolnostem, véetné toho, zda dan byla stanovena
dostatecné spolehlivé. Judikatura NSS uvadi: termin "dostatecné spoleblivé” je neurcity
pravni pojem, ktery je nutno wvyloZit v kaZdém jednotlivém pripadé, neni mozno zobecnit
situace, kdy je tento termin vidy naplnén, bez znacného rizika zavddéjicich vivah. Lze vsak
shrnout, Ze dariovy subjekt ma i v pripadé stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek
pravo na dostatecné spoleblivé urieni dariového zakladu a dané, CemuZ odpovidd mozZnost
poddvat namitky proti opacnému postupu spravce dané. Tomuto zavéru odpovidd i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢& j. 2 Afs 207/2005-55 (zverejnéno na
www.nssoud.cz).

My tvrdime a jako namitku vznasime to, ze spravce dané, a¢ vybral pomucky ne zcela
prokazané (sestavy dokladld pattici k dodanéni znéjici na C.) tak tato okolnost jen
podtrhuje, Ze danové organy v tomto pripadé vybocily z mezi uvazeni, které jim
poskytuje danovy rad, jelikoz vySe stanovené dané rozhodné nebyla pfimérena
dosazenym hospodarskym vysledkiim, a dan tedy nebyla stanovena spolehlivé (§ 114
odst. 4 a § 98 odst. 4 danového radu). Lze jen zopakovat mantru, ze cilem danové spravy
musi byt vybrani dané stanovené ve spravné (¢i v pripadé stanoveni dané dle pomucek
ptimétené spravné) vysi [nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04
(N 85/41 Sb. NU 105)].

Spravce dané vykonstruoval pomucky tak, ze vysledna dan neni stanovena dostateéné
.V Ve 4 4 4 /v 4 M /4 M v /
spolehlivé. Dokonce vybocil z mezi spravniho uvazeni, jedna se o jednoznacny exces

4 v / M v v/ VVe 4 4 /v 4

spravce dané, ktery si mél hned na zalatku provéfit spravnim uvazenim o tom, zda
celkova vyse obratu a z toho vypoctena dan je ekonomicky realna, stanovena dostate¢né
spolehlivé. Nedosazeni dostate¢né spolehlivosti prameni z rozdilu toho, co a jak se ma
zdanit ve svétle chapani spravce dané na jedné strané a zalobkyné na strané druhé. I kdyz
se dan stanovuje za pouziti pomucek, neméla by byt v rozporu se zfejmou realitou.
Pokud se tak stane, jako v tomto pripadé, porusuje spravce dané nejen ustanoveni § 98
danového radu, ale zaroven je porusena interpretacni zasada zakotvena v ustanoveni § 5
odst. 3 daniového radu.

Je tedy nezbytné nutné, aby v ramci spravniho prezkumu soudem byla prezkoumana
kvalita pouzitych pomucek se vztahem k véci, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda
pomucky byly spravné hodnoceny a dale, zda se spravce dané nedopustil procesniho
pochybeni svym postupem v pfipadé provedeni zasahu do prav strany zalobkyné pri
provadeéni svédecké vypovédi svédka N. viz zalobni divod pod ¢. 3.

h. Neprovedeni srovndni se srovnatelnym subjektem

Za situace, kdy spravce dané odmitl navrh zalobkyné na provedeni srovnani se
srovnatelnym subjektem a ani zalovany tomuto navrhu nevyhovél, priCemz vedle
prevzaté argumentace spravce dané o tom, ze navrhovany srovnatelny subjekt zacal
uskutecniovat svou ¢innost az v roce 2017, tj. v jiném Case a za jinych podminek. Tak je
nutno k této argumentaci uveést, ze zalobkyné provozovala predmétny obchod v roce
2016, pricemz neni ze sdéleni zalovaného seznatelné, o jaké jiné podminky se dale
jednalo. Pokud by snad namital, ze ceny cigaret v roce 2016 byly jiné nez v roce 2017, tak
prostym rychlym dotazem na spole¢nost GECO k cenam z roku 2016, a to nemluvim o
tom, ze ceny za rok 2016 mél k dispozici sam zalovany, vzdyt je neustale kontroloval.
Tento vymluvny argument nemuze v zadném pripadé obstat, stejné tak jako nemuze
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obstat ani argument nové vzneseny zalovanym, kdy ve svém rozhodnuti pod bodem
[115] uvadi: ,Spravce dané se k predmétné namitce vyjadioval jiz v ramci dariové kontroly,
viz str. 41 a 42 zpravy o dariové kontrole. Dariovym subjektem navrhovany srovnatelny
subjekt zacal uskutecriovat svou cinnost pravnické osoby az v roce 2017, tj. v jiném case a za
Jinych podminek. Navic se jednd dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii osoby spojené,
nebot’ dariovy subjekt a jednatel s.r.o. je jedna a tataz osoba. Odvolaci organ ddle podava, Ze
nebyl dan divod pro pouziti pomiicky dle § 98 odst. 3 pism. ¢) dariového ¥ddu za situace, kdy
spravce dané disponoval jinymi pomiickami, na zdkladé kterych bylo moZné dostatecné
spoleblivé stanovit dan.”

Pokud se zalovany ve své odmitaci argumentaci dovolava toho, ze nelze pro srovnani
pouzit navrhovany subjekt z divodu toho, ze se jedna o sptiznéné osoby a pfitom se
opira o ustanoveni dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
wzdkon o danich z priimi“), kdy toto ustanoveni reguluje ceny obvyklé pfi vzajemném
obchodovani mezi osobami spfiznénymi, tak mu zcela unika souvislost a vazba mezi § 98
odst. 3 pism. c) danového tadu a § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu se preci pouziva v Uplné jiné souvislosti. Vylucujici
argument pouzity zalovanym, je zcela mimo a bez dalstho komentate. S ohledem na
skute¢nost, ze ani spravce dané a ani zalovany nechtél srovnani provést, pfiemz o
skute¢ném divodu lze polemizovat, nicméné je vsem jasné, pro¢ tomu tak bylo, nebot
by se v plné nahoté nastolil rozpor mezi vysi, kterou dométuje spravce dané (30 380 000
K¢ a vysi obratu u srovnatelného subjektu spole¢nosti D. KIM s.r.0.). Za timto Gcelem v
priloze predkladam vykaz ziska a ztrat, kde je uveden u tohoto subjektu obrat za rok
2018 ve vysi 20 073 000 K¢, pricemz je nutno dodat, ze pravé tento subjekt spliuje ty
nejblizsi kritéria pro provedeni srovnani, nebot podnika na stejném misté, se stejnym
sortimentem, se stejnou klientelou, se stejnou zakonnou marzi akorat o 2 roky pozdéji,
coz ovsem neni na zavadu, jak shora vysvétleno.

ch.  Nerespektovdni zavéri znaleckého zkoumdani

Uvodem tohoto zalobniho bodu je tfeba uvést na pravou miru, jak predlozeny znalecky
posudek zapada do celého kontextu dané kauzy. Celym zalobnim navrhem se jako
Cervena nit tahne otazka, zda a kolik vlastné z dodavek zbozi znéjicich na osobu C.
opravnéné uvizlo v ekonomické sféfe zalobkyné. Tato otazka se pak neustale prolina v
ruzné podobé do ruznych zalobni duvodi. Nejmarkantnéji se vsak projevuje u zalobniho
bodu ¢. 7, jenz se zabyva neadekvatni vysi dané stanovené dle pomtcek s poukazem na
to, ze spravce dané pri praci s pomuckami hrubé vybocil z mezich spravniho uvazeni.
Tedy na znalecky posudek je nutno nahlizet jako na dikaz predkladany zalobkyni
podporujici jeji tvrzeni, ze se spravce dané pfi praci s pomuckami dopustil
M v 4 4 / Vv / M M
jednoznacného excesu, (stanoveni vyse obratu), ktery nereflektoval ekonomickou realitu
feseného pripadu a vyustil tak v to, ze konecna dan prenesena do celkového vysledku
v Ve VvV / v v v .V
prekrocila meze vymérené dané dostatecné spolehlivé.

Predkladany znalecky posudek opravdu neni o tom, jak se pohybovalo zbozi ani o tom,
zjistit, kdo napodoboval podpisy osoby C. na prislusnych dokladech. Znalecky posudek
je o konkrétnich podpisech ve spojeni s konkreétni dodavkou zbozi, je o tom rici a na
maximalné moznou mirou urcit, ze podpis na kazdém jediném dokladu, je nebo neni
podpisem zalobkyné, ¢i jejtho druha. Jakakoliv pochybnost v tomto sméru byla, viz
zavéry soudniho zkoumani v podobé tabulky v zavérecné ¢asti posudku pocinaje stranou
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95, byla s odkazem na nase podani ze dne 4. 4. 2020, vzata k tizi zalobkyné.

Jelikoz spravce dané, viz Stanovisko k opravnému prostredku pod ¢. j. 919038/20/2403-
50521-405197, bod ¢. 9, zustal na puvodni pozici a zalovany tuto rétoriku prevzal,
nezbude zalované nez zopakovat své odvolaci namitky a tyto pretavit do namitek
zalobnich. Bude vsak nutné tyto zopakovat kompletné a to z dtvodu, aby zalobni navrh
nebyl stizen vytkou obecného tvrzeni.

Poté, co spravce dané odmitl (jsem toho nazoru, ze ne jen z divodu nakladovych)
ustanovit soudniho znalce z oboru pismoznalectvi (mimochodem znalecky posudek se
jevil jako velmi potfebna pomucka), kdy, a to s ohledem na dosavadni zjisténi spravce
dané zadokumentované ve vysledku kontrolniho zjisténi, bylo najisto prokazano, ze
zalobkyné zbozi z dokladl znéjicich na osobu C. prevzala ve své provozovné, stvrdila
podpisem a uhradila, a tyto skuteCnosti se jak tvrdi spravce dané, prokazaly najisto,
nezbylo zalobkyni nez zadat znalecké zkoumani sama. Tedy zadani znaleckého
zkoumani vychazelo z tvrzeni svédku, ze zbozi prebirali, hradili a podepisovali zastupci
zalobkyné pan a pani D. T. D. a T. L. N., priCemz toto tvrzeni prevzal i spravce dané,
které pak ,pretavil“ do vysledku kontrolniho zjisténi.

Za situace, kdy svédek N, ¢i svédek F. tvrdi, ze zbozi vzdy prebirala zalobkyné, ¢i jeji
druh, D., toto prevzeti stvrzovala svym podpisem, i kdyz, jak tvrdi svédek F. pokazdé
néjak pozménénym, nezbyva nez toto tvrzeni podrobit znaleckému prezkoumani. Podle
predbézného sdéleni znalce je mozno zjistit, zda podpisy na rozvozovych listech jsou
podpisy jedné ¢i dvou osob, anebo vice raznych osob, ¢ tyto podpisy a které
koresponduji s podpisy zalobkyné popt. jejiho druha. Znalecky posudek byl pak dne 11.
3. 2020 predan spravci dané.

Na str. 42 zpravy o danové kontrole 2015 se uvadi: Spravce dané konstatuje, ze znalecky
posudek splnuje veskeré nalezitosti, které mu uklada zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. a osvédc¢uje znalecky
posudek jako dikaz, ktery spliuje veskeré nalezitosti a bude zahrnut do dukaznich
prostredku, které ma spravce dané k dispozici“. Spravce dané poté cituje ruzné pasaze ze
znaleckého posudku, kde také mimo jiného uvadi, ze: ..., Ze srovndvaci podpisy pani T. L.
N. jsou psané stvedni pisarskou irovni s absenci identifikacné vyznamnych znaki, pismo je
nevyrazné a monotonni. Znalkyné pani T. L. N. oznacila za pisatelku, kterd nedokdze psdt
pismem vyssi pisar'ské sirovné. Srovndvaci podpisy, ze kterych vychazela, pochdzeji pred dobou
a po dobé vzniku spornych podpisii a proto vytrvireji adekvatni casovou vazbu. Znalkyné
podrobné rozebrala shodné znaky pisma a tyto znaky pak porovnala se spornymi podpisy, zda
také vykazuji néjaké shodné znaky s pismem pani T. L. N.. Srovnavaci podpisy pana D. D. T.
oznacila znalkyné jako za podpisy pisatele s vyssi pisarskou sirovni, podpisy jsou konzistentni,
nacviceného drubu s protismérnym tabem, jehoz proky zasahuji ze stiedniho do dolniho pisma
a ndsledné i do hornibho pdsma. Viastni podpisy pochdzeji z doby pred i po vzniku spornych
podpisii a proto je srovndvaci materidl adekvdtni Casovou vazbou. Znalkyné podrobné
rozebrala shodné znaky pisma a tyto znaky pak porovnala se spormymi podpisy, zda také
vykazuji néjaké shodné znaky s pismem pana D. D. T.“.

Znalkyné konstatuje, ze nemohla posoudit, zda pisatelé napodobovali pravy podpis
osoby C. Hoat Viet, nebot tento nesporné pravy podpis neméla k dispozici. Potvrdila
vsak fakt, ze podpisy na osobu C. H. V. psalo vice pisateld. Jsme toho nazoru, ze obecny
zavér znalkyné o tom, ze podpisy na osobu C. psalo vice pisatelu je faktem, ktery je
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uveden ve znaleckém posudku a se kterym se bude muset spravce dané vyporadat.

Spravce dané uvedl, Ze znalecky posudek vyhodnotil spolu se svédeckymi vypovédmi a
porovnal ve vzajemnych souvislostech. Dale uvedl, viz str. 44 Zpravy o DK 2015: ,V/
uvodu spravce dané predesild, Ze znalecky posudek neni v dariovém 7vizeni privilegovin.
Vtomto pripadé neslo ani o znalecky posudek ve smyslu § 95 dariového 7adu (vypracovany
znalcem, kterého ustanovil spravce dané), ale o znalecky posudek predloZeny dariovym
subjektem, s nimz se v ¥izeni naklddd stejné jako s kazdou jinou (nikoli ,verenou”) listinou.
Cllem zkoumdni v pismoznalectvf je identifikace pisatele jednotlivych drubii pisma a zjisténi
pravosti podpisi. Vystupem je znaleckym posudek, ktery se vyjadiuje pisateli posuzovaného
materidlu - tj. ,kdo podpis napsal®.

Ono Gvodni predeslani spravcem dané vyslovené, ze v pfipadé tohoto znaleckého
posudku se nejedena o znalecky posudek ve smyslu § 95 danového fadu vypracovany
znalcem jmenovanym, ale ,jen“ znalecky posudek predlozeny zalobkyni. Tedy jinymi
slovy uvedl, ze dukazni sila posudku je zavisla na osobé objednatele posudku. To snad
nel!! Tady hodné zaskfipala zasada rovného nakladani. Nicméné je potreba na tento zaver
nahliZet jako na pripravu toho, co spravce dané se znaleckym posudkem udélal.

Je nutno dodat, %e i samotni Metodick4 pomticka GFR k procesnim aspektim datiové
kontroly &. j. 50071/15/7100-40124-506246, uvadi, viz Cl. 9 bod 9. Str. 24 ,Jinak je vsak
treba mit na pameéti, Ze svédek je vZdy jen jeden®, at byla svédeckd vypovéd navriena
dariovym subjektem, & at je provddéna z iniciativy spravce dané v ramci opattovani si
ditkaznich prostiedki. Soucasné neexistuje Zadny ,svédek dariového subjektu®, pouze svédek
dariovym subjektem navrieny, ktery, obdobné jako svédek vyslychany z iniciativy spravce
dané, miize v ramci svédecké vypovédi prokazované skutecnosti jak potvrdit, tak rozporovat
& vyvratit (blize k odmitnuti provedeni svédecké vypovédi spravcem dané viz odst. 6)“.

Tak jak toto pravidlo, vychazejici ze zasady rovnosti, pisobi na svédky, tak zakonité
pusobi i na znalce. Stejné tak si dovoluji nesouhlasit se spravcem dané, ze znalecky
posudek neni v danovém fizeni privilegovan, jelikoz ma urcité vyznamné postaveni,
nebot znalec je profesional a odbornik svého oboru provéreny praxi a hlavné neni
ovlivnén vedlej$imi vlivy jako napt. svédek. K tomuto i judikatura uvedla nasledujici:
wAckoli to ze zdsady volného hodnoceni ditkazi neplyne, plati v dariovém rizeni, i s obledem
na soudni judikaturu, privilegovini nékterych ditkaznich prostiedkd, a to zejména vevejnych
listin a znaleckych posudki.“ Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
86/2013-21 ze dne 31. 10. 2013, kde se dale uvadi: ,Znalecké posudky pak poZivaji statut
vysstho ditkazu proto, Ze zpravidla osvédiuji vysoce odborné otdzky, k jejichZ zodpovézeni
nemd rozhodujici orgdan (spravce dané, ¢i spravni soud) tak vysokou erudici jako pravé znalec,
& znalecky distav z toho kterébo oboru.”

Dal by se ocCekavat onen myslenkovy proces hodnoceni dukazt z oblasti porovnani
svédeckych vypovédi a znaleckého posudku ve vzajemnych souvislostech a to tak, jak to
spravce dané shora uvedl. Misto toho opét, a to jiz po nékolikaté, shrnuje skutecnosti z
vypovédi svédka N. a F.. U svédka N. v jeho vypovédi je uvedeno, ze jeho rozvozové
listy vzdy podepisovala Zena a to prede nim (mala poznamka nutna jen proto, kdyby
nahodou spravce dané dosel k zavéru, ze podpisy mnoha jinych osob se tam dostaly v
dobé, kdy se svédek nachazel mimo dispozici listin, které se podepisovaly).

Spravce dané opét cituje ze svédecké vypovedi svédka F. o vlnovkach a darach misto
podpisu a zastupci nezbyva nez znovu upozornit na to, ze z predanych podkladi od
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GECO se to nepotvrdilo. V prosinci 2016 byly rozvozové listy podepsany tak, ze se tam
nenachazely 7adné vlnovky a dary. Necht se spravce dané laskavé podiva do spisu a
prestane uvadét do vysledku kontrolniho zjisténi neprovérené skutecnosti. Dale pak
spravce dané opét cituje z riznych protokold, ze na prodejné byli vzdy jen sami dva
(zalobkyné a jeji druh). Avizované hodnoceni vzajemnych souvislosti svédeckych
vypovédi a znaleckého posudku zatim spravce dané nepredklada.

95.  Na strané 44 Zpravy z daniové kontroly 2015 spravce dané uvadi nasledujici: ,,Znalecky
posudek byl objednatelem zaddin jen na posouzeni podpisii rozvozovych listi v omezeném
rozsahu, které jsou pouze formdlnimi doklady, které se pouzivaly p¥i dopravé a predini zbozi
na misté dorucent a...

96. Shora uvedeny zavér, ke kterému spravce dané, jisté po vycerpavajicim procesu
hodnoceni dukazt, dospél, napadné pripomina citaci z § 2 odst. 7 jiz zruseného ZSDP.
Podle spravce dané znalecky posudek nezobrazuje fakticky stav. Pokud spravce dané
ucinil takto vazny zavér, prevzal na sebe dukazni bremeno tvrzeni a bude muset uveést,
pro¢ a z jakého dtvodu nezobrazuje fakticky stav a jaky je tedy onen fakticky stav. Co je
¢im zastfeno. Vzdyt sam spravce dané hovori o téchto dokladech jako o dokladech pti
dopravé a predani zbozi.

97.  Nutno spravci dané pripomenout, ze tyto ,pouze formalni doklady“ jsou stejné a které
P prip ) yto »p Y ) )
4 v Ve M M M / o Ve o v/ 4 / Vv VvV 4
pravé on pouzil jako jediny dikaz, ¢i pomucku pro vycisleni vyse doméfené DPFO a
nyni chce snad fici, ze formalni doklady neprokazuji stav fakticky? A¢ je to pro mne
prekvapivy zavér, tak ho velice vitam a jsem zvédav, jak stimto zavérem nalozi
zalovany.

98.  Pokud snad spravce dané stavi na tom, ze znalec nemél k dispozici vSechny podepsané
rozvozové listy ke zkoumani, ale jen omezené mnozstvi, tak je to predevsim chyba
spravce dané, nebot nebyl schopen donutit GECO a.s. k vydani doklada. A pokud si
dobfe pamatuji, tak pfistup k tomu, aby donutil GECO as. alespon k casteéné
spolupraci, byl ze strany spravce dané velmi liknavy a teprve (viz spis) az po nékolikeré
zadosti a jejich urgovani vyzval spravce dané GECO k soucinnosti.

99.  Presto prese vSechno bylo znalcem zkoumano celkem 261 podpist, pricemz, podle
prehledu zpracovaném spravcem dané bylo v roce 2016 provedeno celkem 195 zavozu,
tedy bylo zpracovano vice podpist nez bylo zavozg, to proto, ze z objemu dométenych

/ o / JRIEEY v ’ . . v/
zavozu byly v této fazi jiz vytazeny tzv. ambulantni prodeje a prodeje, kde zbozi nebylo
dodavano na provozovnu, nybrz se vyzvedavalo v GECO. V zadném pripadé
nesouhlasime se spravcem dané, ze omezeny pocet zkoumanych podpisi mél vliv na
dtkazni vlastnosti posudku a zavéry ze zkoumani uéinénych.

100.  Dale spravce dané uvadi: ,,Znalecky posudek se zabyval podpisy na kopiich rozvozovych listi,
které znalec oznadil za sporné, které rozdélil do skupin na textové (podpisy ve znéni ,C.5
SV WH.“ a ,L.%) a nacvicené. Skupiny dale do podskupin podle shody v grafické podobé a
shodného systému psaciho polybu, podle kterého se zpravidla seskupuji podpisy jednoho
pisatele. Znalec se zaméril na vsechny skupiny i podskupiny, vétsinu podpisi oznacil za
obtizné zpracovatelné. Dile také uvedl, Ze soubor spornych podpisii nenapsal jeden pisatel,
pisatelii bylo nékolik, jejich pocet nelze jednoznacné urcit.“

101.  Ano, vSechny podpisy byly znalcem oznaceny jako sporné, coz je néco jiného nez je
Ve / . v 4 v M *V 4 /
oznalit za sporné, jak to udélal spravce dané shora. (Znalci totiz ve své odborné
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terminologii oznacuji zkoumané podpisy jako sporné, od slova predmét sporu). A pokud
byly oznaCeny za obtizné zpracovatelné, jesté neznamena, ze byly nezpracovatelné
viubec, to by jisté znalec jasné uvedl. Ty nezpracovatelné, jak fika znalec ve svém
zavérecném hodnoceni ,Nevhodné k identifikaci®, a bylo jich celkem z 261 celkem 40,
tedy necelych 15%. Stejné tak zavér znaleckého zkoumani, ze soubor podpisu nenapsal
jeden pisatel, ale vice a jejich pocet nelze jednoznacné urcit, tak toto je vytrzeno z jedné
Casti posudku, kde pfitom ve druhé ¢asti posudku, napt. na str. 43 je uvedena hypotéza,
ze podpisy ucinili Ctyfi pisatelé.

102.  Pokud spravce dané vytyka znalci, ze z posuzovanych listd byly ze znaleckého posudku
vyloudeny rovnou ty, které byly za obdobi, kdy byla Zalobkyn¢ mimo CR a druh ve
vykonu TOS, jesté neznamena, ze je znalec nezkoumal. Doporucuji, aby si spravce dané
znovu prostudoval, a tentokrate poradné, znalecky posudek od str. 48 dale, kde se znalec
timto zabyva. Na strané 51 pak znalec konstatuje: ,,Kromé skutecnosti, Ze pisatel D. podpisy
nemobl fakticky napsat, neni mozné, aby z pismoznaleckého hlediska napsal takto riiznorodé
podpisy a zejména...”

103.  Pokud spravce dané uvadi, viz str. 45 zpravy o danové kontrole, ze zjistil, ze: ,Spravce
dané v ramci vybodnoceni znaleckého posudku zjistil navic tu skutecnost, Ze znalecky posudek
u sporného materidlu na odbératele pani N. T. L.n, DIC: CZ7658261941, IC: 26352745
(dariovy subjekt) napr. u & polozky 262 (viz strana 112 znaleckého posudku), kde znalec
hodnoti doklad: ,020, faktura ¢ 1510014881 - Doklad o prevzeti penézni hotovosti 108 060,
00 K¢, ze dne 30 3. 2016, zavér znalce u podpisu odbératele byl ndsledujici: ,,Neni pravy podpis
T. L. N., nemobl jej napsat D.“ a dariovy subjekt ma presto tento doklad zaiictovany ve svém
tcetnicroi, kreré predloZil spravci dané na zacldatku dariové kontroly.”

104.  Spravce dané hovofi o tomto dokladu, jako o dokladu napt., bylo tedy téch dokladt
vice? To neni zfejmé. Pokud tomu tak skutecné je, tak se bude muset tento jediny doklad
podrobit dalsimu zkoumani. Pokud takovychto dokladi je vice, budou muset byt
prezkoumany - podrobeny revizi i tyto doklady, stejné tak jako by mél byt k tomuto
vyslechnut znalec.

105.  Pokud, jak uvadi spravce dané, ze znaleckého posudku vyplyva, ze ¢ast dokladd znéjic
na C. podepsala zalobkyné, tak to svédéi o tom, ze je podepsala zalobkyné a jelikoz
mame, na rozdil od spravce dané, respekt pred nékym, kdo je znalec, tak jeho zavéry
nebudeme zpochybriovat a necht tato plnéni jsou ptitizena na zalobkyni (viz dodatek
zalobkyné ke stanovisku k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 4. 2020).

106.  Zavér a oduvodnéni ucinéné spravcem dané pro¢ nepovazuje znalecky posudek za dikaz,
jsem si vylozil tak ze, jelikoz znalec, a to ztejmé spravné, vyhodnotil, ze nékteré podpisy
na dokladech, znéjici na osobu C., jsou podpisy zalobkyné, tak nepovazuje znalecky
posudek za dikaz. Opravdu originalni priklad toho, jak myslenkovy proces s
originalnim pristupem k hodnoceni diikazi, maze vyustit v jesté originalnéjsi zaver.

107. 'V dalst casti se spravce dané rozhodl vzit otéze pevné do svych rukou a predvest sveé
schopnosti 1 v oblasti oboru jako je pismoznalectvi. Jak jinak si vylozit zaver, ktery uinil
na strané ¢. 45 Zpravy z danové kontroly 2015, kde uvadi: ,Dile spravce dané vyhodnotil
podpisy dariového subjektu, které ma k dispozici na pisemnostech a dokumentech, které byly
spravci dané predlozeny jako ditkazni prostiedky. Spravce dané ma k dispozici Smlouvu o
uzivani nebytovych prostor/prodejniho mista ¢. 110 v budové A na Trznici Dragoun ze dne
21. 1. 2015, podepsanou dariovym subjektem, kterou mu predlozil sam dariovy subjekt jako
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jeden z ditkaznich prostredkii a nikdy tuto smlouvu nerozporoval, dale Smlowvu o uzivini
nebytovych prostor/prodejnibo mista ¢. 110 budovy A na Trznici Dragoun ze dne 1. 4. 2016,
ii¥edni zdznam o podaném vysvétleni na PCR ¢ j KRPK- 7144-67TC-2017-190281 ze dne 9.
6. 2017. Na vsech téchto pisemnostech je podepsin dariovy subjekt a jen poubym okem je
zreimé, Ze kaZdy z podpisii je jiny.“

108.  Nezbyva nez spravnimu spravci dané pogratulovat k jeho pravé nabytym schopnostem z
oboru, ktery je vyclenén malé skupiné odbornikt. Mimochodem stejnou schopnosti
oplyva i zalovany, ktery se ujal zkoumani podpist, jejthoz zavéry pak prezentoval v bodé
napadeného rozhodnuti. Stejné tak si neslo nevsimnout obratu, ktery spravce dané
udélal, kdyz na str. 45 Zpravy o danové kontrole 2015 uvedl: ,Sprdvce dané nikdy
netvrdil, Ze rozvozové listy vzdy podepisoval dariovy subjekt, ale to, Ze zboZi bylo doddvano
do provozovny & A. 110 na Trznici Dragoun, kterou mél v prondjmu pouze dariovy subjekt
jako jediny uZivatel a také jako jediny zde provozoval ekonomickou Cinnost, coZ dokazuji jak
dolozené doklady a pisemnosti, svédecké vypovéds ¥idici, kterd tuto trasu zavazeli.”

109.  Pokud spravce dané nyni uvadi a popira, ze nikdy netvrdil, Ze rozvozove listy vzdy
M v v V. e b4 i M 4 v /
podepisovala zalobkyné, tak mu doporuduji, necht si prostuduje znovu Zpravu o danové
kontrole ale i predchozi vysledek kontrolniho zjisténi, kde spravce dané sam cituje, a to

na nékolika mistech z protokolu o vyslechu svédku skutecnosti, které nyni popira.

110.  Nicmeéné chapu, ze zjiSténé a ve znaleckém posudku zadokumentované skutecnosti
jakym je podpis stvrzujici prevzeti zbozi, se staly v dusledku provedeného znaleckého
zkoumani, pro spravce dané pritézi, nebot, jak jiz bylo uvedeno vpredu, tak podpis na
dokladu, kde je uveden odkaz na dodavku zbozi, je ptimym pojitkem mezi dodavkou a
osobou a to af uz jakymkoliv zpusobem upravenym, kdy podpis spojuje ptimo
konkrétni osobu s konkrétni dodavkou a je to o to pritézujici ve svétle ziskanych dikaza
svéddicich o tom, ze ten, kdo podepisoval, zaroven zbozi prebiral. Ono se to ani jinak
neda vylozit, nebot tézko si 1ze predstavit situaci, kdy osoba odbératele a ,,podpisovatele”
nebude osobou identickou. Zvlasté pak, kdyz to uvadély spravcem glorifikované
vyslechy svédku. Spravce dané sice ve svém Stanovisku k opravnému prostredku pod ¢. j.
919038/20/2403-50521- 405197 bod €. 9 na strané 14 uvadi, cituji: K tomuto spravce dané
uvddyi, Ze nesoublasi se zavérem odvolatele. V podnikatelském prostredi se p¥i maloobchodnim
prodeji, obzvlast u prodejcii vietnamské ndarodnosti, nezridka stivd, Ze miize dojit k prevzeti
zboZi, ubrazeni a podepsini zboZi osobami, které nakonec nejsou vlastniky zboZi. Nikde
v zdkonech neni uvedeno, Ze by tyto akty, nebo jak je oznacuje odvolatel ,4 pilive®, nutné
musela vykondvat jedind osoba. Svédek N. ve své vypovédi ze dne 19. 3. 2019, protokol o
svédecké vypovédi ¢ j. 229005/19/2405-60561-403378 (evidovany v kontrolni Cisti spisu pod
Cislem 454 mimo jiné uvedl, Ze v zadni Casti prodejny seddvala jesté jeden muz. Na zikladé
jebo vyjadreni nelze vyloucit, Ze predmétné zboZi mohl prebirat nékdo jiny nebo rozvozovy
list podepsat nékdo jiny, nez odvolatel a jeho partner. Svédek Fridel se ve své svédecké...”

111.  Shora uvedeny nazor spravce dané o tom, ze ony 4 pilife musela vykonat jedna a tataz
osoba je jisté spravny, nicméné v kontextu s pfipadem pravé resenym, pokud pripustime
nazor zpracovatele stanoviska, ze podpisy mohl ucinit nékdo jiny, tak mizeme rovnou,
pripustit nazor ten, ze skutecnym odbératele zbozi, znéjici na osobu C., je onen muz
sedici vzadu v prodejné. A pokud spravce dané nema sebemensi indicii o tom, ze se
stavalo, ze prevzeti zbozi v tomto pripadé podepsal nékdo jiny nez zalobkyné a jeji druh
a s odkazem na to, ze se to v podnikatelském prostredi nezridka stava, je pouha spekulace
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4 v v/ \4 4
spravce dané nicim nepodlozena.

112. A pokud spravce dané na zavér uvadi ze, viz str. 45 Zpravy z danové kontrole 2015:
»Grafologicky rozbor ve znaleckém posudku tak nezjistoval a tim padem nevyloucil mozZnost
doddni zboZi na odbérné misto, kde v inkriminované dobé provozoval ekonomickou cinnost
pouze DS. Hodnoti pouze formalni doklady, aviak nevyvraci to, Ze dariovy subjekt zboZi
prevzal, nékteré z dariovych dokladii nebo rozvozovych listii podepsal a za zboZi zaplatil.
Svédecké vypovédi tak osvédCili skutecnosti, které znalecky posudek nebodnoti, protoZe tento
typ ditkaznibo prosttedku nelze vyuZit pri pozadovaném zjisténi pobybu zboZi.“

113.  To opravdu grafologicky rozbor nebyl schopen vyloudit dodani zbozi do odbérného
mista, ani nepodal informaci o tom, jak se zbozi pohybovalo, o tom totiz znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi neni a ani nemohl byt. Pokud to spravce dané
nepochopil, tak tento posudek je o tom, zda podpisy na dokladech o prevzeti zbozi, tedy
jeden ze Ctyf pilifu, na kterych jsou postaveny zavéry spravce dané, tedy zda podpisy
jsou podpisy zalobkyné nebo jejiho druha, tedy osob, které v misté zbozi prebiraly a
prevzeti stvrdily podpisem. Jak jiz bylo mnohokrate receno, prevzeti zbozi a stvrzeni
tohoto prevzeti zbozi podpisem je dvojjediny akt, ktery nelze od sebe odtrhnout, nebot
ten, kdo prevzal, tak podepsal a ten, kdo podepsal, tak prevzal. Takto je nutno na
znalecky posudek a zavéry tam ucéinéné nahlizet.

114.  V této dasti naseho vyjadreni je nutno upozornit na nékteré ,judikatorni® vystupy ceske
justice zabyvajici se znaleckymi posudky a jejich vyuziti pro rizna fizeni. Ono totiz asi
nepijde az tak jednoduse tento dikaz ve formé znaleckého posudku jen tak
,odkopnout®, jak to ucinil spravce dané napt. v pripadé svédecké vypovédi svédka T. V
tomto pripadé se jedna o vystup soudniho znalce kpt. JUDr. Jaroslavy Samkove,
soudniho znalce, vySetfovatele PCR. Tedy osoby znalé a erudované. To prosté neptjde
nebot 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013
uvadi: ,Krajsky soud proto dovodil, Ze pokud spravni organy neodmitly predloZeny znalecky
posudek, ale v pribébu dariového rizeni jej hodnotily, vyrykaly mu chyby, neshodly se se
znalcem na vysi ceny obvyklé a soucasné jej dilem akceptovaly pri stanoveni ceny obuyklé,
postupovaly v rozporu se zakonem i judikaturou. Spravné mél spravce dané, resp. jiz OSK
v pritbéhu  dariové kontroly, kdyZ znalecky posudek hodnotil a mél k nému vyhrady,
postupovat tak, Ze by ke svym vybradam wvyslechl dotycného znalce zpracovatele posudku a
vyjasnil si zakladni kritéria pro vybér srovnatelnych subjektii (napr. sjednotit vybledavaci
strategii i pouZitou verzi databdze). I kdyZ nelze poprit, Ze je spravce dané nadan pravomoci
hodnotit ditkazy predestiené v dariovém ¥izeni a Ze md vysoce odborné skolené pracovniky,
nelze pripustit, aby stavél své zavéry nad zavéry znalce v daném oboru, aniz by nejprve zjistil
zdsadni nedostatky v predloZeném znaleckém posudku, i jeho vychodiscich. I kdyby vsak
sprdavce dané tyto pochybnosti zjistil, bylo jeho povinnosti k nim nejprve vyslechnout znalce
zpiisobem predpokladanym zikonem a pokud by i naddle pochybnosti pretrvaly, mél zadat
zpracovdni posudku na uréeni uvedené ceny jinému znalci v odpovidajicim oboru. Krajsky
soud, ani spravni orginy nejsou nadani k tomu, aby autoritationé posoudily odborné zavéry
znalce, resp. jeho pripadné chyby. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného, a véc
vratil Zalovanému k dalsimu ¥izeni. Za tohoto stavu bylo proto nejen vhodné, ale naprosto
nezbytné, aby spravce dané postupoval tak, jak mu predestrel krajsky soud. To znamend, aby
sprdvce dané v pripadé pretrvavajicich pochybnosti o posudku nejprve doslechl znalce. Pokud
by vsak i nadale u néj pretrvavaly vybrady k predestienému znaleckému posudku, bylo by na
misté zadat vypracovani konkurencnibo znaleckého posudku, ktery by pak bylo t¥eba ndasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



27 77 Af11/2021

konfrontovat se znaleckym posudkem doloZenym Zalobkyni. V tomto sméru lze poukdzat i na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 7.2010, ¢ j. 7 Afs 50/2010-60, ktery byl
publikovian ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 1566/2008, v kterém
tento soud vyslovil nazor, Ze: "Ma-li k téZe otdazce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale
co do zdvéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho wvazil, ktery z nich
pouzije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich
vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé
znalci obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziegmeéni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni®.

115. Dale Nejvyssi spravni soud vtomtéz rozsudku uvedl: ,Pravni predpisy aplikované v
projedndvané véci (zakon o spravé dani a poplatki i dariovy 7dd) nepredpisuji postup a ani
neurcuji vahu jednotlivych dikazi tim, Ze by nékterym ditkazim prizndvaly vyssi
pravdivostni hodnotu nebo naopak wréitym ditkaznim prostiedkim ditkazni silu zcela nebo
zCdsti odpiraly. Naopak, hodnoceni ditkazi ponechdvaji na svaze spravce dané (§ 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkii, resp. § 8 dariového 7adu). Prisuzovini hodnoty pravdivosti
jednotlivym diikaziim se déje jejich vybodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
Myslenkové zavéry o pravdivosti i nepravdivosti ditkazi, k nimz spravce dané dospél, proto
nepredstavuji akt jeho liboviile a nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu i obecné vvakhy.
Ackoli to ze zdsady volného hodnoceni ditkazii neplyne, plati v dariovém ¥izeni, i s obledem
na soudni judikaturu, privilegovini nékterych ditkaznich prostredkd, a to zejména verejnych
listin a znaleckych posudki. Vereiné listiny obuvykle prokazuji, Ze jde o akt tobo, kdo listinu
vydal, a neni-li prokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich zapsino. Znalecké posudky pak
poZivaji statut vyssiho ditkazu proto, Ze zpravidla osvédcuji vysoce odborné otazky, k jejichz
zodpovézeni nemd rozhodujici organ (spravce dané, ¢i spravni soud) tak vysokou erudici jako
pravé znalec, i znalecky iistav z tobo kterého oboru. K hodnoceni znaleckych posudkii je proto
treba vZdy pristupovat uvazlivé a v pripadé pochybnosti je treba tyto vZdy vyvratit & potvrdit
vypovédi znalce (§ 95 odst. 4 dariového vddu), pripadné dale postupovat, jak jiz bylo uvedeno i
krajskym soudem. V Zddném pripadé vsak jiz nelze akceptovat postup spravce dané, nyni
obhajovany stéZovatelem, Ze postaci, pokud spravce dané komunikoval se znalcem
prostiednictvim  stéZovatelky v listinné formé zphasobem zpochybriujicich & doplriujicich
zdvéry té které strany (spravce dané i znalce). Obbajoba takového postupu nemd nejen oporu
v zdkoné (srov. § 95 odst. 4 dariového Yddu), ale soucasné i obchazi prava zalobkyné, vletné
prava na spravedlivy proces. Takovym postupem je Zalobkyné zkrdcena na svém pravu kldst
znalci otdzky, jak vyslovné predpoklidd i dariovy 7dd, o ktery se myni opird i stéZovatel.
Ponechat stranon nelze ani ditkazni silu protokolu o vyjpovédi znalce. Je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze v konfrontaci mezi soukromou listinou-pripisem znalce predloZenym Zalobkyni
a vypoveds znalce zachycené ve vereiné listiné, pri némz je umoznéno Zalobkyni realizovat svd
prava, je zdsadni kvalitativni rozdil v neprospéch soukromé listiny. Nelze proto nic vytknout
zavéru krajského soudu vyslovenému v napadeném rozsudku, Ze v pripadeé, kdy spravce dané
zcela neodmitl predloZeny znalecky posudek (naopak z néj zédsti vychazel), ale soucasné se s
nim zcela neztotoznil, bylo treba znalce nejprve doslechnout.”

116.  Ztejmé budeme zajedno, a to 1 s zalovanym, a z dosavadniho dikazniho tizeni to jasné
vyplyva, ze zbozi, které bylo dodano na provozovnu zalobkyné, muselo byt zalobkyni
nebo jejim druhem prevzato, prevzeti stvrzeno podpisem a dale ze muselo byt uhrazeno,
a to hotové, pak teprve mohlo byt dale prodavano. Tento postup odpovida obchodnim
zvyklostem, a to nejen obchodnim, ¢i verejnopravnim, ale i soukromopravnim. Pokud
nektery z téchto ¢lanku chybi, tak se narusi béh udalosti a bude chybét 1 posledni clanek
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udalosti, kterym je prodej. Co je tim mysleno? Zbozi, které nebylo dodiano na

provozovnu, nemohlo byt prirozené prevzato, stvrzeno podpisem ani uhrazeno a

nasledné prodano. (pozn. k tomuto zavéru musel i zakonité dojit i spravce dané, nebot
v v 4 o v 4 Ve VvV 4 8% /4

presné s timto odivodnénim vyloudil zdométovaciho balicku dodavky formou

ambulantniho prodeje, tedy zbozi, které bylo prodavano volné z auta, tedy zde chybél 1.

pilit, kterym bylo misto dodani).

117.  Stejné tak zbozi, které nebylo uhrazeno nebo prevzato, nemohlo byt pfedmétem dodani
a ani prodeje. Prosté pokud se narusi béh udalosti, tak vypadek neguje udalosti nasledné,
ale 1 predchozi. Jak je to ovsem s podpisem, neboli se stvrzenim prevzeti zbozi? Jsem
toho nazoru, ze vypadek z béhu udalosti tohoto pilite (podpis) tento béh nenarusi, nebot
zbozi, které bylo dodano na provozovnu, bylo prevzato, nebylo vsak podepsano, ale
bylo uhrazeno, je mozné prodavat. Ano, tak to bezesporu funguje.

118. Ovsem v tomto pripadé neni zadna (tedy nam poskytnuta) dodavka zbozi, ktera by
nebyla stvrzena podpisem. (ano jsou tam vlnovky a dal$i, ty ovsem byly oznaceny jako
4 4 vV 4 8% v v/ v 4
pochybné a ponechany v doméfovacim balicku). V nasem ptripadé to mame o to
M vVv/ v i v v b M v/ /4 4 4 v/
jednodussi, ze sice ne ve vsech, ale preci jen v dosti pripadech mame ono dodani zbozi
stvrzené podpisem, k dispozici.

119. A protoze, jak nékolikrate zaznélo ve vsech protokolech, vysledku kontrolniho zjisténi a
4 4 v v/ v 4 v/ v 4 Ve o ¢/
zpravach, ze zbozi bylo vzdy dodano ptimo na provozovnu, zalobkyni, ¢i jejim druhem
bylo zbozi prevzato, prevzeti stvrzeno podpisem jimi pak i uhrazeno, tak asi neobstoji
v v/ 4 v v v / .. /
argument, ze pokud bylo zbozi dodano na provozovnu zalobkyné a nékym jinym
v v / .. / vV Vv 4 4 v v / .. /

prevzato, nékym jinym nez zalobkyni podepsano, popt. nékym jinym uhrazeno, nebo
nékym jinym i prodavano. A pokud na prodejné byly vzdy jen oni dva a nékdy vzadu
sedici muz, tak si tézko je mozno predstavit, ze ridic N. vySel ven z prodejny a pozadal
nahodného kolemjdouctho, aby doklady podepsal. Tak presné tam svym zavéry
zalovany mifi.

120.  Lze bezpecné rici, ze stvrzeni prevzeti zbozi je bezpecné spojeno s osobou, ktera nasledné
s timto zbozim nakladala jako vlastnik a ani termin ,vétsinou® zachyceny ve vyslechu
svédka N. to nezméni. Zbozi jednoznaéné muselo nutné skonéit v ekonomicke sfére té
osoby, ktera prevzeti podpisem stvrdila. VSechno ostatni je pouha spekulace.

121.  Ze by se to udilo né&jak jinak, neni pravdépodobné, nebot o tom neni nikde ani zminka,
ani svédci o tom takto nevypovidali a hlavné by to postradalo materialni logiku.
Omlouvam se soudu za vybocleni z uz tak nudné oblasti jako jsou dané s malym
exkursem do oblasti blizké spise filozofii.

122.  Chapu, ze predlozenim znaleckého posudku se konstrukce na doméreni vymodelovana
4 v . v 4 Vv 4 Vv .
spravcem dané sesypala jako domecek z karet. Chapu, ze spravce dané nechce opustit onu
vidinu doméreni zalobkyné v maximalné mozné mire ve snaze dohnat to, co bylo statem
zanedbano pti dozoru nad obchodem s tabakovymi vyrobky, chapu, ze v zajmu dosazeni
tohoto cile je schopen opustit zakladni elementarni a logické uvazovani a normalni
pristup a na druhé strané uéinit zavéry nicim nepodlozené ve snaze neodejit s ostudou,
\2 b v/ . . ceV )y 4 v/ *1° Vv

vzdyt na zacatku jsme vydali zajistovaci prikazy v milionech korun, tak tam néco
musime najit. To vse chapu. Nicméné v tomto pripadé se bude nutno ridit tim, co je
Ucelem spravy dani, kterym je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpelent jejich thrady.
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123, Narozdil od spravce dané si nemyslime, ze danové doklady osvédéuji to, co spravee dané
4 4 v 4 v 4 v /4 4 o \4 \4 Y \4
tvrdi. Zde zavér spravce dané neni opren o konkrétni dikaz. Az teprve az se prokaze, ze
zbozi uvedené na danovych dokladech prevzala zalobkyné naptiklad podpisem a proto
ten znalecky posudek, tak poté lze shora uvedené tvrdit. Do té doby se jedna jen o
jakousi hypotézu spravce dané, ¢i zbozné prani.

124.  Zalobkyné prohlasila, a to pfed zadanim znaleckého zkoumani, e bude plné respektovat
zavéry a vysledky znaleckého zkoumani. Znalecky posudek ve svétle shora predestrené (a
nejen této) judikatury, nelze jen tak vyfadit, zejména pak zplsobem, jak to ucinil a
zdtGvodnil spravce dané.

125. Ve vazbé na vysledky znaleckého zkoumani ucinila dne 6. 4. 2020 zalobkyné navrh ve
formé doplnéni vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi o vysledky znaleckého
zkoumani a navrhla nasledujici: Znalec ve svém znaleckém zkoumani dosel k zavéram,
ze nékteré podpisy nenapsala osoba ani pan a pani D. T. D., ¢éi T. L. N, z tohoto duvodu
zadam, aby spravce dané pfihlédl k vysledkim tohoto zkoumani a na znalecky posudek
nahlizel jako na dalsi dukaz ziskany v tomto darlovém fizeni a ze svého doméreni vyradil
ty faktury, které prokazatelné nepodepsali pan a pani D. T. D., a T. L. N.. Pro prehled
zaroven uvadim, o jaka plnéni se jedna, viz priloha ¢. 1 (2015) a 2 (2016) a zadam, aby
prvostupriovy organ doplnil vysledek kontrolniho zjisténi a tento upravil o vysledky
znaleckého zkoumani. Tedy, dle naseho nazoru by mély byt, ve vazbé na vysledek
znaleckého zkoumani za rok 2015 snizeny vynosy o c¢astku 3 930 618 K¢ a naklady o
Castku 3 678 968,02 K¢. Vlastni vysledek hospodafeni by pak mél byt snizen o 251 650
K¢ na novych 66 421 K¢. (viz priloha ¢. 1) Stejnou Gpravu pozadujeme proveést za rok
2016, nebot znalecky posudek jasné dokazuje, ze zalobkyné doklady nepodepsala. Jedna
se o doklady uvedené v priloze ¢. 2 v celkové hodnoté potizeni véetné DPH ve vysi
23 207 143 K¢, tedy naklady by mély byt snizeny o tuto dastku a stejné tak i vynosy.
Rekapitulace spravce dané uvedena na str. 60 vysledku kontrolniho zjisténi by poté méla
vypadat takto: Vynosy za zdanovaci obdobi 2016 (30 383 403 - 24 764 929) = 5618 474
K¢ Naklady za zdanovaci obdobi 2016 (28 784 220 - 23207 143) = 5577077 KC¢.
Vysledek hospodareni ve vysi 41 397 K¢, Tento vypocet ma zalobkyné za dukaz, ze
spravce dané v fizeni o stanoveni dané prostfednictvim pomucek pochybil a dopustil se
excesu v otazce mozné vyse obratu (vynost) a z toho vygenerované neadekvatni celkovée
vyse dané.

Vyjadreni Zalovaného

126.  Zalovany upozornil na excesivni rozsah Zaloby, ktery soudu takfka znemoZiuje
adekvatné ji vyporadat. K namitce tykajici se zmateénosti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pak poukazal na obdobné excesivni rozsah odvolani zalobkyné (42 stran
textu s doplnénim o rozsahu 4 stran). Odvolani sice bylo strukturovano do jednotlivych
odvolacich bodt, nicméné odvolaci body nebyly wucelené. Z dtvodu vzajemné
provazanosti odvolacich bodi nebylo mozné je vyporadat samostatné, ale v kontextu
daldich odvolacich bodt. Zalovany neni p#i vyporidini nimitek vazin strukturou
odvolani, proto odvolaci namitky seskupil do péti tematickych okruht, které nasledné
zcela prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.

127.  Zalobkyné brojila proti svédecké vypovédi pana N. jiz v prabéhu datiové kontroly,
spravce dané jeji stiznosti neshledal divodnymi, o ¢emz byla zalobkyné vyrozumeéna.
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Z4dost o profetfeni zptisobu vytizeni stiznosti shledal nedivodnou i Zalovany. Svédecké
vypovedi pana N. u spravce dané predchazelo podani svédecké vypovédi u Policie Ceské
M / v / V. 4 4 4 4 v 4 v/ 4
republiky, protokol o vyslechu svédka a Gredni zaznam o podani vysvétleni byly soucasti
daniového spisu. Za Glelem moznosti zohlednéni svédecké vypovédi i v darlovém rizeni
4 v 4 / vy o / v 4 A4
musela byt svédecka vypovéd provedena znovu dle postupt danych danovym fadem.
Smyslem takto opakované svédecké vypovédi nebylo zjistovat pripadné rozpory mezi
M i / M / vV P M 4 v / 4 v 4 v /
jednotlivymi vypovédmi. Pokud tedy spravce dané v dvodu provadéné svédecke
vypovédi vychazel z protokolu sepsaného Policii Ceské republiky, ktery je svédkovi
; , .y J oeev o ’ v 1/
znam, a kladl otazky pouze v roviné potvrzeni jiz jednou zaprotokolovanych odpovédi,
nelze takovy postup oznacovat za navadéni, jak neptimo dovozuje zalobkyné.

128. K zasahu do moznosti zastupce zalobkyné klast svédku N.ovi otazky zalovany uvedl, ze
4 /4 i v 4 / vV 1 4 i v v 4 4
poté, co bylo v ramci svédecké vypovédi pana N. zastupci umoznéno kladeni otazek,
zacal se svédka dotazovat na prubéh jednotlivych zavozu dle predlozenych faktur. Po
Ctytfech takto polozenych otazkach, kdy odpoved svédka byla stale stejna, spravce dané
tento druh otazek vyloucil. Zalovany v postupu spravce dané neshledava cokoli
nezakonného ¢i nespravného.

129.  Pokud jde o svédeckou vypovéd pana The T. Ngo, obchodniho zastupce spolecnosti
GECO, a.s. na Policii Ceské republiky a nasledné u spravce dané, zalovany uvedl, ze
tento svédek, na rozdil od vypovédi fidi¢a pana N. a F., vypovidal jinak nez nasledné u
spravce dané. Rozdily ve vypovédich spravce dané uvedl do tabulky na str. 37 az 39
zpravy o datiové kontrole. Zalovany ma na zakladé vyse uvedeného za to, Ze svédecka
vypovéd pana T. je nevérohodna, a to z divodu rozport ve vypoveédi svédka, a to jak v
ramci samotné vypoveédi pred spravcem dané, tak i z divodu rozpori mezi vypovédi
u¢inénou pred PCR a pred spravcem dané. Zalobkyné sice namita, Ze v takovém p¥ipadé
by mél spravce dané z doméreni dané vyloucit dodavky, na kterych se svédek T. podilel,
nicméné zalovany k tomu nevidi zadny duvod. SkuteCnost, ze zalovany vyhodnotil
svédeckou vypovéd pana T. jako nevérohodnou, totiz jesté neznamena, ze by skutkovy
stav nebyl dostateCné objasnén. Ze svédeckych vypovédi ridica, pana N. a F., dale
vyplyva, ze zbozi do provozovny zalobkyné bylo dodavano, a to na zakladé doklada
vystavenych jak na zalobkyni, tak i na odbératele C. Dale bylo prokazano, ze obchodni
zastupce T. predaval podklady k fakturaci a ridi¢i zavazeli zbozi do provozovny
alobkyné. Zalobkyné zboZi prevzala a zaplatila. V tomto ohledu Yalobkyné v pribéhu
celého danového fizeni nepredlozila zadny dikazni prostfedek, ktery by rozptylil
pochybnosti spravce dané ohledné zbozi dodavaného na prodejnu zalobkyné.

130.  Skutecnost, ze v dobé od 12. 6. 2016 do 6. 7. 2016 byla zalobkyné a jeji druh prokazatelné
v zahrani¢i jesté neznamena, ze by dodavky tabakovych vyrobkd adresované na
provozovnu zalobkyné nemohly probihat i v tomto lasovém rozmezi. Predpoklad
spravce dané, ze provozovna v této dobé nebyla uzaviena, potvrdila i zalobkyné, jelikoz
v ramci danove kontroly predlozila zic¢tovanou fakturu od spolecnosti GECO a. s., na
den, ve ktery méla byt zalobkyné sdruhem ve Vietnamu. Nelze tedy vyloudit, ze
predmétné zbozi mohl prebirat nékdo jiny. Taktéz je treba prihlednout ke skuteénosti,
ze podle dokladt, které zalobkyné predlozila, nedoslo v inkriminovaném obdobi k
signifikantnimu poklesu trzeb, tj. nic nenasvéd¢uje tomu, ze by prodejna zalobkyné byla
v uvedeny Casovy interval uzavrena.

131. K navrzenym svédeckym vypovédim vietnamskych obcanu prodavajicich v Trznici
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Dragoun se spravce dané vyjadril na str. 39 zpravy o danové kontrole.

132.  Zalobkyné namitala neuneseni dikazniho bfemene a stanoveni dané podle pomtcek.
Zalovany konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval v souladu s § 114 odst. 4
danového radu splnénim zakonnych predpokladd pro stanoveni dané podle pomucek.
Pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek musi byt splnény tfi podminky dle § 98
odst. 1 danového radu, a to 1) dafiovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi
dokazovani, 2) bez této soulinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a 3) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlive. Je
nutné respektovat princip proporcionality, coz predev§im znamena, ze podminka
nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze
k nékteré polozce, s ohledem na celkovou vysi dariové povinnosti, spiSe okrajové
povahy, nybrz Ze se musi jednat o nalezitost zasadni.

133.  Se splnénim prvni podminky pro stanoveni dané podle pomucek souvisi i otazka uneseni
dtikazniho b¥emene. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, %e by svédeckymi v{povédmi pana
N. ¢i pana T. nebo tvrzenim zalobkyné zZe po urcitou dobu byla zalobkyné i jeji druh v
zahranidi, doslo k ,prechyleni“ dukazniho bremene na spravce dané. V tomto ohledu je
treba si uvédomit, ze v pripadé, ze spravce dané kvalifikovanym zptsobem vyjadii své
pochybnosti a dikazni bfemeno je v souladu se zakonem preneseno na dariovy subjekt,
ma tento, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs
12/2013-30, povinnost prokazat soulad jim deklarovanych obchodnich pripadi se
skutecnosti®. Zalobkyné viak takto prenesené dikazni bfemeno neunesla. Spravce dané
zajistil dukazni prosttedky, které prokazuji, ze zalobkyné v predmétnych zdarovacich
obdobich nakoupila tabakové vyrobky od spoleénosti GECO a.s. Na zakladé zjisténi
popsanych ve zpravach o danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze veskeré zbozi
dle zajisténych faktur Zalobkyné potidila za t¢elem dalstho prodeje. Zalobkyné v tomto
ohledu nepredestrela tvrzeni ¢i dikazy, které by dany zavér zpochybnily.

134.  Spravce dané dale zjistil i rozpory v predlozenych prilohach k dafiovému pfiznani a ve
vedeni skladové evidence, tj. rozdil mezi stavem zasob zjisténym z inventarnich karet
majetku a stavem zasob z dolozené inventury, a to v obou predmétnych zdarovacich
obdobich. Zalobkyné predlozila hlavni Géetni knihu, ve které bylo uvedeno, ze Gétuje
zasoby zpusobem A. V reakci na vyzvu pak zalobkyné predlozila Gcetni denik za rok
2015, z néhoz vyplyva, ze Gctovala o zasobach zpisobem B.

135.  Spravce dané v ramci danové kontroly dale zjistil rozdil mezi mésicnimi trzbami za
zbozi, o kterych zalobkyné Gc¢tovala na zakladé pokladnich dokladd a mezi castkou
vypoctenou spravcem dané z predlozenych inventarnich karet zasob. Cena na nékterych
inventarnich kartach se navic lisila od faktur o nakupu zbozi. Na tuto nesrovnalost
zalobkyné reagovala s vyjadrenim, ze trzby na kartach jsou uvedeny véetné DPH, kdezto
stav na uctu 604 v Gcetnictvi po rekonstrukei je jiz bez DPH. Pritom v predmétnych
zdanovacich obdobich nemohla tGctovat bez DPH, jelikoz se stala platcem DPH az na
zakladé rozhodnuti o registraci k DPH ze dne 2. 5. 2017.

136.  Spravce dané déle zjistil, Ze Gletnictvi Zalobkyné bylo netplné. Zalobkyné jednak
neprovedla inventarizaci majetku a zavazkt dle § 29 a 30 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi (dale jen ,zdakon o scetnictvi®), jeji letnictvi tudiz bylo neprukazné, a dale
neuctovala o zasobach vsouladu s §9 odst. 7 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb. kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o Ucletnictvi pro ucletni jednotky, které jsou
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podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi, tj. Gcetnictvi bylo nespravné.
Uletnictvi Zalobkyné tedy nepodavalo pravy a vérny obraz pfedmétu dletnictvi.
Zalobkyné neodstranila a nevysvétlila pochybnosti spravce dané o spravnosti a tplnosti
vedeného Uletnictvi, v dusledku cehoz neprokazala spravnost Gdaji uvedenych
v danovém priznani. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v projednavané véci byla splnéna
prvai podminka pro stanoveni dané podle pomucek.

137. Ohledné druhé podminky pro stanoveni dané podle pomucek zalobkyné namita, ze
/ . v o1 .V v / v/ / Ve ~ /
spravci dané v prubéhu danového fizeni poskytovala plnou soucinnost. Zalovany uvedl,
ze obecnou vuli k soulinnosti se spravcem dané nelze zaménovat se skute¢nou
Ve / s r N v o. v . v s ~ v / .
soucinnosti, na jejimz zakladé je mozno stanovit dan dokazovanim. Zalobkyné spravci
dané nepredlozila takové dikazni prostredky, ktere by jeji tvrzeni stran 0daji uvedenych
v / Ve N / ~ v . / . . / /v
v danovém priznani prokazaly. Zalobkyné tedy nesplnila své povinnosti v takové mife a
rozsahu, Ze spravce dané nebyl schopen stanovit darfiovou povinnost dokazovanim. V
tomto ohledu totiz zalobkyné netctovala v predmétnych zdaniovacich obdobich o vsech
UCetnich prfipadech a objem nezic¢tovanych dokladd byl takového rozsahu, ze byla
omezena vypovidaci schopnost ucetnictvi. Zalobkyné netctovala o vsech nakladech a
tudiz ani nemohla Gctovat o vSech vynosech v predmétnych zdarovacich obdobich, z
v v v v v 4 /v M 4 4 v / v
¢ehoz plyne, ze predlozené Ucletnictvi neni mozné povazovat ve smyslu § 8 odst. 1
zakona o Uletnictvi za spravné, Uplné a prukazné. Za takové situace nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim a zaroven stanovit dan ve spravné vysi. Druha podminka pro
stanoveni dané dle pomucek tak byla naplnéna.

138.  Zalovany dile zdtraznil, Ze alkoli zikonni t{prava nedefinuje pojem ,dostatetné
spolehlivé®, 1ze s ohledem na kontext soudit, ze se jedna o takovou vysi dané, ktera bude
predstavovat kvalifikovany odhad vyse dané na zakladé znamych informaci o danovém
subjektu, jinych osobach, obecnych pomérech na uréitém trhu ¢i v urdite lokalite, tj.
mélo by se jednat o takovou dan, ktera se pokud mozno bude co nejvice blizit realité. Na
druhou stranu nelze objektivné pozadovat, aby dan stanovena za pouziti pomicek byla
stejné presna jako dan stanovena dokazovanim. Stanoveni dané na zakladé pomucek je
pouze nahradni formou stanoveni darfiové povinnosti a je mozno ji pouzit az poté, co
danovy subjekt nedostal svym povinnostem, a dan nebylo mozno stanovit dokazovanim.

139.  Spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek vyradil Castku za zbozi, ktera byla
zalobkyni dodana v ramci tzv. ambulantniho prodeje, nebot v daném ptripadé nebylo
mozné najisto potvrdit, ze toto zbozi bylo dodano pfimo do mista provozovny
zalobkyné, jelikoz k prevzeti zbozi dochazelo v misté parkovisté. Spravce dané taktéz v
souladu s § 98 odst. 2 danového radu prihledl ke vsem zjiSténim, z nichz vyplyvaji
vyhody pro zalobkyni pti stanoveni dané podle pomucek. I s ohledem na vyse ma
zalovany za to, ze v pripadé zalobkyné byla splnéna rovnéz treti podminka pro stanoveni
dané podle pomucek, tj. ze dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena
spolehlive.

140. K namitce zalobkyné, ze spravce dané nevyuzil jako pomucku pfi stanoveni dané
srovnatelny subjekt, spolecnost D. KIM s.r.o., navrhovany zalobkyni se spravce dané

A Ve 4 4 v / v / / 4

vyjadril ve zpravach o danové kontrole a zalovany pak v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyni navrhovany srovnatelny subjekt zacal uskutectiovat svou ¢innost az v roce

2017, tj. v jiném Case a za jinych podminek. Navic se jedna dle § 23 odst. 7 zakona o
danich zpfijml, o osoby spojené, nebot zalobkyné je zaroven jednatelem této
spole¢nosti. Pouziti porovnani srovnatelnych subjekta je navic jednou z fady pomucek,
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které muze spravce dané pfi stanoveni dané vyuzit, pficemz vybér pomucek je zcela
v kompetenci spravce dané tak, aby jim stanovena dan byla ,dostate¢né spolehliva“ a jeho
spravni Gvaha prezkoumatelni. Zalovany ma za to, %e pti postupu spravce dané byly
zohlednény vsechny dostupné informace tykajici se provozu zalobkyné, ¢imz byly
v nejvyssi mozné mire zohlednény konkrétni podminky, za kterych zalobkyné podnika.
Nebyl tak dan ddavod pro wziti pomucky porovnani srovnatelnych subjektd, nebot
spravce dané disponoval jinymi pomuickami, na jejichz zakladé mohla byt dan spolehlivé
stanovena.

141.  Zalobkyné¢ dile namitala, Ze se Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
nedostateéného hodnoceni dikaznich prosttedkd ze strany sprivce dané. Zalovany
konstatoval, Ze se s touto namitkou vyporadal v bodech 117-120 napadeného rozhodnuti,
na které odkazal.

142.  Stran namitek vztahujicich se k znaleckému posudku zalovany predeslal, ze se jeho
hodnocenim zabyval vbode 151-156 napadeného rozhodnuti, na které odkazal.
Zduraznil, ze znalci byly ke zkoumani predlozeny pouze kopie ucetnich dokladu v
elektrografické kopii. Dle znalce je kvalita psaciho tahu v digitalizované podobé casto
narusena, nelze tak zpravidla presné posoudit a sledovat hlediska nutna pro stanoveni
pravosti podpisu nebo identifikaci jeho pisatele. Dale dle znalce neni u takto zjisténych
materiall mozné napr. vyloudit dodatecné preneseni podpisu, nebo pisemného ¢i
Ciselného Gdaje na pfislusny doklad tzv. technickou cestou. Znalec dale uvedl, ze
srovnavaci podpisy zalobkyné jsou psané stfedni pisarskou tGrovni s absenci identifikaéné
vyznamnych znakd. Srovnavaci podpisy, ze kterych znalec vychazel, podrobné rozebral
a shodné znaky pisma znalec porovnal se spornymi podpisy. V této souvislosti znalec
zkonstatoval, ze nemohl posoudit, zda pisatelé napodobovali pravy podpis osoby C.,
nebot nemél k dispozici nesporné pravy podpis této osoby. V tomto ohledu tedy znalec
pouze potvrdil, ze podpisy na rozvozovych listech psalo vice pisateld. V zavéru
znaleckého posudku pak znalec v tabulce uvedl, které z podpisi nemohla napsat
zalobkyné nebo jeji druh.

143. Ke zminénému znaleckého posudku zalovany podotyka, ze znalec sam uvedl, zZe
srovnavaci podpisy zalobkyné mu byly poskytnuty na listinach vétsinou v kopii. Pouze
u dokladu ¢. 280 je uvedeno, ze se jedna o ovéreny podpis. V tomto ohledu tedy
zalobkyné znalci neposkytla sviyj vlastni podpis v originalu, tj. pfed znalcem podepsany.
Ze spisového materialu z daniového fizeni je rovnéz zrejmé, ze zalobkyné se podepisuje
na ruznych listinach zcela rGznymi podpisy. Dals$i vyznamnou skutecnosti je rovnéz
zjistént, ze znalec porovnaval podpis pouze ve vztahu k jedné ¢asti jména zalobkyné, tj. k
dasti ,Lien“. Celé jméno zalobkyné vsak zni T. L. N., pfi¢emz podpis v tomto tvaru
znalec nezkoumal. Konecné bez vyznamu neni rovnéz skutecnost, ze znalec k jednomu
dokladu oznacenému znalcem jako ¢. 20 v hodnoceni uvedl, ze ,,Neni pravy podpis T. L.
N., nemohl napsat D.“, a to prestoze tento doklad méla zalobkyné zalictovany ve svém
Ucetnictvi.

144.  Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné, dle které vzhledem k tomu, e podle
znalce psalo podpisy na osobu C. vice pisateld, byl béh udalosti prerusen, nebot stvrzeni
prevzeti zbozi je bezpecné spojeno s osobou, ktera nasledni s timto zbozim nakladala
jako vlastnik. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze znalec byl pfi svém zkoumani omezen
nékolika zasadnimi skuteCnostmi, pricemz 1 tak u nékterych dokladl, které meéla
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zalobkyné v Gcetnictvi, dospél k zavéru, ze je nemohla podepsat zalobkyné ani jeji druh.

145.  Pouhy grafologicky rozbor podpist nemize byt podle zalovaného dikazem nezavazeni
zbozi do provozovny zalobkyné, ani jeho neplaceni. Znalecky posudek hodnotil pouze
predlozené formalni doklady, nijak nevyvratil, ze zalobkyné zbozi prevzala a zaplatila a
ze nékteré z dariovych nebo rozvozovych dokladi podepsala. Naopak tyto skutecnosti
jednoznaéné potvrdily provedené svédecké vypovédi a dikazni prostredky ziskané
spravcem dané v sou¢innosti s Polici Ceské republiky a spole¢nosti GECO a.s.

Obsah spravniho spisu

146.  Zalobkyné podala dne 30. 3. 2016 ptiznani k dani z pi{jma fyzickych osob za zdatiovact
obdobi kalendarniho roku 2015 a dne 8. 2. 2017 podala pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi kalendarniho roku 2016.

147.  V pribéhu roku 2017 probihalo spravcem dané I. stupné v soudinnosti s Policii Ceské
republiky Setreni ve véci osoby C. H. V., pfi¢emz z Setreni vyplynulo, ze se jeho ¢innost
dotyka i zalobkyné.

148.  Spravce dané I. stupné vydal dne 8. 6. 2017 zajistovaci prikaz na dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015, ¢. j. 657748/17/2400-11452-402151, a dne 3. 7. 2017
spravce dané I. stupné vyzval ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2015. Vyzva zGstala bez jakékoliv reakce.

149.  Dne 7. 12. 2017 zahajil spravce dané I. stupné u zalobkyné danovou kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015. Spravce dané
opatfil do spravniho spisu mj. veskereé listiny a doklady tykajici se zalobkyné, které méla
k dispozici spolecnost GECO as. a dale listinné dukazni prostredky souvisejici
s dafiovym Hzenim tykajici se Zalobkyné, které méla Policie Ceské republiky k dispozici
v ramci vysetfovani vedeného u osoby C. H. V.

150. Dne 5. 9. 2018 zahajil spravce dané danovou kontrolu u zalobkyné ohledné dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2016.

151.  Dne 31. 10. 2018 byl spravcem dané vydan zajistovacti prikaz C. j. 948465/18/2403-00540-
404698 na zajisténi dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016.

152.  Spravce dané poté dne 14. 12. 2018 vyzvou ¢. j. 1016614/18/2403-60562-403414 za
zdaniovaci obdobi 2015 k prokazani a dolozeni, pro¢ do svych nakladi nezailtovala
vsechny prislusné doklady za nakup tabakového zbozi u spolecnosti GECO a.s. ve vysi
180 598 K¢, a tim nezaultovala do vynosu Castku za toto prodané zbozi. Dale byla
zalobkyné vyzvana k prokazani a dolozeni zadltovani tabakového zbozi, které bylo
dodano do jeji provozovny od spoleénosti GECO a.s., pricemz na dokladech bylo
uvedeno jméno osoby C. H. V. Celkové naklady mély ¢init 8 023 751 K¢ a dale k nim
mély nalezet pfislusné trzby.

153.  Tentyz den byla zalobkyné vyzvou ¢. j. 100016584/18/2403-60562-403414 za zdanovaci
obdobi 2016 vyzvana k prokazani a dolozeni, proé do svych nakladd nezatétovala
vsechny prislusné doklady za nakup tabakového zbozi u spolecnosti GECO a.s. ve vysi

118 588 K¢, a tim nezauctovala do vynosu Castku za toto prodané zbozi. Zalobkyné byla
dale vyzvana k prokazani a dolozeni zatuctovani tabakového zbozi, které bylo dodano do
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jeji provozovny od spolecnosti GECO a.s., pricemz na dokladech bylo uvedeno jméno
osoby C. H. V. Celkové niklady mély cinit 27 980 362 K¢ a dale k nim mély nalezet
ptislusné trzby. V obou vyzvach pak spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni
dokladu o provedené inventarizaci za roky 2015 a 2016 a k prokazani rozdilu mezi
stavem zasob z inventarnich karet majetku a stavem zasob z dolozené inventury.

154. Na vyzvy bylo zalobkyni reagovano podanim ze dne 22. 2. 2019, pfi¢emz zalobkyné
predlozila pfijmové pokladni doklady ¢. 17 az 28 za rok 2015, seznam pokladnich
dokladt za rok 2015 a 2016, obratovou predvahu za rok 2015 a 2016, hlavni knihu za rok
2015 a 2016, inventuru zbozi k 31. 12. 2014, 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016, prilohu Gletni
zavérky k 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016 a GCetni denik.

155.  Spravce dané nasledné uskutecnil svédeckeé vypovédi D. N, M. Z., T. T. N. aR. F.

156.  Dne 15. 11. 2019 byla zalobkyné v ramci Gstniho jednani seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Dne 11. 3. 2019 zalobkyné predlozila jako dukazni prostredek
znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo ¢ 236-20
vypracovany JUDr. Jaroslavou Samkovou.

157.  Dne 10. 8. 2020 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2015 ¢. j. 764837/20/2403-50521-405197, jimz byla zalobkyni
doméfena dan ve vysi 6 711 K¢, danovy bonus ve vysi -13 404 K¢ a zaroven stanoveno
penale ve vysi 4 023 K¢.

158.  Dne 10. 8. 2020 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2016 . j. 764930/20/2403-50521-405197, jimz byla zalobkyni
domérena dan ve vysi 201 965 K¢, daniovy bonus ve vysi -13 404 K¢ a zaroven stanoveno
penale ve vysi 43 073 K¢.

159.  Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani ze dne 18. 9. 2020.
Zalobkyné v ném formulovala celkem devét odvolacich duvodi: Stanoveni nespravné
/v vV / / o v 4 / v P v 4 4 v ./
vySe domérenych vynost, Svédecka vypovéd svédka T. - hodnoceni spravcem dané, jejt
vylouCeni z dtkazl, pozadavek na vylouceni jeho dodavek zdoméfeni, Svédecke
vypovédi - bezprecedentni zasah do prava DS, zmareni svédeckeé vypovédi, Absence
4 o o 4 / /4 v 4 4 Vv 4 o 4 M M
vyhodnoceni dukazt - nespravné zavéry, Nezakonné preneseni dikazni povinnosti -
neuneseni dikazniho bremene, Prechod pomucky - stupen spolehlivosti stanoveni dané,
neprimérenost pouzitych pomtcek, Neprovedeni srovnani se srovnatelnym subjektem a
Nerespektovani zavért znaleckého zkoumani. Odvolani bylo podanim ze dne 20. 9. 2020
doplnéno o dalsi dva odvolaci duvody - Nezakonnost pfi zahijeni kontroly a
Neopravnéné vymérené penale.

160.  Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl.

Posouzeni véci

161.  Soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné ve své témér 30strankové podrobné, ale nikoli
prilis prehledné formulované Zalobé napada takrka vsechny aspekty projednavané véci.
Své zalobni body pfitom radi spise nahodile, tj. bez zjevné logiky postupu prezkumu,

/N / . 7 v v ’ ’ v ’ . . v
navic zalobni body jsou vzajemné obsahové provazané, nékteré z nich jsou pak slozeny
jak z namitek, tak 1 z vlastnich komentara a vyjadreni vlastnich doymt zalobkyné. Tyto
aspekty ¢ini prezkum uplatnénych zalobnich bodi komplikovanym. Je vsak soudasné
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treba pripomenout, ze je odpovédnosti zalobkyné, jak své zalobni body formuluje, coz
4 4 v v/ 4 v i 4 4 A v/ 4

vyplyva predevsim z § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a z projednaci zasady, na ktereé je rizeni o
v v i 4 4 4 4 4 4 4 M Ve v

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vybudovano. Spravni soud je pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti mezemi zalobnich bodd vazan dle § 75 odst. 2 s. t. s. a neni
opravnén argumentaci zalobkyné jakkoli dotvaret ¢i domyslet. Takovym postupem by
totiz vybodil ze svého postaveni nezicéastnéného tretiho a porusil by pravo na rovnost
zbrani. Striktni vazanost soudu mezemi uplatnénych zalobnich bodld a nepfipustnost
dotvafeni zalobni argumentace samotnym soudem ostatné jiz mnohokrat ve své
M M v M M VVv/ 4 4 v M v eV
judikature konstatoval i Nejvyssi spravni soud; k tomu za vSechny srovnej napft. jiz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78.

162.  Sohledem na prezkoumatelnost a srozumitelnost rozsudku se jevi vhodnym
Ve M v/ v M v 4 A4 4 / \4 4 /4 M
prinejmensim preskupit poradi vyporadavanych zalobnich namitek.

163.  Nejprve se soud zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v o i 4 v /4 /7 . i v 4 v 4
zalobkyné oduvodnila tim, Ze napadené rozhodnuti je pro ni neprehledné a zmatecne,
nebot zalovany se nezabyval jednotlivymi odvolacimi duvody, takze se snimi
nevyporadal dostate¢né nebo vubec.

164. K tomu soud konstatuje, ze z § 116 odst. 2 dariového fadu vyplyva povinnost odvolaciho
organu vyporadat se v odavodnéni svého rozhodnuti se vS§emi davody, v nichz odvolatel
spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 114 odst. 4
danového radu vsak: ,Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek,
zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni zikonmych podminek pouZiti tohoto zpisobu
stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouzitych pomiicek.“ Jinymi slovy reCeno, vyporadani
odvolacich namitek je esencialni soudasti rozhodnuti odvolactho spravaiho organu,
ovsem v pripadé, kdy je napadeno rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, jako je
tomu v projednavaném pripadé, omezuje se rozsah odvolacitho prezkumu na zakonem
vymezené otazky. Jedna se tu o reflexi zptsobu, kterym je dan prostfednictvim pomucek
stanovovana a ktery neumoznuje proveést odvolaci prezkum stejného rozsahu, jako
rozhodnuti zalozené na dokazovani. Soulasné lze ovsem zalobkyni v obecné roviné
prisvédcit potud, ze pokud by skutecné nebyly jeji odvolaci namitky respektujici dané
zakonné omezeni odvolactho pfezkumu zalovanym v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadany, jednalo by se o vaznou vadu takového rozhodnuti v podobé jeho
neprezkoumatelnosti. Ta se obecné vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravai organ
rozhodl, af uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 127/2002-28),
pripadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). I pres uréité vady, jimiz je rozhodnuti
zatizeno, se vsak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li
nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu
probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani ulastnikd (k tomu rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodi je zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych davodu rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
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relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladd uéinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil pti
jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak vznika
zejména tehdy, opomene-li sprivni organ na namitku Ucastnika zcela (i implicitné)
reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

165.  Zalobkyné svou namitkou miff na obé formy neptezkoumatelnosti, nebot tvrdi, Ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zmatecné, kdyz se sodvolacimi davody
nevyporadava v té posloupnosti, ve které je zalobkyné ve svém odvolani uvedla, pfi¢emz
takové rozhodnuti se dle zalobkyné stava ,neprehlednym, mozna zmate¢nym®. V tomto
ohledu tedy zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Soucasné vsak zalobkyné tvrdi, ze se zalovany s odvolacimi namitkami
nevyporadal dostate¢né, nebo vibec. Tu tedy zalobkyné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

166.  Tyto namitky zalobkyné vSak nemohou obstat. Sama zalobkyné je totiz formulovala
natolik obecné, ze vibec neni zfejmeé, v éem konkrétné ji tvrzenou neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfuje. Ta totiz jisté nemuze byt zalozena jen tim, ze uplatnéné
odvolaci namitky nejsou vyporadavany pravé v tom poradi, ve kterém byly uplatnény.
Ze shora citované judikatury ostatné vyplyva, ze spravni organy ani nejsou povinny
vyporadavat uplatnéné odvolaci namitky jednotlivé, ale mohou proti nim postavit vlastni
koherentni pravni a skutkovy nazor, vjehoz svétle uplatnéné namitky neobstoji.
Skutecnost, ze spravni organ 1. stupné predlozil zalovanému v ramci svého stanoviska
k uplatnénému opravnému prostredku dle § 113 odst. 3 danového fadu, vyporadani
odvolacich namitek tak, jak byly zalobkyni uplatnény, na tomto zavéru pochopitelné nic
neméni, nebot forma stanoviska spravniho organu L. stupné nijak nezavazuje odvolaci
spravni organ k tomu, jakym zptisobem ma vypadat jeho rozhodnuti.

167. Kromé tohoto nespravného nazoru vsak jiz zalobkyné ve své zalobni namitce nic
konkrétniho neuvedla. Nespecifikovala, které jeji odvolaci namitky nebyly vyporadany
dostatecné, nebo které nebyly vyporadany vubec, neuvedla, v ¢em konkrétné by mélo
byt napadené rozhodnuti nesrozumitelné.

168.  Soud je pfi vyporadani zalobnich namitek vazan jejich rozsahem dle § 75 odst. 2's. . s. a
4 4 v v b i /v Ve / V 4 v /7
neni opravnén uplatnénou argumentaci jakkoli dotvaret ¢i domyslet. Neni véci soudu,
aby za zalobkyni dohledaval, ktera z jejich namitek snad nebyla vyporadana dostatecné,
pokud to ona sama netvrdi. Tim by soud vybocil ze své role a porusil pravo na rovnost
UCastniku  rizeni. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

169.  Dale se soud zabyval samotnou otazkou stanoveni dané podle pomtcek, coz je namitka
uvedena zalobkyni pod bodem 7. Byla-li by tato namitka shledana davodnou, pokud by
soud dospél k zavéru, ze z pohledu uplatnéného zalobniho bodu postup spravce dané pri
stanoveni dané podle pomucek neobstoji, muselo by byt napadené rozhodnuti zruseno:
vyporadavani dalsich v zalobé uplatnénych namitek, které jiz vychazeji z toho, ze dan
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byla stanovena dle pomicek, by pak bylo nadbytecné. Dilezité je ovsem predeslat, ze
s ohledem na vnitfni provazanost uplatnénych zalobnich namitek, se v ramci vyporadani
této namitky bude soud zabyvat i dal$imi namitkami, které sice zalobkyné uplatnila
samostatné, ale z povahy véci je samostatné prezkoumat nelze. Jedna se o namitku
v/ ’ ’ ’ A vV ’ ’ 0« ’
uvedenou pod dislem 1 nazvanou ,Stanoveni nespravné vyse doméfenych vynosu“ a dale
zalobni davod ¢ 2 ,Svédecka vypovéd svédka T.-hodnoceni spravcem dané, jeji
v ’ o ° v v 7 . ’ vV 74
vylouceni z dikazu, pozadavek na vylouceni jeho dodavek z doméreni

170.  Soud predevsim konstatuje, ze spravni organy obou stupnt se divodem prechodu na
pomucky prezkoumatelné zabyvaly. Spravné pritom vysly z ustanoveni § 98 odst. 1
danového fadu, podle néhoz: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar stanovit na
zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které
si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ Z tohoto ustanoveni vyplyvaji tfi podminky, pti
jejichz splnéni je mozno pfejit na stanoveni dané podle pomucek. Jsou jimi: 1) danovy
subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, 2) v dusledku nesplnéni takové
povinnosti nelze dan stanovit na zakladé dokazovani a 3) dan mohla byt prostrednictvim
pomucek stanovena spolehlivé. Napadené rozhodnuti se splnénim téchto podminek
muselo nezbytné zabyvat jiz ve smyslu § 114 odst. 4 danového fadu, podle néhoz:
SSméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci
organ pouze dodrzeni zikonnyjch podminek pouZiti toboto zpisobu stanoveni dané, jakoz i
primérenosti pouZitych pomiicek.

171.  Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany se splnénim citovanych podminek
stanoveni dané podle pomucek zabyval velmi podrobné, a to v odstavcich 61 az 110
napadeného rozhodnuti. Z hlediska soudu neni zptsobu, kterym se zalovany své
povinnosti vyplyvajici mu z citovaného ustanoveni § 114 odst. 4 daniového fadu zhostil,
co vytknout. Zalobkyné ve své Zalobé uvedla ke stanoveni dané podle pomticek
v projednavaneé véci velmi dlouhou a pomérné neprehlednou polemiku, ale jeji soucasti
neni zadna takova diléi namitka, odpovéd na niz by zalobkyné v napadeném rozhodnuti
zalovaného nenalezla.

172.  Lze tedy jen v zaymu relativai strunosti a prehlednosti oduvodnéni tohoto rozsudku
konstatovat, ze prva podminka stanoveni dané podle pomucek byla v projednavané véci
splnéna, nebot zalobkyné nesplnila své zakonné povinnosti, v dusledku éehoz nebylo
mozno stanovit dan na zakladé dokazovani. Jedna se tu predevsim o to, ze zalobkyné
nevedla v rozhodnych zdanovacich obdobich let 2015 a 2016 radné Gcetnictvi o vsech
Ucetnich pripadech ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi; kromé toho zalobkyné
neuctovala dle zjisténi spravce dané o zasobach vsouladu s §9 odst. 7 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. a porusila povinnost stanovenou v § 7 a § 8 zakona o tcetnictvi tim, Ze ji
sestavena ucetni zavérka nepodavala vérny a poctivy obraz predmétu Ucletnictvi a
financni situace Ucetni jednotky, takze jeji UGcetnictvi nemohlo byt povazovano za
spravné, uplné a prukazné.

173.  Zalobkyné neunesla dtkazni bfemeno, které na ni bylo pteneseno v dtsledku vyzev
spravce dané I. stupné z 14. 12. 2018, ¢. j. 1016584/18/2403-60562-403414, a ¢. ;.
1016614/18/2403-60562-403414. V prvé z nich byla zalobkyné vyzvana, aby ve lhaté 20

dnt od doruceni vyzvy vysvétlila, zjakého duvodu nebylo zbozi v hodnoté
28 098 930,15 K¢ od jmenovaného dodavatele tabakovych vyrobka (GECO) zatétovano
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v jejim Gcetnictvi do nakladd s vlivem na zisk, z jakého davodu nebyly vynosy z prodeje
tohoto nakoupeného zbozi v hodnoté 29 979 623,61 K¢ zahrnuty do vynost ke zdanéni,
dale aby vysvétlila rozdil ve vykazech prilozenych k pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a vykazech predlozenych k zahajené danové
kontrole, dale rozdil mezi stavem zasob zjisténym spravcem dané z predlozenych
inventarnich karet zasob k 1. 1. 2016 a dolozenou fyzickou inventurou zasob k 31. 12.
2015 a mezi stavem zasob zjisténym spravcem dané z predlozenych inventarnich karet
zasob k 31. 12. 2016 a dolozenou fyzickou inventurou zasob k 31. 12. 2016 a konelné
rozdil mezi zaGCtovanymi trzbami zbozi na vynosovém Uctu ¢. 604000 a trzbami
zjisténymi na zakladé predlozenych inventarnich karet zasob. Soucasné byla zalobkyné
vyzvana k prokazani blize uvedenych skutecnosti a dolozeni zakonné vedené
inventarizace a prilohy k aletni zavérce. Ve druhé zcitovanych vyzev pak byla
zalobkyné vyzvana, aby ve lhuté 20 dnt ode dne dorudeni vyzvy vysvétlila, z jakého
duvodu nebylo zbozi v hodnoté 8 204 349 K¢ od jmenovaného dodavatele tabakovych
vyrobkd zailtovano v jejim Ucetnictvi do nakladu s vlivem na zisk, z jakého davodu
nebyly vynosy z prodeje tohoto nakoupeného zbozi zahrnuty do vynosu ke zdanéni,
rozdil ve vykazech predlozenych k zahajené dariové kontrole, rozdil mezi stavem zasob
zjisténym spravcem dané z predlozenych inventarnich karet zasob k1. 1. 2015 a
dolozenou fyzickou inventurou zasob k 31. 12. 2014 a mezi stavem zasob zjisténym
spravcem dané z predlozenych inventarnich karet zasob k 31. 12. 2015 a dolozenou
fyzickou inventurou zasob k 31. 12. 2015 a konecné rozdil mezi zadltovanymi trzbami
za zbozi na vynosovém uctu 604000 a trzbami zjiSténymi na zakladé predlozenych
inventarnich karet zasob. Soucasné byla zalobkyné vyzvana k prokazani dalsich
skutenosti a dolozeni zakonné provedené inventarizace, zakonné vedeného ucletniho
deniku, specifikovanych Gcetnich dokladut a prilohy k Gletni zaveérce.

174.  Zalobkyné takto ptenesené dikazni bfemeno neunesla. V 7adném p¥padé pak nelze
uvazovat o tom, ze je snad prenesla zpét na spravce dané tim, ze vyslovuje uréité
pochybnosti o prubéhu skutkového stavu zalozené na vysledcich svédeckych vypovedi
svédku N. ¢i T. &1 skutecnosti, ze se urcitou dobu zdrzovala v zahraniéi. Takto prenos
dikazniho bY¥emene nefunguje. Zalobkyné byla totiZ na zikladé citovanych vyzev
povinna prokazat soulad ji deklarovanych obchodnich pfipadu se skutecnosti (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30),
coz ovsem neudinila, ale spokojila se s vyslovovanim rtuzaych pochybnosti.

175.  Kromé vyse uvedeného vsak spravce dané zjistil rozpory v rozvaze a vykazu zisku a ztrat
a ve vedeni skladové evidence. Prestoze zalobkyné predlozila hlavni Gcetni knihu, ve
které bylo uvedeno, ze Gctuje zasoby zpusobem A (yj. prabézné), fakticky bylo Gcetnictvi
o zasobach vedeno zpusobem B (tj. periodicky). Zjistény byly rozdily mezi mésicnimi
trzbami za zbozi, o kterych zalobkyné mési¢né uctovala na zakladé pokladnich dokladd,
a mezi lastkou vypoctenou spravcem dané zinventarnich karet zasob. Cena na
nékterych inventarnich kartach se lisila od faktur o nakupu zbozi. Tvrzeni o tom, ze
duvodem rozdila bylo Gétovani na kartach véetné DPH, kdezto stav uctu 604
v UCetnictvi po rekonstrukei je jiz bez DPH, byl spravcem dané vyvracen (zalobkyni
bylo to, ze je platkyni DPH, oznameno az v roce 2017, takze sotva mohla v letech 2015 a
2016 jiz GCtovat tvrzenym zpusobem). Spravce dané takeé zjistil, ze zalobkyné neudtovala
o vsech nakladech a s nimi souvisejicich trzbach, Gcetnictvi tedy bylo nedplné.

176.  Vsechny tyto skuteCnosti byly v danovém fizeni popsany a zfetelné odivodnény. Ve
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svém souhrnu nepochybné prokazuji, Ze v projednavané véci byla prvni podminka pro
stanoveni dané prostfednictvim pomtcek splnéna. Zalobkyné se v Zalobé omezuje na to,
ze tento zavér popira, ale ¢ini tak zpusobem spiSe mnohomluvnym, aniz by zcela
konkrétné uvedla, ktera ztéchto skutkovych okolnosti naplnéna nebyla, nebo byla
spravnimi organy nespravné vyhodnocena. Argumentace zalobkyné je pfitom navic
zavadéjici, pokud uvadi, ze pokud je ji kladeno za vinu nesplnéni nékterych zakonnych
povinnosti, jedna se o povinnosti plynouci zUcetnich predpisi ¢i vedeni skladove
evidence. Zde zalobkyné prehlizi, ze ustanoveni § 98 odst. 1 daniového fadu nevyzaduje
pro svou aktivaci poruseni urcitého, konkrétniho typu pravni povinnosti, resp. ze by
porusenim povinnosti plynoucich ze zakona o tucletnictvi vylucovalo, aby ve svém
dusledku vedlo ke stanoveni dané podle pomucek. Pokud pak zalobkyné tvrdi, ze
spravnimi organy zjisténa pochybeni nebyla ,takového fatalniho rozsahu®, pak soud
konstatuje, ze se jedna o jeji subjektivni hodnoceni véci, které vSak sotva muize nalézat
oporu ve zjiSténém skutkovém stavu véci, nebot spravnimi organy zjisténa pochybeni
zalobkyné byla naopak velmi zavazna, rozsah nezatuctovanych transakei je v desitkach
milionad korun. Podle nazoru soudu neni mozno jakkoliv mirnéjsimi slovy hodnotit
zjisténi spravce dané, ze zalobkyné netctovala o vSech nakupech zbozi od dodavatele
tabakovych vyrobkl, o vSem zbozi, které bylo dodano na jeji provozovnu na jiného
odbératele, takze pravdépodobné nebylo tctovano ani o vsech vynosech z tohoto zbozi,
Ze existuji rozpory v rozvaze a vykazu zisku a ztrat coby prilohach k danovému ptiznani
a ve vedeni skladové evidence.

177.  Zalobkyné pak sice v zasadé spravné tvrdi, Ze ani velké nedostatky ve vedeni uletnictvi
nemusi automaticky znamenat pfechod na stanoveni dané podle pomucek, k cemuz
pripojuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020-43. Vibec se vsak jiz nezabyva tim, ze pravé ve smyslu zavéra obsazenych
v tomto rozsudku spravni organy v projednavané véci postupovaly, kdyz ji umoznily
uneést své dukazni bfemeno i jinak, a to pravé prostrednictvim shora zminénych vyzev ze
dne 14. 12. 2018. Pokud by samotné zjisténé nedostatky stacily k prechodu na stanoveni
dané podle pomucek, spravni organy by nemély zadny divod pomyslné se zdrzovat

o v / sV v v g v v .
vydanim téchto vyzev a reakcemi zalobkyné na né. Zalobkyné tak v tomto sméru sice
argumentuje obecné vzato spravné, ale zcela bez navaznosti na skuteCnosti nastalé

. , ;v e v v - V17 /
v projednavaneé véci. Argumentace zalobkyné je v tomto bodu naprosto nepfiléhava.

178.  Pokud jde o druhou zakonnou podminku stanoveni dané podle pomucek, tedy ze v
dusledku nesplnéni povinnosti danového subjektu nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani, je tvrzeni zalobkyné o tom, ze poskytovala v prabéhu rizeni spravci dané

Ve M vV 4 M v . 4 v’ 7/ 4 v M v/ v v
soucinnost, mimobézné s meritem véci. Zakon nepocita stim, ze by i v pripadé, ze
danovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné povinnosti a v disledku toho nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim, mohlo stanoveni dané podle pomucek zabranit, ze
v prubéhu rizeni poskytuje danovy subjekt spravci dané urcitou soudinnost. Zalobkyné
v tomto ohledu, tak jako i v nékterych dalsich castech zaloby, argumentuje pomérné
. ’ . v /NI 7 / Vi v / . v / . v «
silnymi slovy (,zbozné prani spravce dané®, ,danovy subjekt nesel spravci dané na ruku
apod.) k nécemu, co podstatu véci vposledku miji, a popira néco, co spravni organy
zalobkyni vibec nevytykaji.

179. Konecné pak zalobkyné wuzavira, ze nesouhlasi stim, ze by nebylo mozno
v projednavane véci dan urdit dokazovanim, toto své tvrzeni vsak fakticky opira toliko o
jiné své tvrzeni, podle néhoz jesté to, ze spravce dané je opravnén v urdité situaci stanovit
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dan dle pomucek, neznamena, ze tak i uéinit musi. Divodam, o které v projednavané
véci spravni organy oprely svij zavér, ze je splnéna i druha zakonnd podminka pro
stanoveni dané podle pomucek, se vSak zalobkyné fakticky viibec nevyjadiuje. Soud tedy
v tomto sméru pouze poukazuje na to, ze se ztotoznuje s duvody, které spravni organy
obou stupnid uvedly. Dan v projednavané véci skutecné nebylo mozno stanovit
dokazovanim, nebot zalobkyné nepredlozila takové dukazy, které by podeprely jeji
danova tvrzeni; naopak, zjisténé nedostatky evidenci vedenych zalobkyni byly takového
razu, ze vskutku znemoznovaly spravci dané stanovit dan dokazovanim. Ani na vyzvy
spravce dané zalobkyné nezareagovala tak, aby konkretizované pochybnosti spravce dané
rozptylila a aby predlozila takove dukazni prosttedky, jejichz prostrednictvim by bylo
mozno dan stanovit dokazovanim. Pravé v tom tkvi podstata druhé zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomucek: soucinnost danového subjektu musi byt materialné
takové kvality, aby nakonec bylo mozno dan stanovit dokazovanim. Nepostaci pouze
formalné projevovana soulinnost, ktera ale nenabyde takové kvality, ze by vedla
k moznosti stanovit dan dokazovanim.

180.  Spravni organy v projednavané véci postavily najisto, ze zalobkyné neuctovala o vsech
nakladech, proto ani nebyla schopna Gctovat o vsech vynosech, jeji ucetnictvi nebylo
v v 4 / / 4 o /4 4 / V M 4
mozno povazovat za spravné, uplné a prukazné podle § 8 odst. 1 zakona o ucetnictvi.
Spravné vedené Ucetnictvi je pritom klicové pro posouzeni, zda udaje obsazené
v 4 4 4 ./ v M 4 v Ve Vv J4 Ve eV _V 4
v daniovém tvrzeni odpovidaji skuteCnosti. Pravé znéj se totiz vychazi pfi zjiSténi
zakladu dané, jak stanovi § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu. V projednavané

Vv o v / o o v 4

véci to vsak nebylo z uvedenych divodd mozné.

181.  Konecné, zalobkyné sporuje 1 treti zakonnou podminku stanoveni dané podle pomtcek,
yj. ze je mozno podle nich stanovit dan spolehlivé. Vtomto sméru argumentuje
predev$im svym vypocltem, resp. ,proindexovanim Cisel“, ktera byla pouzita spravcem
dané.

182.  Soud k tomu predevsim podotyka, ze 1 otazce dostate¢né spolehlivosti stanoveni dané
podle pomicek vénoval zalovany dikladnou pozornost, priemz se této otazce vénoval
v odstavcich 90 az 110. Zalobkyné své namitky stavi na vlastnim vypoctu a tvrzent, podle

v v v 4 4 4 v/ .. / o 4 Ve v i
néhoz mély spravni organy pouzit jiné pomucky, které by snad pfinesly pro zalobkyni
v/ o V°ev/ 4 v / v \4 . 4 4 4 b / v /
priznivéjsi stanoveni dané (konkrétné se zalobkyni jedna o srovnani s jinym danovym
subjektem, takto spolecnosti D. Kim s. r. 0.). Cini tak presto, ze sama v téze pasazi

v M v b v \4 /4 4 .. M 4 4 / v

zaloby konstatuje, ze si je védoma, ze nema pravo brojit proti konkrétnimu vybéru

pomucek ani jejich pouziti. Jeji argument pouzitim srovnani se subjektem D. Kim s. r. o.
v 4 *Vv/ .. / \4 4 v 4 M / o4 4 v Ve / o

v$ak neni ni¢im jinym, nez pravé namitkou tykajici se konkrétné pouzité pomucky.

183. Dale soud uvadi, ze dan stanovena podle pomucek je v podstaté dan stanovena
kvalifikovanym odhadem optenym o racionalni Gvahu spravce dané (k tomu srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010-99).
Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze danovy subjekt neni

4 v / v M i / o v/ J 4 v \4
opravnén napadat vybér jednotlivych pomucek, ale pfipustné je tvrzeni, podle néhoz
byla daniova povinnost stanovena v hrubém nepoméru stou, ktera méla byt spravné
stanovena. To zalobkyné v projednavané véci zjevné Cini. Prehlizi vsak, ze ohledné
tohoto tvrzeni ji rovnéz tizi dukazni bremeno, coz konstatoval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34.

184.  V projednavané veéci vsak zalobkyné takové dikazni bremeno neunesla, nebot na
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4 4 4 M o * v/ v 4 / v 4 4
podporu svych tvrzeni nabidla toliko svij ni¢im nepodlozeny vypocet a srovnani
sobchodni spole¢nosti D. Kim s. r. o. Spravni organy obou stupnt pritom

v v o i v v M 4 4 A4
prezkoumatelné zduvodnily, pro¢ spole¢nost D. Kim s. r. 0. k tomuto srovnani pouzit
nelze (str. 41 a 42 zpravy o danové kontrole, odstavce 114-116 napadeného rozhodnuti;
ve zkratce- tato spolecnost zacala byt ¢inna az v roce 2017, tedy nepusobila v dobé a za
podminek relevantnich pro stanoveni dané). V tomto sméru se pravé zalobkyné dovolava

Ve / 4 4 o 4 v v i ./ v/ v/ M
pouziti konkrétni pomtcky pro stanoveni dané, ackoliv ji to neprislusi. Pokud jde o
zalobkyni prezentovany vypocet, pak ten nelze vibec povazovat za prezkoumatelny.
Zalobkyné v ném totiz vychazi z 4daji, které nejsou nijak podlozeny, a proto nelze nijak
hodnotit jejich spravnost. Jedna se o tvrzeni zalobkyné obsazena v Casti V. zaloby, na
kterou odkazuje a jez je uvozena navétim: ,Kdybychom pocitali...“, aniz by zalobkyné
nabidla jakdkoli konkrétni tvrzeni, tim méné dikazy o tom, pro¢ by mély byt v Gvahu
brany zrovna pravé ty Udaje, které sama nabizi, a nikoli snad udaje zcela jiné. Soud
v M 4 4 v i v / 4 4 \4 v v/ 1 4 Vo M
nepovazuje za prokazané, ze by si kazdy zakaznik zalobkyné poridil pravé jen jeden
karton cigaret. Jiz tim samotnym se cela konstrukce vypoctu predstaveného zalobkyni
hrouti.

185.  Na druhé strané oproti témto spekulativnim vypoltum pak stoji zavéry spravnich
organi o této otazce, které jsou prezkoumatelné a logicky koherentné uvedeny
v napadeném rozhodnuti a jez se zakladajli na srozumitelném pouziti odtvodnéné
vybranych pomtcek pti zohlednéni okolnosti, které svédci ve prospéch zalobkyneé.

186.  To plati i ve vztahu k vysi domérenych vynost, kterou zalobkyné sporuje ve své prvni
\4 4 4 . v v/ 4 \4 \4 /. /4 4
zalobni namitce. Pfedevsim neni podle soudu pravdou, ze by se zalovany k této otazce
vubec nevyjadril, jak konstatovala zalobkyné. Zalovany otazce stanoveni nakladi a
vynost zalobkyné vletech 2015 a 2016 zabyval v odstavcich 92-108 napadeného
rozhodnuti. Soud se dale neztotoznuje ani s pausalnim tvrzenim zalobkyné, podle néhoz
ze svédeckych vypovédi svédka N. a F. vyplyva, ze zbozi zalobkyné nebo jeji druh

v 4 . 4 v v/ *1° . Vv 4 *1° /. M
prebirali na své provozovné, zbozi uhradili a jeho prevzeti stvrdili svym podpisem. Ze
svédecke vypovédi svédka F. uskute¢néné dne 15. 4. 2019 se totiz podava, ze tento svédek
uvedl, Ze se stavalo, ze prevzeti zbozi nebylo podepsano vibec. Odkaz zalobkyné na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, . j. 8 Afs
128/2005-126, je pak sice obecné vzato spravny, nebot neni sporu o tom, ze za pomucku

oV /. \4 4 /. oV /4 ‘[ 4

nemuze byt povazovan postup, ktery zcela nemize vést ke kvalifikovanému odhadu
danové povinnosti, napf. proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi ze
zjevné nespravaych udaju, ale nelze se ztotoznmit stim, ze by tyto zavéry priléhavé
dopadaly na postup spravnich organu v projednavané véci. Zalobkyné totiz opét
nespravnost postupu spravnich organd opira o svuj vlastni vypocet, ktery je, jak uz bylo
vV Vv v / Ve / v / \4 / / V_o
feCeno, zcela neprezkoumatelny. Pouziti neprezkoumatelnych a nepodlozenych vypocta
danového subjektu v zasadé neni schopno zpochybnit prezkoumatelné dosazené zavéry
4 v 4 /4 v o M /4 .V A 4 v . /4 v/
spravce dané, tim méné je zpochybnit v té kvalité a mife zavaznosti, o které hovori
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu. Jinak reCeno, zalobkyné ve své
. o4 4 4 v/ 4 v / 4 4 v
argumentaci opomiji, ze toto rozhodnuti hovoti o zavaznych pochybenich spravce dané,

o e v o . . / ’ ey oV J s /

v jejichz dusledku je aplikovan postup, ktery zcela jisté nemuze vést ke kvalifikovanému
odhadu. Zalobkyné vsak takto zavazna pochybeni v aplikaci pomicek spravcem dané
svych zalobnich namitkach neidentifikovala, nebot se omezila toliko na uvadéni svych
vlastnich pochybnosti, jez jsou navic, pokud jde o nyni vyporadavanou namitku,
zalozeny toliko na jejim vlastnim neprezkoumatelném vypoctu.
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187.  Se zalobkyni nelze souhlasit ani vtom, ze zalovany nezohlednil, Ze se zalobkyné
nachézela v dobé od 12. 6. 2016 do 6. 7. 2016 mimo tzemi CR. Zalovany se totiZ touto
skutednosti zabyval v odstavcich 147-150 napadeného rozhodnuti, pticemz uvedl, Ze tato
skute¢nost nema na stanoveni vyse vynosu vliv, nebot se jedna o relativné velmi kratké
obdobi. Vyloudit nelze ani to, ze v dané dobé mohlo byt zbozi v provozovné prebirano
jinou osobou. Za podstatny povazuje soud poukaz zalovaného na pokladni doklady
s mésicnimi trzbami predlozené samotnou zalobkyni, znichz nebyl zaznamenan
signifikantni pokles trzeb v daném obdobi (leden 2016- 85 569 K¢, tinor 2016- 61 586 K¢,
brezen 2016- 75 643 K¢, duben 2016- 64 705 K¢, kvéten 2016- 78 308 K¢, Cerven 2016-
60 202 K¢, Cervenec 2016- 62 316 K¢, zari 2016- 98 895 K¢, fijen 2016-74 540 K¢, listopad
2016- 84 834 K¢ a prosinec 2016- 84 637 K¢). Pokud by prodejna zalobkyné byla v dobé,
kdy se nachizela se svym druhem ve Vietnamu, zavtena, byl by pravdépodobné
pozorovatelny znatelnéjsi pokles trzeb. I tato skutenost nasvédCuje tomu, ze
provozovna zalobkyné nemusela byt nutné uzaviena v dobé, kdy zalobkyné a jeji druh
nepobyvali v CR. Soud navic v tomto sméru neptehléd], Ze jesté v ramci datiového Fzeni
se zalobkyné pokusila fakt, ze ani v dobé, kdy byla se svym druhem prokazatelné mimo
CR, nijak signifikantné nepoklesly mésiéni trzby jeji provozovny, vysvétlit tim, Ze
probihaly cervnoveé vyprodejové akce, které zvysily trzby. Spravni organ L. stupné vsak
uzavrel, ze hlavnim sortimentem zalobkyné byly tabakové vyrobky s predepsanou
cenou, které tedy nemohly byt predmétem jakychkoli akénich vyprodeju, priemz jiné
polozky tvoti jen zanedbatelnou cast sortimentu zalobkyné. Na toto konstatovani jiz
zalobkyné nijak nereagovala, toliko je vodvolani zopakovala (str. 22 podaného
odvolani).

188.  Pokud pak jde o diikazni navrhy zalobkyné na slyseni svédka H. Q. T. a B. V. C,, pak i
jejich neprovedeni presvédéivé zdtvodnil jiz spravai organ L. stupné na strané 39 zprav o
danové kontrole. Tyto davody spoéivaji v tom, ze H. Q. T. provozoval stanek na trznici
Dragoun naposledy vroce 2004 a B. V. C. mél pronajato prodejni misto, které
s prodejnim mistem zalobkyné nesousedi. SlySeni téchto svédka tedy spravni organy
neprovedly s tim, Ze by jejich vypovédi nemohly skutkovy stav véci osvétlit. Zalobkyné
tento divod v zalobé nijak nekomentuje, pouze se pozastavuje nad neprovedenim téchto
svédeckych vypovédi. Z toho divodu soud toliko konstatuje, ze se sdavody, které
spravni organy vedly k neprovedeni uvedenych svédeckych vypovédi, ztotoznuje. Ani
soudu totiz neni zfejmé, jak by vypovédi téchto osob mohly prispét k lepsimu zjisténi
skutkového stavu, pri¢emz zalobkyné to nijak nekonkretizuje.

189.  Zalobkyné tedy poukazuje na skuteCnost, ze se v uréitém, relativné kratkém obdobi
nachazela v zahranici, pricemz zpochybnuje zohlednéni ptislusnych nakladd a vynost
spravnimi organy. Podle nazoru soudu vsak jeji argumentace ke zpochybnéni téchto

/_ V.o ’ VoY / N / / .. / v .
zavéru neni dostacujici. Zalovana se totiz ve svych tvrzenich nijak nezabyvala vSemi
skuteénostmi, o které spravni organy své uvahy oprely.

190.  Jedna-li se dale o namitku tykajici se znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
z néhoz zalobkyné v ramci bodu 1 své zaloby dovozuje, ze nékteré dodavky zbozi
nestvrdila svym podpisem zalobkyné, je k tomu nutno uvést, ze ze svédecké vypovedi
svédka F. vyplyva, ze se stavalo, ze prevzeti nékterého zbozi zalobkyné ani jeji druh
nepodepsali. Neni tedy mozno, jak to zalobkyné ¢ini, vychazet z toho, ze jediné dodavky
zbozi, které lze zapoditat, jsou ty, jejichz prevzeti bylo podepsano zalobkyni nebo jejim
druhem. Z hlediska tohoto znaleckého posudku, ktery predlozila v prabéhu danove
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kontroly zalobkyné, je vSak nutno prihlédnout predevsim k divodum, pro které spravni

organy tento posudek nepovazuji za prukazny: shrnuty jsou v odstavcich 151-156

napadeného rozhodnuti. Ktém viz nize v casti rozsudku, ktera se tyka namitky
‘(e /NS 7 v \4 4 /

specificky mirici na predlozeny znalecky posudek.

191.  Zalobkyné nasledné zpochybnila zptsob, kterym Zalovany vyporadal jeji namitky
tykajici se vysledkt svédecké vypovédi svédka T. Ma za to, ze sohledem na jeho
konstatovanou nevérohodnost nemély byt jim realizované dodavky soucasti dométeni.

192.  Soud predev$im uvadi, ze souhlasi se zavérem spravnich organi obou stupnu, ze
vypoved svédka T. T. N. byla nevérohodna: svédek si na radé mist odporoval, a to
M 4 i 4 / vV 1 v 4 4 /4 v M M 4 4
jednak v ramci své vypovédi pred spravnim organem 1. stupné, ale i pokud jde o srovnani
M / V1 Ve v /4 v M4 > / V1 v 4 4 4 v
jeho vypovédi uéinéné pred Policii CR a vypovédi pfed spravnim orginem I. stupné:
jednotlivé rozpory jsou shrnuty spravcem dané L. stupné ve zpravé o danové kontrole za
zdanovaci obdobi roku 2015 na stranach 37-38 a ve zpravé o danové kontrole za
zdariovaci obdobi roku 2016 na stranach 38 a 39): na tyto rozpory soud poukazuje, nebot
ma za to, ze neni tfeba je vtomto rozsudku rekapitulovat, zvlasté kdyz zalobkyné
nenapada samotnou skutecnost, ze svédek T. vypovidal rozporné, ale to, jak stimto
zjisténim spravni organy dale nalozily.

193. K meritu této zalobni namitky pak soud zejména uvadi, ze je tfeba vychazet jednak
z toho, za jakym Glelem byly svédkové v datiovém ftizeni vabec slySeni, a jaka skutkova
*V_V 4 M 4 v Ve M 4 4 / 4 v 4 v 4
zjisténi z nich spravce dané ulinil. Konkrétni skutkovy zavér spravce dané (v daném
pripadé o realizaci urcitych dodavek tabakovych vyrobku do provozovny zalobkyné) se
oV M 4 4 eV _V 4 v oo v 4 M M 4
muze - a zpravidla bude - opirat o vice zjisténi, nez jen téch plynoucich z jediného
dtkazniho prostfedku. Proto zpochybnéni ¢i znevérohodnéni nékterého z nich nemusi
jesté nutné znamenat, ze celé skutkove zjisténi je nepodlozené. V intencich tohoto zavéru
ostatné vyzniva i zpusob, kterym se s rozporuplnosti vypovédi svédka T. vyporadal

zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 25.

194.  Ze spravniho spisu, zejména pak z protokolt o vypovédich svédka Z., N., F. a T., se
podava, ze Gcelem téchto svédeckych vypovédi bylo objasnit, jak bylo objednavano zbozi
pro zalobkyni, jak a kym bylo do provozovny zalobkyné zavazeno, jak a kym bylo
prebirano, jak bylo toto prevzeti stvrzovano a poptipadé jak bylo prevzaté zbozi
hrazeno.

195.  Lze také konstatovat, ze tyto otazky objasnény byly. Soud na podkladé provedenych
svédeckych vypovédi nema zadné pochybnosti o zavéru zalovaného, podle néhoz bylo
prokazano, ze ,zboZi do provozovny dariového subjektu bylo dodavino, a to na zikladé
dokladii vystavenych jak na odbératele dariovy subjekt, tak i na odbératele C. Je prokdzaino, Ze
obchodni zdstupce predaval podklady k fakturaci a 7idici zaviZeli zboZi do provozoumy
dariového subjektu. Dariovy subjekt zboZi prevzal a zaplatil.“ Skutelnost, ze jeden
z vyslechnutych svédkt nepodal vérohodnou svédeckou vypovéd, na téchto zavérech
nemuze nic zménit. Taze-li se zalobkyné v zalobé, zjakého diavodu nebyly ,jeho
dodavky“ vylouCeny zdoméreni, pak odpovédi je, ze spravni organy dospély ke
skutkovému zavéru, ze tyto dodavky byly realizovany. Soud v tomto ohledu neshledava
zadny ,zvlastni postup, o kterém hovoti zalobkyné. Jina situace by pochopitelné
nastala, pokud by zalobkyné predlozila dikazy, ze tyto dodavky realizovany nebyly,
popripadé byt realizovany nemohly, ¢imz by zavéry zalovaného vyvratila ¢i alespon
zpochybnila. To vsak zalobkyné necini, nebot jen napada vysledky hodnoceni dukazu,
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aniz by proti nim postavila konkrétni tvrzeni, tim méné dukazy.

196.  Prakticky stejny zavér je pak dluzno ulinit 1 ohledné té lasti této namitky, v niz
zalobkyné operuje s vysledky znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Pokud se
totiz zalobkyné dovolava toho, ze u nékterych polozek (jedna se o konkrétni podpisy na
rozvozovych listech, pozn. soudu) je ,v pfevazné mire“ uvedeno, ze podpisy nejsou
vhodné pro identifikaci, Ze nejde o podpis ,D.“ ¢i ,nelze rozhodnout, zda podepsal L.,
takze jde o néco jiného, nez co dovozuje spravce dané, pricemz u ,celé fady” podpist
znalec vyloudil, ze by je podepsala zalobkyné, jedna se opét jen o zpochybnujici
komentat, ktery vubec neni zasazen do kontextu dalsich skutkovych zjisténi spravaich
organu. Zalobkyneé totiz tyto skuteCnosti zduraznuje, aniz by prihlédla k namitkam,
které k pouzitelnosti samotného znaleckého posudku shrnuly spravni organy. Neprihlizi
k tomu, ze ze svédeckych vypovédi dalsich svédka vyplynulo, ze dodaci listy

. . v Vv o e ey cey ’ \ ’ 4
podepisovala nejen zalobkyné, ale 1 jeji druh (a jiz proto nemohou vést zalobkyni tvrzené
zavéry znalce, ze urcity podpis neni zalobkyné, nebo ze neni jejiho druha, samy o sobé
k zavéru o tom, ze toto zbozi nebylo pfijato). Zalobkyné pak sice hovofi o ,celé radé”

- 0 . v Ve v . . v v Ve v
podpist, u nichz znalec vyloudil, ze by se jednalo o podpis zalobkyné, pfitom vsak sama
konstatuje, ze ,v prevazné mire“ se u podpist autorstvi zalobkyné vyvratit nepodafilo.
Tato dast zalobni namitky je tedy rovnéz spise spekulativni, snazici se vytrzenim dil¢ich
eev V7 . .. . ’ . 7 7V / ’ /7 o .V v

zjistént a jejich interpretaci zpochybnit skutkove zavéry spravnich organt, aniz by vsak
byla tato tvrzeni dostate¢né konkrétni, aby takového cile vskutku mohla dosahnout. Je

Ve 4 v 4 4 v M 4 4 v . Ve i 4 4
nutno prihlédnout k tomu, ze skutkové zavéry v projednavané veéci ulinily spravni
organy zrady provedenych dukazi: jejich zavéry ptitom nelze zpochybnit pouze

/4 4 4 v Ve _/ 4 4 *V_V 4 v M /
poukdzanim na to, ze urcité konkrétni zjisténi by snad bylo mozno interpretovat také
jinak. Vzdy je tfeba prihlizet ke kontextu véci a zjisténi plynoucich i z dalSich
provedenych dakazi. Soud pfitom o skutkovych zavérech spravnich organt
pochybnosti nema.

197. K té Casti této zalobni namitky, jez se tyka znaleckého posudku, se soud vyjadti nize. Na
tomto misté toliko konstatuje, ze ani poukazy na znalecky posudek nemohly kvuli jeho
vadam skutkové zavéry spravnich organt zvratit.

198.  Soud uzavira, ze spravni organy dostaly své povinnosti oduvodnit zavér, ze dan
stanovena podle pomucek byla stanovena spolehlivé. Tento zavér se zalobkyni
nepodafrilo svou argumentaci zpochybnit. Je skute¢nosti, ze dan stanovena dle pomucek
je dani stanovenou nahradnim zpUsobem, tudiz lze ptipustit, ze neptijde o dan
stanovenou zcela presné. Nelze vsak prehlizet, ze se jedna o dusledek pochybeni samotné
zalobkyné za situace, kdy dan stanovit dokazovanim nelze. V projednavané véci byly
spravnimi organy respektovany vsechny limity tykajici se stanoveni dané podle
pomucek, a proto jejich zavéry i ve svétle uplatnénych zalobnich namitek obstoj.

199.  Nasledné se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se provadéni svédeckych vypovédi.
Ten je tvoten dvéma diléimi ndmitkami. Zalobkyné se jednak vymezuje proti zptisobu,
kterym byly provadény svédecké vypovédi, nebot slySenym svédkim spravni organ L
stupné vZdy nejprve precetl jejich vypovedi udinéné na Policii CR s dotazem, zda tomu
tak bylo. Druha diléi namitka pak spoliva v tom, ze spravni organ L. stupné zabranil
pokladani otazek svédku N. stim, ze otazky pokladané zastupcem zalobkyné danym
zpusobem nepovoli.

200.  Z obsahu této zalobni namitky se podava, ze zalobkyné netvrdi, ze by zpisob provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



46 77 Af11/2021

téchto svédeckych vypovédi odporoval ustanovenim § 96 a § 93 odst. 2 a 3 dariového
fadu. Svtj nesouhlas se zptisobem jejich provedeni viak zaklid4 na metodice GFR &. j.
50071/15/7100-40124-506246, resp. jejich bodu 9 a 10, potazmo na zavérech obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 32/2009-157.
Podle zalobkyné se maji fesit rozpory ve vypovédich teprve po jejich zjisténi, coz ma byt
v rozporu s tim, jak postupoval spravce dané v projednavané véci, kdyz ten svédkim
nejprve obsah jejich vypovédi na Policii CR predesttel, takZe je dle Zalobkyné vylouené,
aby rozpory vibec vznikly. Podle zalobkyné je potfeba, aby soudy zaujaly stanovisko
k takové praxi a navazaly na citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu.

201.  Soud konstatuje, ze tato diléi zalobni namitka neobsahuje zadné zpusobilé tvrzené o
zasahu do prav zalobkyné. Je sice evidentni, ze zalobkyné tvrdi, Ze spravce dané L. stupné
nepostupoval dle metodiky GFR, ale zcela opomiji tvrdit, jak4 Gjma ji tim snad méla byt
zpusobena, pokud snad timto tvrzenim nema byt neexistence rozportu ve vypovédich
svédku. V této souvislosti soud predevs$im pripomina, ze vady rizeni, o nichz nelze mit za
to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného rozhodnuti,
nemohou vést ke kasaci takového rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom ve své zalobni nimitce
zcela opomneéla soudu sdélit, zda ma za to, zZe ji tvrzena vada postupu spravniho organu L.
stupné mohla mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, a v éem by
takovy nasledek mél spocivat. Skutecnost, ze se zalobkyné domniva, ze zde existuje
prostor pro vyjasnéni urcitych, podle jejtho nazoru snad spornych, procesnich otazek
soudnim rozhodnutim, dostatenym zalobnim duvodem neni, nebot zaloba ve spravnim
soudnictvi neni prostredkem obecné ochrany prav (actio popularis) a jiz vibec ne
prostredkem vypliiovani jednotlivymi zalobkyni tvrzenych ,bilych mist“ v judikature
spravnich soudt.

202.  Nad ramec uvedeného pak soud jen dodava, ze zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 32/2009-157 (tyto podminky lze
zrekapitulovat nasledovné: 1) dikaz nesmi byt mimo predmétné dariové fizeni porizen
Ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu

v/ / vV 1 4 v 4 4 4 o 4 /
pritomnost u vypovédi dané osoby a moznost klast ji otazky; 2) dikazy musi byt
v daném jiném fizeni porizeny v souladu se zakonem; 3) tyto dikazy musi byt
danovému subjektu zpfistupnény; 4) pokud jsou poznatky zvypovédi osob
zaznamenanych v listinach v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v danovém ftizent,
musi se spravce dané pokusit o odstranéni téchto rozport, pricemz logickou cestou
odstranéni takovych rozporu je predestteni obsahu jejich predchozich vypoveédi

/ / 4 M 4 / v o 4 4 v
vyslychanym osobam), byly v projednavané véci respektovany. Tyto zasady se vsak
netykaji provadéni svédeckych vypovédi v dafiovém fizeni, jak zalobkyné implikuje, ale
Ve M o o v/ / .. / v/ 4 v/ 4 v 4 4 v
pouzitelnosti dikazi pofizenych v jinych fizenich v fizeni danovém. Pravé ve vztahu
k nim stanovi uréité mantinely jejich pouzitelnosti, aby byla zajiSténa procesni prava
danového subjektu. Priléhava argumentace timto rozsudkem by tedy smérovala
k pouzitelnosti Urednich zaznamu Policie CR o podani vysvétleni jednotlivych svédka,
které si spravce dané I. stupné obstaral bez soucinnosti zalobkyné. V tomto sméru by tak
zalobkyné snad mohla tvrdit, Ze tyto Uredni zaznamy byly ziskany nezakonné, ze byly
/ v A v / v v R .
nezakonné Policii CR provedeny, ze spravce dané I. stupné znemoznil zalobkyni se
s nimi seznamit, ze byly do spravniho spisu zahrnuty proto, aby se spravce dané L. stupné
. . / / v v o 7 ~ 7 v e
vyhnul povinnosti provést vyslech téchto svédkt sam apod. Zadnou z téchto namitek

v v v IV’ \4 M vv/ 4 4 /
vsak zalobkyné nevznasi; naopak, z toho, ze Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku
uvedl, ze spravce dané I. stupné nesmi prehlédnout rozpory mezi obsahem listin
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4 7/ .. / 4 4 v 4 v 1/ v o v/ 4 v 4 M Ve _/
pochazejicich z jinych rizeni a napt. vypoveédi svédku v rizeni danovém, dovozuje urcité
i 4 v / / v 1/ 4 v /4 v/ 4 M /4
instrukce k provedeni svédeckych vypovédi v samotném danovém rizeni. Nic takového
ovsem z tohoto rozsudku nevyplyva. Nevyplyva to ani z zalobkyni oznacené instrukce
GFR, ktera pravé odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu.

203.  Lze tedy uzaviit, ze je véci (a odpovédnosti) spravce dané, jak provede vyslech svedka, a
to pri respektovani zakonem stanovenych pravidel, jejichz poruseni ovsem zalobkyné
M 4 /4 v . M 4 4 4 i v 4 JENA 4 v
v projednavané véci ani netvrdi. Zakon spravci dané nedava zadné pokyny ohledné toho,
kdy ma byt svédkovi predestren obsah jeho vypovédi v jiném fizeni. V projednavaneé véci
je nadto zcela ztejmé, ze svédkové méli moznost se od své vypovédi zachycene
v Ufednich zaznamech Policie CR odchylit ¢i ji doplnit a také se to stavalo (napt. svédek
F. v protokolu ze dne 15. 4. 2019). Vyslecham téchto svédka byl také pfitomen zastupce
zalobkyné, ktery mél moznost pokladat svédktum otazky, kterézto pravo také vyuzival.
Mél tedy prilezitost vypoveédi svédka konfrontovat a na pripadné rozpory upozornit.
Pak by jisté bylo povinnosti spravce dané . stupné se s takovymi rozpory vyrovnat, a to
naptiklad i dalsim doplnénim dokazovani. Zalobkyné ale ani netvrdi, ze takové rozpory
vznikly. Presumuje vsak, ze absence téchto rozpori snad mohla byt zapfi¢inéna

o 4 / v v v eV / o o oV
zpusobem vedeni vyslechu, cemuz ovSem soud z jiz shora uvedenych duvodi nemuze
prisvédcit. Jedna se o ryze spekulativni tvrzent, o jehoz davodnosti nic ze spravniho spisu
nesvéddi.

204.  Za dané situace soud tuto dil¢i namitku povazuje za nedivodnou, nebot zalobkyné
netvrdi, které jeji konkrétni pravo mélo byt ji uvadénym postupem spravce dané L
v v M / /4 v 4 v 4 4 4 v v
stupné poruseno a jaké takové poruseni mélo mit nasledky. Zastupce zalobkyné se
zalastnil podani svédeckych vypovédi vdanovém fizeni a svédkim kladl otazky.
Z tvrzeni obsazenych v zalobé nelze dovodit, ze by postupem spravce dané I. stupné,
kterym provedl svédecké vypovédi, mohla byt prava zalobkyné poskozena.

205.  Dale se soud zabyval dil¢i namitkou tykajici se zpusobu vypovédi svedka N.. V jejim
v/ vV Vv v 4 4 v c 4 M 4 4 v M /
pripadé zalobkyné uvadi, ze jejimu zastupci bylo zakazano pokracovat v jeho vyslechu
s tim, ze spravce dané pokladani otazek danym zpusobem nepripusti. Soud predesila, ze
7 . 7 . 7 Vv v v
se touto namitkou bude zabyvat toliko v tom rozsahu, ve kterém byla uplatnéna v zalobé
(§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neprehlédl ptitom, ze zalobkyné odkazuje ,v detailech® také na
strany 10-14 svého odvolani ze dne 18.9.2020. V tomto sméru ale soud znovu
zdUraznuje, ze neni jeho ukolem dotvaret uplatnéné zalobni namitky, a to ani tim
zpusobem, ze by z péti konkretizovanych stran odvolani zalobkyné podaného ve
4 4 v/ 4 4 v v M M 4 v/ 4
spravnim fizeni sam abstrahoval, co by zalobkyné mohla uplatnit i v soudnim fizeni
spravnim a tim doplnoval to, co je uvedeno v samotné zalobé.

206.  Soud se seznamil s protokolem o svédecké vypoveédi svédka N. ze dne 19. 3. 2019,
¢. j. 229005/19/2405-60561-403378. Je z néj patrneé, ze svédek nejprve potvrdil svou
vypoved ulinénou Policii CR v rdmci podani vysvétleni, jeZ je zachycena v Gfednim
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 4. 2017, & j. KRPK-7144-42/TC-2017-190281.
Svédek nasledné odpovidal na dotazy zastupce zalobkyné. Svédek zastupci zalobkyné
odpovédel radu otazek, pricemz z jeho odpovédi je patrno, ze dodavky byly realizovany
podle {isla stankd, a to bez kontroly totoznosti prebirajicich osob podle jemu predanych
dokladt. Presnéjsi skuteCnosti si jiz svédek pro ¢asovy odstup od udalosti nebyl schopen
vybavit. Nasledné zastupce zalobkyné predlozil svédkovi soupisy faktur; svédek
konstatoval, ze mu dana ¢isla jiz nic netikaji, neumi si zpétné vybavit, zda konkrétniho
dne do provozovny zalobkyné dodaval zbozi nebo ne. Dale zastupce zalobkyné pocal
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predkladat svédkovi jednotlivé faktury s dotazy, zda si vybavuje, jestli zbozi na téchto
dokladech prebirala a platila osoba, ktera provozuje stanek ¢. 110. Poté, co svédek
v Ve 4 vV 1V v 4 eV i 4 4 4 v i v 4
Ctyfikrat odpoveédél, ze nevi a jiz si nevzpomina, spravce dané upozornil, Ze tyto otazky
eV 4 Ve 4 > - 4 M 4 v MRS v M /4 VV */
jiz dale nepripusti, nebot jsou stale stejné a svédek si jiz skutecnosti, na které smeéruji,
nevybavuje, jednotlivé dodavky si jiz nepamatuje. Nasledné vyslech svédka zastupcem
zalobkyné pokracoval dal$imi otazkami.

207.  Zalobkyné v této namitce divodné zmiruje ustanoveni § 96 odst. 5 darfového radu.
Podle néj plati: ,Dariovy subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu svédka a kldast mu otdzky v
ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké vypovédi spravce dané
dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.“ Pravo darnového subjektu na

v/ Ve /4 v 4 / v o v/ /4 **V_V 4 / v .
pritomnost pri provadéni vyslechu svédku je pro radné zjisténi skutkového stavu véci a
o v/ 4 o v v 4 v/ 4 8% 4 4 Ve v 4 [
vubec pro fadny prubéh darového rizeni kliova. Toto pravo se pritom nevycerpava jen

/ Vv 4 v 4 M 4 M / Vv i 4 M V/V
pouhou Géasti danového subjektu, ale musi se jednat o Gcast efektivni, tj. rozsifenou o
moznost aktivné se vyslechu svédka z(castnit, a to zejména kladenim otazek. Ustanoveni
§ 96 odst. 5 danového radu je realizaci Siroce pojimaného prava na spravedlivy proces,
konkrétné prava na projednani véci v osobni pritomnosti a na Ucast pri dokazovani
zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Vyznam tohoto prava tedy nelze podcenovat.

208.  Soucasné je vSak nutno uvést, ze toto pravo nelze vykladat tak, ze by bylo neomezené a
neomezitelné. Ramec tohoto pravo je nutno dovozovat pravé predevsim z jeho ucelu, tj.
ze zajisténi efektivni Gcasti danového subjektu pti konani svédecké vypovédi. Tam, kde
vyuzivani tohoto prava vybocuje z mezi Gcelnosti, je nutno zvazovat, zda neni namisté
dat prednost pravu na efektivnim a rychlém prubéhu fizeni. To jsou rovnéz ¢l. 38 odst. 2
Listiny garantovana prava. Je pritom ukolem organu, ktery dané fizeni vede, v tomto

v/ v /4 v v v / i **V_V 4 4
ptipadé to byl spravce dané 1. stupné, aby nalezl potrebny balanc mezi zajisténim prava
danového subjektu na Géasti na vyslechu svédka a bezporuchovym, efektivnim pribéhem
celého danového fizeni. Tyto skutecnosti vyplyvaji i z pfislusné zakonné upravy.
Spravce dané Setti podle § 5 odst. 3 danového fadu prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tretich osob. Takovymi osobami jsou i svédkove, pokud jde o jejich

v / / V1 4 v 4 v 4 v/ 4 i v 4 Ve /
svédecké vypovédi provadéné v daniovém fizeni. Ani svédkové nesméji byt postupem

4 v 4 4 v / / v 1 vV 4 4 v v / V v
spravce dané (podani svédecké vypovédi) zatézovani nadmérné, netclelné, v rozsahu,
ktery jiz spravé dané neslouzi nebo z povahy véci slouzit nemuze. V této souvislosti je
treba pfipomenout i povinnost spravce dané postupovat bez zbyteénych prutaht
zakotvenou v § 7 odst. 1 danového radu, respektive jeho povinnost postupovat podle § 7
odst. 2 danového radu tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady.

209.  Tyto obecné zasady spravy dani se pak prom1ta]1 do jednotlivych ustanoveni danového
fadu upravujicich jednotlivée kompetence, ale i povinnosti spravce dané: pfi jejich
naplnovani hraji obecné zasady jednak roli vykladové pomucky, ale i obecného
korektivu postupu spravce dané. Plati-li, ze podle § 92 odst. 1 danového radu provadi
dokazovani spravce dané, nelze odestat, ze je to spravce dané, kdo rovnéz odpovida za
jeho tadny prubéh. Vazan je pfitom obecnym pfikazem upravenym v § 1 odst. 2
danového radu, podle néhoz je sprava dani postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady a dale povinnosti dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, coz vyplyva z
§ 92 odst. 2 daniového radu.

210.  Aplikovano na projednavany pripad: soud zjistil, ze vyslechu svédka N. se dne 19. 3.
2019 Gcastnil zastupce zalobkyné. Ten svédkovi kladl fadu dotazt, na které mu svédek
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odpovidal. Na predkladani jednotlivych faktur vsak reagoval tim, zZe si jiz jednotlivé
obchodni ptipady nepamatuje, neni schopen k nim nic uvést. Tim navazal na své
predchozi odpovédi na konkrétni dotazy zastupce zalobkyné, v nichz uvedl, ze si jiz
nevzpomina, zda mél v predmétné dobé dovolenou ¢i byl nemocen, nevybavuje si presné
Casy jednotlivych zavozd atd. Pokud za této situace zastupce zalobkyné predklada
svédkovi faktury, k nimz svédek neni schopen uvést nic jiného, nez ze si na dané
obchodni pfipady jiz nepamatuje, a neni zde zadny divod domnivat se, ze u jinych
faktur tomu bude jinak (coz v daném pfipadé nebylo, nebot svédek, jak uz soud uvedl, si
nebyl schopen zdaného obdobi vybavit ani situace pro néj nepochybné osobné
vyznamnéjsi, tedy pripadné onemocnéni ¢i dovolenou), 1ze konstatovat, ze vstup spravce
dang, ktery neumozni dal$i pokladani totoZnych otazek, je dtvodny. Seti se jim totiz
zdarny prubéh dokazovani a celého fizeni. Opakovanym predkladanim jednotlivych
faktur stim, ze si svédek jiz jednotlivé pfipady nepamatuje, nijak neslouzi radnému
zjisténi skutkového stavu véci, ale muze jit spiSe o procesni strategii komplikovani
prubéhu fizeni. Takové eventualité nicméné musi spravce dané, vazan shora zminénymi
zasadami postupu v fizeni, zabranit.

211.  Soud tedy v postupu spravce dané, ktery zabranil dalsimu pokladani totoznych otazek,
nevidi nezakonnost, ale naopak vili postupovat radné v rizeni. Je nutno zduraznit, ze
svédecka vypovéd svédka N. se neomezila na otazky tykajici se jednotlivych faktur, ale
ze jim predchazely jak dotazy spravce dané, tak zastupce zalobkyné; vyslech rovnéz

4 4 v v 4 v VeV Vo v/ - J
nebyl zasahem spravce dané ukonden, ale nadale pokracoval, priemz i v dalsi jeho fazi
kladl svédkovi otazky jak zastupce zalobkyné, tak spravce dané.

212.  Strucné fteleno, paklize svédek opakované dava najevo, ze si pro odstup Casu jiz
konkrétni okolnosti a skuteénosti z rozhodného obdobi nevybavuje a nasledné
opakované odpovida, ze jiz vibec si nevybavuje jednotlivé obchodni ptipady, v jejichz
ramci provadél zavozy provozovny zalobkyné, jevi se netcelnym ,zkouset®, zda tuto
odpovéd sdéli u kazdé jednotlivé faktury z daného obdobi. Takovy postup by soud

v / Vv 4 \4 4 4 v 4 / V1 vV 4 4 v 4 4
povazoval za beztclelné prodluzovani svédecké vypoveédi, zatézovani svédka a spravniho
organu bez jakéhokoli benefitu pro zdarny prabéh fizeni ¢i zjistovani skutkového stavu
véci. Soud proto nesouhlasi s zalobkyni, ze by timto zasahem spravce dané doslo ke

v 4 v 4 / vV 1 v 4 / v v 4 4 v/ 4
zmareni svédecké vypovédi svédka N., tim méné ke zmareni celého rizeni.

213.  Dale se soud zabyval namitkou, podle niz spravce dané neprovedl hodnoceni dikazg,
M v/ v v/ 4 4 i v v /v 4 v - /
respektive se radné nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné, podle niz neni zfejmé,

vV Vv v / o 4 v v 4 v/ 4

pro¢ zalobkyné neunesla své dikazni bremeno v danovém ftizeni.

214.  Soud konstatuje, ze zalovany se pfislusnou namitkou zalobkyné zabyval v odstavcich
117-120 napadeného rozhodnuti. Ackoliv z zalobkyni podaného odvolani je patrné, ze
zalobkyné ma svou vlastni predstavu o tom, jak by podle jejiho nazoru mélo vyporadani
se s hodnocenim dikazu vypadat, je nutno setrvat v ramci vymezeném zakonem. Paklize
zalobkyné konkrétné tvrdi, ze ji neni jasné, z jakého divodu dovodil spravce dané L
stupné, ze neunesla své dikazni bfemeno, je nutno ji odkazat na jiz shora zminéné vyzvy
spravce dané I. stupné z 14. 12. 2018, ¢.j. 1016584/18/2403-60562-403414, a . j.
1016614/18/2403-60562-403414. Jimi byla zalobkyné fadné vyzvana k dolozeni
konkrétnich skutecnosti, ptiCemz svou povinnost nesplnila. To je patrné ze zprav o
danové kontrole, pokud jde o zpravu o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2016,
jedna se o str. 8-10, pokud jde o zpravu o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku
2015, jedna se rovnéz o str. 8-10. Tam uvedené odivodnéni povazuje soud za zcela
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srozumitelné a prezkoumatelné tak, ze zalobkyné ma a méla moznost zjistit, z jakych
dtvodt dospél spravce dané L. stupné k zavéru, ze neunesla své diikazni bfemeno. Zpravy
o daniové kontrole rovnéz obsahuji detailni vysledky hodnoceni dtkaza.

215.  Soulasné soud nespatiuje zadny deficit ve zpusobu, kterym zalovany vyporadal
ptislusnou odvolaci namitku zalobkyné v bodech 117-120 napadeného rozhodnuti. I
vtomto sméru je tfeba pfihlédnout ktomu, ze pfislusna odvolaci namitka je
formulovana s typickou mnohomluvnosti obohacenou o vlastni komentare zastupce
zalobkyné, a to v takové mire, Ze z ni lze prakticky dovodit toliko to, ze zalobkyné ma
vlastni predstavu o tom, jak by mélo hodnoceni vysledkd dokazovani materialné i
formalné vypadat (str. 19 odvolani). Takova predstava vsak nenachazi zadnou oporu
v zakoné, a proto nelze dovozovat povinnost spravce dané ji respektovat. Zpravy o
danové kontrole obsahuji zcela prezkoumatelnou spravni Gvahu spravce dané o tom,
které skutecnosti povazuje za prokazané, které nikoli a z jakych davoda. Tato namitka
neni divodna.

216.  Nasledujici zalobni namitka nazvana ,Uzavfeni provozovny z divodu pobytu mimo
tzemi CR, neptipusténi dikazu vypovédi svédki“ je vybudovana na zcela nespravném
predpokladu zalobkyné. Ta ma za to, ze tim, ze predlozila spravci dané fotokopie svého
pasu a pasu svého druha, z nichz vyplyva, ze se mezi 12. 6. 2016 a 6. 7. 2016 zdrzovala ve
Vietnamu, doslo k prechodu dukazniho bfemene na spravce dané, ktery musi prokazat,
ze v dané dobé byly nékym prejimany dodavky zasob tabakovych vyrobkd.

217.  To je nespravny zavér. Institut tzv. prechazeni dikazniho bremene, jak vyplyva z § 92
odst. 4, odst. 5 pism. ¢) danového fadu, resp. postupu, kdy spravce dané zpochybni
primarni dukazy, kterymi danovy subjekt plni svou dukazni povinnost, je institutem
dokazovani. V projednavané véci vsak z dtvodu, které jiz byly v tomto rozsudku vyse
rozebrany, byla dan stanovena podle pomucek. To je zcela jiny zptsob stanoveni dané,
ktery se ridi svymi specifickymi pravidly. Nelze tak v jeho rimci vibec o prechodu
dtkaznich bfemen uvazovat. Jiz viibec pak neni mozno o néjakém dikazu hovotit v tom
smyslu, ze zjisténi z néj plynouct je jakymsi zpisobem poznaceno prenosem diukazniho
bremene. V ramci volného hodnoceni dikazt spravce dané dospéje k zavéru, ze
z provedeného dikazu bud’ urcité skutkové zjisténi vyplyva, nebo nevyplyva. Z toho
pak lze ucinit Gsudek, zda takové skutkové zjisténi podporuje tvrzeni, k jehoz prokazani
byl dikaz navrzen, nebo nepodporuje. Ve fazi hodnoceni dikazi je ptitom zcela
lhostejné, kdo a za jakym tucelem pfislusny dukaz navrhl. Skutkové zavéry plynouci
z dikazd tato skuteCnost nemuze nijak ovlivnit.

218. K tomu je navic treba podotknout, ze zalobkyné se viubec vécné nezabyva davody, pro
které spravni organy uzavrely, ze i v inkriminované dobé byla provozovna zalobkyné
zavazena. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelné uvedeny ve zpravé o darové kontrole i
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v$ak nepopsala jinou skutkovou verzi reality, tj.
neuvedla, jak se véci dle jejitho nazoru mély a nenavrhla pro tato sva tvrzeni zadné
dikazy. Je patrné, ze se zalobkyné pokousi zpochybnit skutkovou verzi zastavanou
spravnimi organy, aniz by vSak byla schopna predstavit a dolozit sva tvrzeni. To je
ostatné 1 jedna z pri¢in, pro¢ v projednavané véci nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a bylo nutno stanovit ji podle pomucek. Témi mohou byt sice i provedené
dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény [§ 98 odst. 3 pism. a)
danového radu], ale z toho nelze dovozovat, ze se stanoveni dané musi opirat vylucné o
to, co z provedenych dikazi vyplyva. Spravce dané ma k dispozici 1 dalsi pomucky,
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k tomu srovnej § 98 odst. 3 dariového radu, pficemz vysledné stanovena dan je toliko
kvalifikovanym odhadem, nikoli vysledkem dokazovani. Tomu odpovida na druhé
strané to, ze dan stanovena podle pomucek musi byt urcena spolehlivé, ale z povahy véci
nikoli zcela presné.

219.  Nelze tedy zalobkyni prisvéd<it v tom, ze by predlozenim fotokopii cestovnich prikaza
zalobkyné a jejitho druha doslo k prenosu dikazniho bremene zpét na spravce dané. To je
chybna konstrukce, kvuli niz nemuze tato namitka zalobkyné vécné obstat.
Z predlozenych fotokopii 1ze dovodit toliko to, ze zalobkyné a jeji druh nebyli v urcitou
dobu v Ceské republice. Nic dal$tho z téchto dikazi neplyne a ani spravni organy
v posuzované véci z nich nic dal§tho nedovozuji. Proto pokud zalobkyné v zalobé uvadi,
ze spravce dané tvrdi, ze 1 vtéto dobé oba prebirali zbozi, hradili je a jeho prevzeti
stvrzovali, nezbyva soudu nez konstatovat, ze se zalobkyné myli. Spravani organy toliko
uzavrely, ze neni vyloudeno, aby i v této dobé byla provozovna zalobkyné oteviena a
mohly do ni probihat dodavky tabakovych vyrobkd. Tento svij zavér spravni organy
rovnéz zduvodnily.

220.  Prisvéd¢it neni mozno ani dal$i diléi namitce zalobkyné, podle niz doslo k poruseni
ustanoveni § 85, § 92, § 93 ,a nasl.“ tim, Ze nebylo vyhovéno jejimu navrhu na provedeni
dikazu svédeckymi vypovédmi B. V. C. a H. Q. T.. Na rozdil od zalobkyné totiz soud
nema duvody, které spravni organy k neprovedeni téchto svédeckych vypovédi uvedly,
za Usmévné, ale za racionalni. Soud se jimi jiz zabyval vyse v tomto rozsudku, a na tuto
cast svého rozsudku proto zde jen odkazuje.

221.  Vtomto sméru je pak obdobné nutno vyporadat dals$i zalobni namitku nazvanou
zalobkyni ,Nezakonné preneseni dikazni povinnosti-neuneseni dukazniho bremene®.
V dané véci byla dan stanovena podle pomucek, a to, jak soud rovnéz shora dovodil, za
splnéni zakonnych podminek takového kroku. Jak uz soud rovnéz vyse uvedl, dikazni

v 4 4 v v / M o
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, mohou byt jednou z pomucek.
Soudu neni zfejmé, co ma zalobkyné na mysli, kdyz hovori o tom, ze dokazovani
provedené v fizeni ,trpélo vadami v oblasti uneseni dukazniho bfemene.“ Dokazovani je
pravem upraveny postup zjistovani skutkového stavu véci. Dikazni bfemeno je pak
procesni odpovédnost plynouci ztoho, ze se Ulastnikl fizeni nepodati prokazat sva
tvrzeni. V posuzované véci byla dan stanovena nikoli na zakladé dokazovani, ale podle
pomucek, a to pri splnéni zakonnych podminek obsazenych v § 98 darového radu.
Volba pomucek pfitom nalezi spravci dané: ten je pochopitelné povinen radné odtvodnit
nejen to, jaké pomucky pouzil, ale i jaké z nich vyvodil zavéry. Jednou z pomucek
mohou byt i dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, jak stanovi
§ 98 odst. 3 pism. a) danového radu. Zakon zde tedy neomezuje volbu dikazniho
prostredku coby pomtcky tim, ze by se snad mohlo jednat toliko o dukazni prostredky

v 4 4 4 4 4 v v v 4 4 . vV /
navrzené k prokazani tvrzeni zalobkyné (resp. skutecnosti, které prokazuje danovy
subjekt), nebo o dikazni prosttedky slouzici k prokazani skutecnosti, které prislusi

4 . v 4 4 / /4 /7 N v
prokazovat spravci dané. Postrada proto rozumného smyslu konstatovani zalobkyné,
podle néhoz byly pouzity dukazy, u nichz se nepodatilo prechylit dikazni bfemeno zpét

v i v - v v 4 4 o 4 v M v
na zalobkyni. Je tomu tak uz jen proto, ze prechylovani dikazniho bfemene, jak o ném
bylo jiz vyse hovoreno, se muze tykat toliko skutecnosti, skutkovych otazek, ale nikoli
samotnych dukazu. Ty jsou totiz jen objektem, z néhoz se skutkové zavéry v ramci
dokazovani dovozuji. Samotny skutkovy zavér ucinény z konkrétniho dikazu, neni
.o ’ ’ . /. /v v/ v / o . 4

nijak poznamenan tim, kdo a za jakym ulelem prislusny dukaz navrhl, ani tim, zda
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danym dukazem splnil ¢i nesplnil své dikazni bremeno.

222.  Zalobkyné v této ndmitce opétovné namita urdité kroky, které v rimci datiového ¥zeni
uéinil spravce dané, totiz ze neprovedl porovnani se srovnatelnym danovym subjektem,
ze zmaril dikazni hodnotu vypoveédi svédka N., opakuje tedy ty namitky, které uvadi i

.. / 4 v v VA4 v 4 4 v M 4 4 v .
na jinych mistech zaloby, prehlizi vak to podstatné. Spravce dané v projednavané véci
stanovil dan podle pomucek, a to proto, ze zalobkyné porusovala své zakonné povinnosti
takovym zpusobem, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. Dojde-li vsak k tomu,
. . 4 4 v/ v eV Ve \4 /4 v
jako tomu bylo v projednavaném pripadé, pak jiz nelze hovorit o tom, ze spravce dané
nese dukazni bremeno. Dan stanovena podle pomucek musi vykazovat zidkonem

v / . . . sey v v ) 117 -
predepsané kvality, i o nich jiz bylo ostatné hovofeno shora, které jsou formalni i
materialni: na jedné strané jde zejména o respektovani zakonnych predpokladt prechodu

o Ve vV Ve / o M 4 4 4 v

na pomucky a primérenost pouzitych pomucek (kvality formalni), ale také o dostate¢nou
spolehlivost dané podle pomtcek stanovené (kvalita materialni). Neni nahodou, ze pravé
tato hlediska vymezuji ramec prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek
v samotném danovém ftizeni (§ 114 odst. 4 daniového radu).

223.  Pokud nicméné zalobkyné ve své zalobé i presto vede polemiku o tom, na kom vazne
dtkazni bfemeno s tim, ze to byl spravce dané, kdo je neunesl, zcela z tohoto ramce
. v , 7 . v ’ v V.
vystupuje a pomyslné se vraci k dokazovani. Pochopitelné, pokud spravce dané pouzije
Ve _/ 3] 4 v M o . Ve Ve _/ / /4 v
urcity diukazni prostredek jako pomucku, vyvozuje z néj urcité skutkove zavéry. To se
tyka i dikazu, ktery spravce dané volné hodnoti [§ 8 odst. 1 darfiového radu], ¢imz z néj
M 4 /4 v 4 v ceV IV, N/ 4 o 4 v
vyvozuje skutkové zavéry. Timto postupem vsak jiz neunasi zadné dukazni bfemeno.
Proces stanoveni dané podle pomucek je kvalitativné jiné povahy, a proto v ném ani
4 v 4 v oV Ve 4 v M 4 4 v 4 v
neplati, ze spravce dané nemuze prihlédnout ke skutecnosti, ktera neni podlozena pravé
dikazem. Je tomu tak pravé proto, ze dan stanovena podle pomtcek je toliko
kvalifikovanym odhadem na zakladé zakonem upravenych podkladi (pomtcek).
Soucasné plati, ze sam danovy subjekt neni opravnén domahat se pouziti konkrétnich
o Ve o M 4 o 4 Ve / °° / 4 v /4
pomucek, ¢i jednotlivé pomucky rozporovat a domahat se pouziti jinych. Ma vsak pravo
prokazat celkovou neptimérenost spravcem dané pouzitych pomtcek- zde jiz ovSem
danovy subjekt bfemeno dukazni tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34). Jinymi slovy, nepostaci diléi zpochybrovani
konkrétnich pomucek, ale musi byt podan dikaz o celkové neprimétenosti pouzitych
pomucek.

224.  Zadny takovy dikaz ovsem zalobkyné v projednavané véci nepodala, nebot svou zalobni
y y y proj P
polemiku v podstaté zalozila na svém ni¢im nepodlozeném vypoctu obratu své
provozovay a diléim zpochybnovani jednotlivych pouzitych pomucek za pouziti rovnéz
v ’ v v ’ v v/ / ’ «
nepodlozenych domnének o tom, ze se spravce dané ,snazi dohnat ztratu statu®.
Zalobkyné timto se timto zpusobem fakticky pokousi napadnout vybér jednotlivych
pomucek, respektive domoci se pouziti ji oznaenych pomucek (napr. opakované
namitani neprovedeni porovnani se srovnatelnym subjektem, ackoliv spravni organy
prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ srovnani neprovedly), a to prestoze si je védoma, ze
danovy subjekt neni opravnén domahat se pouziti konkrétni pomucky, respektive vybér
pomtucek rozporovat.
225.  Prikladem takového postupu je predposledni v zalobé uplatnéna namitka nazvana
»Neprovedeni se srovnatelnym subjektem®. Zalobkyni se jedna o srovnani se spolecnosti

D. KIM s. r. 0. K tomu je treba predeslat, ze porovnani srovnatelnych danovych subjekta
a jejich danovych povinnosti je jednou ze zakonem upravenych pomucek [§ 98 odst. 3
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pism. ¢) datiového radul, nejde vak o pomticku obligatorni. Zalobkyné nema pravo se
doméhat pouziti konkrétnich pomtcek, coZ oviem v této namitce pravé &ini. Zalobkyni
nesvéd¢i zadné subjektivni vefejné pravo na to, aby bylo mezi pomtcky zahrnuto 1 toto
srovnani. Spravni organy pfitom prezkoumatelné vysvétlily, z jakého divodu srovnani
se subjektem D. KIM s. r. o. neprovedly: je obsazeno na str. 41-42 zprav o danové
kontrole a v odstavcich 114-116 napadeného rozhodnuti. Tyto davody vychazeji ze
zavéru spravce dané, ze se tu nejedna o srovnatelny daniovy subjekt, nebot své podnikani
zahajil az v roce 2017, tedy v pozdéjsim obdobi, nez o které se jedna v posuzovaném
pripadé, a tedy i za jinych podminek. Navic se dle spravce dané jedna dle § 23 odst. 7
zakona o danich zpfijmG, o osoby spojené, nebot zalobkyné je jednatelkou této
spolecnosti.

226.  Tyto davody povazuje soud za srozumitelné. S ohledem na to, ze vybér pomucek je
v kompetenci spravce dané a zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze by byly voleny
o M v Ve vV 4 v/ vV Vv Ve VvV 4 4 v 4 i
pomucky zjevné nepfimérené, ptipadné Ze by nepfimérena byla stanovena dan, namitku
v v \4 M o */ / Vv 4 Vv M .. / v i
zalobkyné nepovazuje za davodnou. Jejim Gcelem neni totiz nic jiného, nez se domoci
pravé pouziti této pomucky, coz zalobkyni ovsem nenalezi.

227.  Konecné se soud zabyval i posledni zalobni namitkou nazvanou ,Nerespektovani zavért
znaleckého zkoumani®.

228.  Soud predevsim k formulaci zalobni namitky konstatuje, ze znalecky posudek neni cost,
co je vdanovém (ale i jakémkoli jiném) rizeni predkladano k ,respektovani“. Pokud
v v 4 M v/ M /4 4 v M M M
zalobkyné ze znaleckého posudku dovozuje pro sebe priznivé zavéry, je sice v logice
[ ’ . /7 Vv . / v . . . v
jejtho procesniho postupu pochopitelné, ze jeho vyznam takrka absolutizuje, je vsak
treba konstatovat, ze znalecky posudek neni niéim jinym nez pravé jednim z druht
dtkaznich prostredka. Tak, jako i jiné dikazni prostredky, i znalecky posudek podléha
volnému hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1 danového radu. Podle tohoto ustanoventi se
kazdy dikaz posuzuje jednotlivé, ale soucasné i vSechny dukazy ve své vzijemné
souvislosti. U znaleckého posudku pak vramci posuzovani samotného znaleckého

Ve J4 / M 4 7 . 4 4 4 Ve 4 4 v

posudku prichazi do Gvahy zejména posouzeni jeho formalnich nalezitosti a nasledné

4 4 M / v o v **V_V 4 Ve 4 M

posouzeni samotného jeho obsahu. Nasledné je pak tfeba zjisténi z néj plynouci zasadit

do kontextu zjisténi plynoucich z ostatnich dikazl a ucinit prezkoumatelnou Gvahu o
zjisténych skutecnostech.

229.  V projednavané véci zalobkyné predlozila znalecky posudek zoboru pismoznalectvi,
specializace rucni pismo zpracovany JUDr. Jaroslavou Samkovou, znalkyni pro obor
4 4 v 4 4 4 4 v / i
pismoznalectvi, odvétvi pismoznalectvi. Spravce dané znalecky posudek vyhodnotil
postupem, ktery odpovida pravni upravé a ktery struéné popsal soud v predchozim
odstavci. Ze zpravy o danové kontrole (v obou pripadech jde o strany 43 a nasl) i
/ 4 Vv / 4 v 4 v M M /4 4

z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze spravce dané vyhodnotil nejprve formalni
stranku predlozeného znaleckého posudku, ptricemz uzaviel, ze znalecky posudek
formalni predpoklady spliuje. Nasledné spravce dané prikrocil ke kritickému
zhodnoceni obsahu znaleckého posudku, a to tak, ze se nejprve zabyval zadanim
znaleckého Gkolu. Je pak zcela v intencich véci, ze spravce dané prihlizi k tomu, ze sama
soudni znalkyné komentovala, ze vychazela pouze z elektronicky zaslanych kopii
dokumentd, jejichz kvalita byla rtzna, coz mohlo negativné ovlivnit vysledek
znaleckého zkoumani. Tyto skutecnosti jsou pro radné vyvozeni skutkovych zjistént, jez
z podaného znaleckého posudku vyplyvaji, podstatné. Spravce dané dale zrekapituloval
ostup znalkyné a materialy, které ji byly predlozeny ke znaleckému zkoumani a jeji
postup Y y ju byly p y )€
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zaveéry.

230.  Spravce dané pti zhodnoceni znaleckého posudku dospél k zavéru, ze ten nevyloudil

v 4 4 v/ v /4 4 /4 M i M /4 v
moznost dodani zbozi na odbérné misto, na kterém v inkriminované dobé provozovala
ekonomickou ¢innost pouze zalobkyné, a proto nebyl schopen vyvratit Gvahu spravce
dané ohledné mista dodani na odbérné misto, tedy na provozovnu zalobkyné. Znalecky
posudek totiz hodnoti pouze formalni doklady, avsak nevyvraci to, ze danovy subjekt
zbozi prevzal, nékteré z danovych dokladt nebo rozvozovych listu podepsal a za zbozi
zaplatil. Ve svych zavérech se spravce dané opira zejména o svédecké vypovedi, kdyz
konstatuje, ze pravé ony osveéd(ily skutecnosti, které znalecky posudek nehodnotti, proto
.. M v/ Ve \4 4 eV _V 4 v/ .
jej ani nelze pouzit pti pozadovaném zjisténi pohybu zbozi (k tomu srovnej stranu 45-46
4 v /4 M / i vV Vv / 4 v / 4
zpravy o danové kontrole). Jinymi slovy reCeno, skutkoveé zavéry, ke kterym spravce
dané dospél, stoji na zjisténi, ze vrozhodné dobé byla zalobkyné jedinym
podnikatelskym subjektem, ktery si pronajimal prislusny stanek na chebské trznici, byla
dale jedinym subjektem, ktery v ném provozoval podnikatelskou ¢innost, hradila v ném
M v v v / / v 1/ i i / o o 4 v .. i M

energie. Soucasné ze svédeckych vypovédi a listinnych dukaza spravce dané zjistil objem
dodavek a skutelnost, ze ty byly zaviazeny do daného stanku, ktery provozovala
zalobkyné. Tyto zavéry se tedy neopiraji vyluéné o to, ze vSechny dodavky byly i
zalobkyni ¢i jejim druhem podepsany na formalnich dokladech, naopak, vyslovné
akceptuji i to, ze v nékterych situacich byly tyto formalni doklady podepsany i jinou
osobou (napft. v dobé, kdy se zalobkyné i jeji druh nachazeli v zahranidi).

231. 'V kontextu projednavané véci pak neni rozhodujici spise teoreticka polemika o tom, zda
znalecky posudek je ¢i neni v danovém fizeni privilegovanym dikazem: podstatné totiz
je pouze to, zda bylo se zalobkyni predlozenym znaleckym posudkem nakladano tak, jak
predepisuje § 95 danioveho fadu, respektive zda z néj byly vyvozeny oduvodnéné zavéry
a zda tyto zavéry jsou slulitelné scelkovymi skutkovymi zjiSténimi spravce dané,
respektive zalovaného (a naopak, zda jsou celkové skutkové zavéry obhajitelné i ve svétle
zji$téni plynoucich ze znaleckého posudku). Zalobkyné vtomto sméru namitd, Ze
spravce dané svym konstatovanim, ze rozvozové listy jsou pouze formalnimi doklady,
které se pouzivaji pfi dopravé a predani zbozi, prevzal bremeno tvrzeni, a proto bude
muset sdélit, prod tyto listiny nezobrazuji fakticky stav. Tak tomu vsak neni. Skutecnost,
ze dodact listy (a faktury) jsou jen formalnimi doklady, které nutné nemusi zobrazovat
skutecnost, je bez dalstho zjevna. Samotné, izolované hodnocené rozvozove listy
neprokazuji, ze deklarované zbozi vskutku bylo v deklarovaném case a misté dodano.
Neni vyloudeno, ze skutecny prubéh udalosti se odvijel jinak, nez jak by vyplyvalo
z rozvozovych listi. Teorie formalnich dokladd je ostatné v prostredi danového prava
dobfe znama. Takovym konstatovanim na sebe zalovany ani spravce dané I. stupné
nevzal zadné bfemeno tvrzeni. Je totiz stale tfeba mit na paméti kontext véci, v niz doslo
ke stanoveni dané podle pomucek, ktery je tvoren na jedné strané dtvody, pro které dan
nemohla byt stanovena dokazovanim, a na druhé strané zakonem predepsanym
zpusobem stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomucek: takové stanoveni
zkratka neni vysledkem dokazovani, ale toliko kvalifikované Gvahy spravce dané.
Spravce dané tu tedy pravem predepsanym zpusobem na zakladé konkrétnich pomucek
toliko rekonstruuje skutkovy stav, ktery nemohl byt v dusledku poruseni povinnosti
samotné zalobkyné prokazan dokazovanim. Proto nelze ani tvrdit to, co tvrdi
zalobkyné, totiz ze by si spravce dané protifecil, kdyz z rozvozovych listi na jednu
stranu vychazi, na druhou stranu konstatuje, ze samy o sobé neprokazuji realizaci
dodavky. Je totiz nutno prihlédnout k tomu, ze zavéry spravnich organt v projednavané
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VO / N4 M / 4 4 4 4 v M v
véci tykajici se realizovanych dodavek, nenalézaji oporu pravé a jen v téchto
rozvozovych listech, ale v dal$ich pomuckach, které spravce dané uzil. Pfi tom soud

o Vv i \4 4 v 4 Vo v v /7 oo /7
zduraznuje, ze zavéry spravce dané jsou plné prezkoumatelné a obhajitelné.

232, Soud nemuze prisvéd¢it zalobkyni ani vtom, ze by si snad spravce dané osoboval
M 4 4 v 4 v 4 v v M v v 4
znalosti pismoznalectvi, kdyz sam dospél k zavéru, ze podpisy zalobkyné na ji
jmenovanych listinach (str. 45 zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2015)
jsou pouhym okem od sebe odlisné. V tomto sméru je tfeba od sebe odlisit otazky
vyzadujici znalecké zkoumani a zjevna zjiSténi, pro ktera neni potreba znalce
ustanovovat. Pokud je urcita skuteénost o¢ividna, neni pochybenim spravniho organu,
pokud pro jeji konstatovani znalce neustanovuje: jedna se tu totiz o otazky, ke kterym
odbornych znalosti potfeba neni [§ 95 odst. 1 pism. a) danového fadu a contrario]. Neni
vybocCenim ze zasady volného hodnoceni dikazd, pokud je hodnoceni znaleckého
posudku provedeno i témito zjiSténimi, paklize spravni organ prezkoumatelné popise
/. v1/ 4 eV _V s M /4 /4 Vo v
svou Uvahu a sdéli, odkud sva zjisténi cerpal. To bylo v projednavaneé véci splnéno.

233, Stejné tak je nepriléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Afs 86/2013-21. V projednavané véci totiz nastala situace jina, nez
na kterou dopadaji zalobkyni citované zavéry kasacniho soudu. V zalobkyni oznaceném
rozsudku vytkl Nejvyssi spravni soud spravci dané to, ze dilem ze znaleckého posudku

4 4 i i M v .. 4 i v v 4 v v 4
vychazel, dilem nikoli. To je vsak zcela jina situace, nez kdyz spravce dané vysvétli,
. ’ ° v e vV 7 ’ ’ ’
z jakého divodu povazuje zjisténi plynouci ze znaleckého posudku za nerelevantni,
VeV \4 v 4 M o v / v M 4 v v v Ve /
pricemz vysvétli 1 divody, pro¢ znalecky posudek povazuje za méné presvédcivy.
Takovy postup je totiz zcela v intencich volného hodnoceni dikaza. Naopak postup,
ktery implikuje zalobkyné, by znamenal, Ze zavéry kazdého znaleckého posudku jsou
prakticky zavazné a minili kterykoli organ vetejné moci se od téchto zavért
z jakéhokoli davodu odchylit, musi postupovat cestou vyslechu znalce a pfipadné
ustanoveni znalce dalstho. To je vsak postup vhodny pro odstranovani konkrétnich
4 4 v 4 v . v v .. / v 4 4
pochybnosti o zavérech znaleckého posudku, coz je ovSsem néco jiného nez konstatovani,
ze tyto zavéry nejsou z konkrétnich divoda rozhodné pro posuzovanou véc.

234, Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze neprehlédl, ze kromé vyporadanych dilcich
namitek obsahoval tento zalobni bod jesté nékteré pomérné malo konkrétni stiznosti,
Gvahy a spise subjektivné az ironicky ladéné kritické komentare zalobkyné, které vsak
pro jejich charakter neni mozno vyporadavat a soudu neprislusi tuto formu projevu
zalobkyné jakkoli komentovat.

235.  Ani tento zalobni bod tedy neni dtvodny.

Zdvér a naklady Yizeni

236.  Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti, neni diavodna. Vyrokem I. tak zalobu smeéfujici proti napadenému
rozhodnuti zamitl.

237.  Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz:
wNestanovi-li tento zikon jinak, md #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné cdsti
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nakladi.“ Ucastnikem, ktery mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebot zaloba
byla soudem zamitnuta. Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na
nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni
Ve . ) v Ve / / / v ’ . .
¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti

4 N4 v/ 4 Ve v v/ / / V 4 o 4
s probihajicim ftizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzeni 29. dubna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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