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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

navrhovatele:  Rokytnice nad Jizerou
sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

proti

odptirci: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

za Udasti: Rocket Nice Ones. r. o.

sidlem Bézecka 2407/2, 169 00 Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy Krajského fadu Libereckého kraje ze dne
14. &ervence 2021, zn. OUPSR 228/2020/OUP, KULK 44642/2021/OUP,
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zidny z Gastnikd Hzeni nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:
I. Ptedmét fzeni

1. Navrhovatel se navrhem dorulenym Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotka
Liberec, dne 20. 11. 2021, nasledné pravomocné postoupenym a doruenym Krajskému
soudu v Hradci Kralovée dne 21. 2. 2022, domahal zruseni opatfeni obecné povahy,

konkrétné opatfeni obecné povahy Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 14. 7.
2021, zn. OUPSR 228/2020/OUP, KULK 44642/2021/OUP (dale jen ,,Opatfeni®).

2. Vy$e uvedenym Opatrenim odpurce v prezkumném fizeni vedeném podle § 94 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zrusil Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 vydané Radou mésta Rokytnice nad Jizerou dne
17. 6. 2020 - zemni opatfeni o stavebni uzavére pro celé tzemi mésta Rokytnice nad
Jizerou (dale jen ,Stavebni uzavéra“ ¢i ,Opatreni o stavebni uzavére®).

3. Rozsah a obsah omezeni Opatfeni o stavebni uzavére byl vymezen v jejim ¢l. 2. Dale byl
v ¢l. 2 odst. 3 vymezen cel omezeni nebo zakazu stavebni cinnosti a to tak, ze stavebni
¢innost by mohla zatizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované
Zmény Uzemniho planu ¢. 3 mésta Rokytnice nad Jizerou, o jejimz pofizeni rozhodlo
Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou na svém zasedani dne 24. 2. 2016 usnesenim
¢. 311/2016 a jejiz zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Rokytnice nad Jizerou
dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 252/2020.

4. Doba trvani Opatfteni o stavebni uzavére byla v ¢l. 5 stanovena do doby nabyti G¢innosti
Zmény ¢. 3 uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji vsak do 30. 10. 2023 a
v ¢l. 3 byly vymezeny vyjimky ze zakazu a omezeni plynoucich z Opattfeni o stavebni
uzavére.

II. Obsah navrhu

5. Navrhovatel ve véci nejprve shrnul skutkovy vyvoj nyni projednavané véci. Uvedl, ze
v M M 4 / 7/ 4 4 / Ve
navrhovatel (mésto) si upravil své uzemi Gzemnim planem, ktery byl ptijat dne 24. 9.
2008. V prubéhu casu se vsak ukazala potreba zménit tento Gzemni plan, zejména proto,
aby byl umoznén projekt propojeni dvou lyzafskych arealt do jednoho funkéniho celku.
Od prijeti tzemniho planu se Caste¢né zmeénily poméry v Gzemi a zpusob jeho ochrany
pokud jde o zivotni prostredi. Jednou z podminek pro schvaleni pripravované zmény
/ 4 4 M 4 4 4 Ve 7/ o 4 v / / . .
uzemniho planu je schvaleni zaboru urcitych typt chranénych ploch, ktery je sice
mozny, ale pouze v urlité mife, ktera se posuzuje v kontextu tzemi obce jako celku -
jeho dusledkem pak je Cerpani parametrické kvoty na tento zdbor vramci obce.
Parametricky stanoveny rozsah pfipustného zaboru jinak chranénych ploch se ovsem
nyni uplatiiuje i v soucasném povolovani a umistovani staveb. Nyni ptipustny rozsah
zaboru stanoveny organy ochrany pfirody a krajiny tak vytvari zasadné prisnéjsi limity
zastavéni nebo jiné zatéze izemi nez soulasny Uzemni plan. Nastala tedy situace, kdy
v/ / 7/ 4 4 v 4 v V7 Ve Ve v 4 4
vyuzivani uzemniho planu v soucasné podobé by mohlo drive ¢i pozdéji skrze vylerpani
parametru stanoveného vnéjsim rozhodnutim (politikou ochrany zivotniho prostiedi ze
strany KRNAP) zabranit realizovat (¢i vibec konceptualizovat v planu) zamyslenou
zménu Gzemniho planu.

6. Na tuto situaci reagovala rada obce, ktera v prenesené pusobnosti pfijala Stavebni
uzavéru. Udinila tak opatfenim obecné povahy ¢&. 1/2020, které nabylo Glinnosti 3. 7.
2020. Nasledné zahajil odpurce k podnétu spolecnosti Rocket Nice One s. r. o. (dale jen

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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,Osoba z(clastnéna na tizeni®), ktera vlastni nemovitosti dotéené Stavebni uzavérou,
prezkumneé fizeni. V prubéhu prezkumného fizeni, které se dle nazoru navrhovatele
v/’ 1 M Veey 4 4 v 4 4 4 4 A4 vV . i
fidilo pravidly pro prijimani opatfeni obecné povahy podle spravaiho radu, zverejnil
o 4 v Ve 4 4 4 v 4 v 4
odpurce zamér pozdéji vydaného a nyni napadeného Opatteni a dal prostor k uplatnéni
namitek a pripominek. Navrhovatel uplatnil namitky =z titulu dotéené osoby.
V namitkach navrhovatel uvedl, ze publikovany zamér Opatreni nebyl projednan
s dotCenymi organy a ze zamér sméruje ke zruseni Stavebni uzavéry jako celku, kdezto
o V.o i 4 4 v 4 4 v
odpurce spattuje dle publikovaného zaméru vady Stavebni uzavéry pouze ve vztahu
k nékterym jejim dastem. V navaznosti na to odpurce zamér napadeného Opatteni
projednal s nékterymi dotenymi organy a vyzadal si mimo jiné stanovisko Spravy
KRNAP, toto stanovisko bylo podle svého obsahu negativni (branilo davody, pro které
byla Stavebni uzavéra vydana). Odptrce poté vydal napadené Opatreni v nezménéné
v 4 /7 7 o 4 4 v M / v 4 /
podobé odpovidajici pivodnimu zaméru publikovaného opatfeni obecné povahy.

7. Navrhovatel v navrhu uvedl celkem pét navrhovych bodu.

8. Prvnim navrhovym bodem navrhovatel napadal proces pfijimani Opatieni, nebot nebyl
dodrzen postup stanoveny spravnim fadem.

9. Navrhovatel uvedl, Ze vySe popsany postup, tedy to, ze odpurce nejdrive publikoval na
/ vV 4 4 v Vee/ 4 v 4 / M 4 i /

Uredni desce zamér prijimaného Opatfeni, které podrobil namitkovému a
pripominkovému fizeni a nasledné v navaznosti na namitku navrhovatele projednaval
v 4 / vV 4 M 4 Ve 4 / v/ 4 v
znéni (které jiz bylo podrobeno namitkovému a pfipominkovému fizeni - beze zmény)
se Spravou KRNAP a nasledné poté napadené Opatreni bez dalsich procesnich kroka

M 4 / v ’ 4 v/
vydal, je v rozporu se zakonem, konkrétné § 172 odst. 1 spravniho radu (dle toho se
4 Vv 4 4 v/ Vo Vv . 4 4 v / M
navrh opatfeni obecné povahy doruéi verejnou vyhlaskou po projednani s dotéenymi
organy).
10.Dle dikce zakona je tedy nejprve nutné navrh projednat s dotCenymi organy statni spravy
4 v M v M / 4 Ve Vv . M i
a nasledné je tfeba takto projednany navrh dorucit (tedy zvefejnit) a podrobit
namitkovému a pripominkovému rizeni. Pouze navrh, ktery je projednany s dot¢enymi
organy statni spravy je zpusobily, aby byl nadale procesné projednavan s verejnosti a
adresaty opatreni. V nyni souzené véci se ovSem stalo to, ze neprojednany navrh nebyl
dorucen a predlozen verejnosti k namitkam a pripominkam. Teprve v reakci na namitku,
jejiz podstatou bylo, ze k projednani sdotCenymi organy statni spravy vubec pred
publikaci nedoslo, byl krok zdanlivého projednani uéinén az ex post po namitkovém a
Ve /7 4 v/ 4 4 /. / . 4 4 v / M 4 \4
pripominkovém ftizeni. Nasledny vysledek projednani sdotéenymi organy uz nebyl
zvefejnén a nebyl podroben namitkovému a pripominkovému fizeni. Uvedeny postup je
nezakonny.

11.Projednani s dotCenymi organy je formalni krok, ktery v sobé nese prvky dialogu mezi
spravnim organem a zbytkem statni spravy, ve kterém se hleda konsensus prijatelny pro
vSechny zGcastnéné aktéry. Spravni organ je povinen respektovat stanoviska dotéenych
’ o V4 4 4 v M vV v / O v 4
organt. Proces vyporadani téchto stanovisek by rovnéz mél byt zachycen v oduvodnéni
opatfeni obecné povahy, respektive jeho navrhu. Vefejnost a adresati opatfeni obecné
povahy se pak mohou vyjadtit k tomu, zda zavaznost ze stany stanovisek dotenych
4 o v v v v 4 v/ v / M ’ /
organt byla skutecné vécné respektovana, popripadé mohou svymi navrhy vysledek
korigovat, aby se tak stalo. Nadto v nyni projednavané véci je nutné zohlednit i fake, ze
zaména obou krokd vedla k ¢isté formalnimu uchopeni kroku projednani s dotéenymi
organy statni spravy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Zavérem navrhovatel zduraznil, Ze obecné plati, ze proceduralni vady maji vyznam
pouze tehdy, pokud se jejich dusledky promitaji nepochybné do vysledku, popripadé
vyvolavaji neodstranitelné pochybnosti nad tim, ze vysledek by pti zachovani spravného
postupu mohl byt jiny. Tato procesni vada prakticky vyloudila uréity okruh otazek
z projednani s vefejnosti a adresaty. Jedna se tedy o zasadni procesni vadu, ktera méla vliv
na vysledek a tedy 1 na zakonnost napadeného Opatreni.

13.V potadi druhym navrhovym bodem navrhovatel napadal skuteénost, ze odptirce
nerespektoval zavéry zavazného stanoviska dotéeného organu.

14.Navrhovatel v navaznosti na prvni navrhovy bod uvedl, Zze odpurce si k jeho namitkam
v/ 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v
vyzadal zavazné stanovisko organu statni spravy, toto vsak nasledné nerespektoval. Dle
nazoru navrhovatele stanovisko dotéeného organu nesouhlasilo s divody, na kterych byl
zalozen navrh nyni prezkoumavaného Opatfeni, a osvétlovalo davody, pro které byla
o v 4 4 4 v 4 M / 4 v
odpircem zrusena Stavebni uzavéra vydana v rozsahu, vjakém byla vydana (coz byl
duvod jejtho prezkumu 1 derogace). Nerespektovani uvadéného zavazného stanoviska
v/ v / 4 v / o 4 4 4 v o
ptimo ohrozovalo zajem chranény puvodni Stavebni uzavérou. Nadto odpurce
v Opatfeni uvedl, ze uvadéné stanovisko nerespektoval sodkazem na § 4 odst. 4
stavebniho zakona. Dotleny organ totiz jiz dfive, konkrétné k puvodnimu dzemnimu
planu obce Rokytnice nad Jizerou, vydal souhlasné stanovisko, které pripoustélo
zastavitelnost vsech dotCenych ploch, které byly uzemnim planem stanoveny jako
zastavitelné a nyni byly Stavebni uzavérou naopak blokované. Navrhovatel zduraznil, ze
o 4 \4 / 4 / M M / /
pokud se odptrce domnival, Ze vydané zavazné stanovisko je chybné, bylo nutné
absolvovat proceduru postupem podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona. Nadto uvedl, ze
argument, ze spravni organ vydavajici stanovisko dotceného organu je vazan svym
predchozim stanoviskem, plati pouze ve vztahu k téze véci (v této souvislosti citoval
dikei § 4 odst. 4 stavebniho zakona). Zakaz zmény stanoviska se vztahuje vzdy na jedno a
totéz rizeni. V nyni souzené véci se pritom odpurce odkazoval na stanovisko vydané
k 4zemnimu planu navrhovatele, jenz byl pfijat ve zcela jiné procedute, ktera skoncila
v roce 2008.

15.Samotné nerespektovani zavazného stanoviska, bez ohledu na jeho vécnou spravnost, je
pak duvodem nezakonnosti nyni napadeného Opatreni, protoze stanoviska dotcenych
organt jsou podle zakona zavazna. Pokud organ statni spravy na tseku ochrany tzemi
nevyda souhlasné stanovisko k opatfeni obecné povahy, které ve svém dusledku
vV Vv M vv/ / _VV / 4 /4 A 4 / 4 /4 4 /7 -
umoznuje vyssi zatéz Uzemi nebo dokonce takové zatizeni zemi, které zabrani jeho
dal$imu rozvoji, tak je takto pfijaté opatfeni obecné povahy nezakonné.

16.V poradi tfetim navrhovym bodem navrhovatel namital absenci souhlasného zavazného
stanoviska vydaného podle § 136 odst. 2 spravniho fadu.

17.Dle posledné uvadéného ustanoveni plati, ze: ,,Postaveni dotéenych orginii maji vizemni
samospravné celky, jestlize se véc tykd prava sizemniho samospravného celku na samospravu.
Otazka zruseni nebo naopak zachovani Stavebni uzavéry, ktera byla ptijata proto, aby
bylo chranéno dzemi pro tGlely zmény tzemniho planu ptfijimaného v samostatné
o M . 4 v 4 ’ / 4 ’
pusobnosti, je dle nazoru navrhovatele nepochybné otazkou, ktera se tyka prava
Gzemniho samospravného celku, kterym navrhovatel je, na samospravu.

18.Za této situace mél mit navrhovatel postaveni dotéeného organu a takto s nim mélo byt
jednano. Nestalo se tak, a proto je napadené opatfeni obecné povahy nezakonné. Tato

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proceduralni vada ma i materialni dasledky, které jsou shrnuty nize v argumentaci pod
patym navrhovym bodem.

19.V potadi &vrtym navrhovym bodem navrhovatel poukazoval na nezikonnost Opattent
pro nerespektovani zasady minimalizace zasahd.

20.Uved]l, ze pti prezkumu opatteni obecné povahy plati, ze v pfezkumném tizeni muze byt
prezkoumavané opatfeni obecné povahy zménéno, popripadé zruseno dasteCné.
V prezkumném fizeni nejde zménit obsah tzemné planovaci dokumentace, jak plyne ze
stavebniho zakona, stavebni uzavéra vsak neni Gzemné planovaci dokumentaci. Zménit
stavebni uzavéru v prezkumném fizeni tedy mozné je. Dle nazoru navrhovatele nic
nebranilo prezkumnému organu, aby pti zachovani principu minimalizace zasahu zrusil
pouze tu Cast Stavebni uzavéry, ktera stanovila moznosti vyjimek. Takova derogace by
naopak nastolovala zcela nediskriminacni a nijak nepredvidatelné prostredi. Totéz plati 1
ve vztahu k rozsahu derogace vécné casti. Spravni orgin v kmenovém rozhodnuti
konstatoval, ze mu neni zfejmé zafazeni pouze nékterych ploch do jim prezkoumavané
stavebni uzavéry. Dusledky svého rozhodnuti tedy mél vztahnout pouze na tyto plochy,
u nichz mél pochyby.

21.V potadi patym a poslednim navrhovym bodem navrhovatel napadal nezdkonnost nyni
prezkoumavaného Opatteni pro jeho nepfipustny zasah do prava na samospravu.

22.Uvedl, ze napadené Opatreni prezkoumavalo Opatfeni o stavebni uzavére, které bylo
vydano radou navrhovatele v prenesené pusobnosti. Ackoliv se jedna o postup
v pusobnosti prenesené, dotyka se vyrazné zaymu obce v samostatné pusobnosti, protoze
opatfeni o stavebni uzavére je nezbytnym a funkénim predpokladem toho, aby byl
zménén Uzemni plan v samostatné pusobnosti zpusobem, ktery odpovida predstavam
mésta a jeho zastupitelstva.

23.Navrhovatel dale uvedl, ze je presvédéen, ze stejny standard ochrany samospravy, ktery
poziva samosprava v oblasti izemniho planovani, svéd¢i 1 aktum, které se néjak dotykajt
samospravanych zajmu, byt jsou pfijimany v prenesené pusobnosti. V této souvislosti
odkazal na dva rozsudky zdejsiho soudu, konkrétné jeho rozsudek ze dne 20. 7. 2021 - 37,
C.j. 30 A 35/2021, a rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 30 A 11/2021 - 57. V téchto krajsky
soud prezkoumaval rozhodnuti krajského uradu, ktera v prezkumném fizeni zrusila
opatreni obecné povahy vydana organem v prenesené pusobnosti, jez se nicméné dle
nazoru soudu tykalo aste¢né 1 agendy obce v samostatné ptisobnosti.

24.Napadené Opatieni pak nebere v Gvahu zajmy samospravy a vibec netesi otazku
priméfenosti derogaéniho zasahu ze strany statu vGci samospravnému celku, v jehoz
zajmu byla stanovena regulace, kterou napadené Opatteni zrusilo. V tomto rozsahu je
tedy napadené Opatteni neprezkoumatelné.

25.Smyslem stavebni uzavéry obecné je dle nazoru navrhovatele pouze dolasné pozastavit
procesy, jejichz prubéh zabrani volbé z vice variant v budoucnu. Klast na takovyto
prechodny krok vysoké naroky, jak cini odptirce, nelze. Pokud tak cini, zasahuje
neptipustné do prava na samospravu. V této souvislosti odkazal navrhovatel zejména na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. V tomto rozhodoval
Ustavni soud o komunilni stiZnosti soutasného navrhovatele a uvedl doslova:
»PoZadavky wvzndsené Nejvyssim spravnim soudem na detailnost a rozsabh odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch se Ustavnimu soudu jevi jako premrsténé a obroZujici funkénost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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szemniho planovdni. Lze je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.“ Podle
navrhovatele 1ze tento zavér uplatnit 1 ve vztahu k nyni testovanému deroga¢nimu zasahu
odpurce.

III. Vyjadfeni odptirce

26.0Odpuirce se k podanému navrhu vyjadfil tak, ze navrhl jeho zamitnuti v celém rozsahu
pro nedtvodnost, odkazal zaroven na obsah spravniho spisu a zejména své rozhodnuti -

opatteni obecné povahy ze dne 14. 7. 2021, &. j. KULK 44642/2021/OUP.

27.Zd0raznil, ze dle jeho nazoru zdikce zakona plyne, ze ziakonodarce zfejmé
nepredpokladal, ze by se v prezkumném fizeni rozhodovalo jinak, nez rozhodnutim
podle § 67 spravniho fradu, zejména s ohledem na to, ze v ustanoveni § 174 odst. 2
4 4 A4 / v v/ 4 M 4 4 M 4 v V/V 4
spravniho radu se vyslovné hovori o rozhodnuti a jeho pravni moci. Zavér rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, C. j. 5 As
85/2015 - 36, ze ,rozhodnuti“ v prezkumném fizeni, v némz je prezkoumavano opatreni
obecné povahy, musi mit rovnéz formu opatfeni obecné povahy, je judikatornim
zavérem a projevem faktického dotvareni pravnich predpist jejich soudcovskym
vykladem. Podle nazoru odpurce tak zvyse uvedeného vyplyva, ze zaklad Gpravy
v v 4 4 v/ 4 /4 4 v/ o4
prezkumu opatreni obecné povahy lezi v § 94 a nasl. spravatho fadu upravujicich
prezkumné fizeni s tim, ze je nutno je aplikovat pouze v takové mife odlisnosti, ktera
odrazi odliSnost spravniho rozhodnuti a opatreni obecné povahy, které je na rozdil od
bézného prezkumného fizeni vysledkem prezkumu opatfeni obecné povahy, a ridit se
ustanovenimi o prezkumném ftizeni vzdy, je-li to mozné.

28.Dale odpurce odkazal na jim vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu castecné
i N4 4 v 4 v 7/ 4 \4 v/ / v 4 . vVv/
souvisejici s nyni prezkoumavanou véci s tim, ze v zadném z téchto rozhodnuti Nejvyssi
4 4 \4 Ve 4 4 4 v 4 / * V. /
spravni soud neuvedl, ze by se pti vydavani opatreni obecné povahy, jez je vysledkem
prezkumu jiného opatteni obecné povahy, mélo postupovat zcela ,plnohodnotné® jako
pti vydavani primarntiho opatfeni obecné povahy, tedy vcetné projednani s dotéenymi
organy, jak stanovi § 172 odst. 1 spravniho radu, ¢i snad dokonce v ptipadé prezkumu
uzemniho planu podstupovat obdobné slozity proces, jakym je jeho vydani. Dle nazoru
odpurce tedy zjim odkazované judikatury plyne, ze pfi prezkumu opatteni obecné
4 4 v 4 v/ 4 4 v Vv 4 \4 4 % 4
povahy probiha prezkumné fizeni v zasadé stou odlisnosti, ze nema ucastniky,
/ . Ry v . /v / / r6 . .y /
pisemnosti se dorucuji verejnou vyhlaskou a vysledné ,rozhodnuti“ je z materialniho
hlediska opatfenim obecné povahy. Odptrce dale uvedl, Ze se domniva, ze povinnost
projednat navrh Opatteni s dotCenymi organy podle § 172 odst. 1 spravniho fadu na
v v 4 4 o] 4 v 4 v/ 4 M
prezkum opatreni obecné povahy vibec nedopada. V prezkumném fizeni jsou
rozhodnuti a opatteni obecné povahy prezkoumavana pouze z hlediska jejich zakonnosti,
touto se vsak musi zabyvat sam spravni organ, ktery prezkum provadi.

29.K problematice navrhovatelem namitaného nerespektovani zavazného stanoviska Spravy
KRNAP odpurce uvedl, ze jde konkrétné o akt ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. KRNAP
04565/2021, zalozeny ve spravnim spise. Nejde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu. Neni a ani nemuze byt stanoviskem dotleného organu obdobnym
stanoviskim, kterd dotéené organy vydavaji v procesu potizovani tzemniho planu (i jiné
Gzemné planovaci dokumentace. Jde o pouhé vyjadieni. Odptrce sice o toto vyjadreni
v reakci na namitku vznesenou navrhovatelem pozadal, ulinil tak ovSem z procesni
opatrnosti a nad ramec zdkona. Ke tfetimu navrhovému bodu odpirce uvedl, ze
navrhovatel nebyl opravnén vydavat stanovisko podle § 136 odst. 2 spravniho fadu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebot Stavebni uzavéra byla vydavana dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona v prenesené
pusobnosti radou obce. Véc se tak dle nazoru odptrce netyka prava Gzemniho
samospravného celku na samospravu.

30.Ke ¢tvrtému navrhovému bodu odpurce uvedl, ze duvody, pro které muselo byt
v /4 4 v 4 4 4 4 v v /
prezkoumavané opatfeni obecné povahy (Stavebni uzavéra) zruseno, byly takového
druhu, Ze se vztahovaly na opatfeni jako celek a nebylo mozno ponechat zadnou jeho
Cast v platnosti. S touto namitkou se odpurce vyporadal na str. 13 Opatteni (z toho
nasledné odpurce ve svém procesnim vyjadreni citoval).

31.K v poradi patému navrhovému bodu odptrce uvedl, ze dle jeho nazoru je zasah do prava
na samospravu obce v pfipadé tzemniho opatreni o stavebni uzavére pojmové vyloucen,
protoze jeho vydani neni projevem prava na samospravu, ale naopak projevem statni

. / / v ’ o . / . JoR v
moci vykonavané v prenesené pusobnosti organem obce. I kdyby nicméné soud dosel
k zavéru, ze zasah do prava obce na samospravu vylouden neni, je potom treba mit na
paméti duvody, pro které je opatreni obecné povahy ruseno. V tomto ptipadé bylo dané
opatfeni zruseno proto, ze neobsahovalo dostatek divodu, pro které byla Stavebni

4 v /v / / 4 v/ v v 4 4 4
uzavéra vyhlasena pro celé Gzemi obce, ¢imz nebyla splnéna zakonna podminka,
respektive nebylo mozno ovérit jeji splnéni, ze je opatfeni vyhlaseno v nezbytném
rozsahu, a dale absence kritérii, podle kterych by se postupovalo pfi udélovani vyjimek.
Dale odpurce zopakoval nosné davody, pro které byla Stavebni uzavéra zrusena nyni
prezkoumavanym Opatrenim.

IV. Vyjadfeni osoby zac¢astnéné na rizeni

32.K vyzvé krajského soudu se do procesniho postaveni osoby z(castnéné na fizeni
Ve [ v M v . / v v/ / A v 4
prihlasila spole¢nost Rocket Nice One s. r. 0. K véci samé vsak nepodala zadné vyjadreni.

V. Replika nayrhovatele

33.K procesni obrané odpurce, jak je pospana vyse, se vyjadfil navrhovatel. Uvedl, ze se
neztotoziuje s nazorem odpurce, ze v procesu prezkumu opatfeni obecné povahy se
neuplatni pravidlo, ze se procedury tcastni dotCené organy. Dle jeho nazoru zakon zna

4 Ve 4 4 4 v/ 4 4 v Vv / 4 Ve
procesni rezim obvyklého spravniho fizeni, pak zna ponékud odlisny procesni rezim
v / v/ 4 4 / Ve 4 4 v/ 4 Ve
prezkumného ftizeni, ve vztahu ke kterému se obecny rezim spravniho fizeni pouzije

Ve vV v 4 v 4 Ve . 4 4 4 v 4 / /
primérené. Nakonec zna treti rezim projednavani opatfeni obecné povahy, ktery se od
obou lisi. Vsechny judikaty, na které ve své procesni obrané odkazuje odpurce, pak
v 4 ./ \4 /v v Vv 4 /4 Ve M 4 v
predpokladaji, ze pro uclely prezkumu opatreni obecné povahy se pouzije primarné
procesni rezim vydani opatfeni obecné povahy a ve vztahu k nému subsidiarné procesni
rezim prezkumného fizeni, popiipadé priméfené rezim obecného spravniho fizeni.
V této souvislosti navrhovatel citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2013, &. 5. 5 As 101/2013 - 40, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Prezkumné vizent je upraveno
v bhlavé IV (§§ 94 az 99) zarazené do Casti drubé spravnibo radu upravujici obecnd ustanoveni
o spravnim tizeni. Téchto ustanoveni vsak lze pro prezkum opatieni obecné povahy pouzit jen
primérené. Procesni iiprava projednavini aktu, kterym se méni nebo rusi opatreni obecné
povahy, a ktery je rovnéZ opatienim obecné povahy se ¥idi predevsim procesnimi pravidly pro
vyddvani opatveni obecné povahy. Subsidiarné a primérené se pouziji ustanoveni upravujici
v / v/ / * Vv v N M */ / Ve vv /
proceduru prezkumného rizeni, jez sama v sobé obsabuje odkaz na subsididrni primérené
pouziti obecnych ustanoveni o spravnim vizeni. Rozhodné ale nelze vést vivahu, Ze by tento
procesni rezim suspendoval procesni pravidla predjimani v § 172 spravnibo 7adu.“ Dle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nazoru navrhovatele je Gcast dotéenych organd klicova i z pohledu radného uplatnéni
zasady oportunity uvedené v § 94 odst. 4 a 5 spravatho radu. Dialog vedeny s dotéenymi
4 oV 4 4 4 4 v v/ v o
organy naopak muze dat spravnimu organu zpétnou vazbu pro pripad, ze by dusledky
v 4 v 4 / v 4 v v v Vv v /4 4
zruseni prezkoumavaného opatfeni byly obecné pro spolecnost skodlivéjsi nez ponechani
prezkoumavaného opatfeni beze zmeény. Stim pak souvisi i to, aby byla véc
rojednavana s navrhovatelem, ktery jako jednotka samospravy ma status dotceného
proj Y] ) pravy
organu podle § 136 odst. 2 spravniho fadu.

34.Dale navrhovatel opétovné zduraznil, ze zruseni Opatreni znamena zasah do prava obce
na jeji samospravu, tvrzeni, ktera jsou v této souvislosti uvedena odpircem v jeho
procesni obrané, jsou chybna a misty rozporna. Odpurce také povazuje jim zrusené
Opatreni za zasadni zasah do prav tretich osob. S timto predpokladem vsak navrhovatel
nesouhlasi. Uvedl, Ze se nejedna o zasah do prav, ale pouze o omezeni velmi
hypotetickych moznosti. Samotny dzemni plan nikomu zadné pravo stavét neskyta.
Pouze otevira Sanci o takovou moznost usilovat, ale neskyta zadnou zaruku, ze takové
pravo bude pfiznano. V izemi Krkonosského narodniho parku, kde environmentalni
M v v M /. v 4 4 4 4 v 4
regulace fakticky prevazuje nad Gzemné-planovaci dokumentaci, pak tento zavér plati
dvojnasob. Nejedna se tedy o zasah do prava, ale o zasah do hypotetickych $anci.
Stavebni uzavéra se tak nedotyka v prvni radé prav vlastnikG. Muaze mit pouze
zprostredkovany vliv na jejich zajmy. Dotyka se naopak prava obce na samospravu,
> - 4 4 M \4 M o v / A v o
nebot je ma chranit a umoznit. Odpirce ovsem obé popira, coz je podle navrhovatele
4 / / / / o v A M \4
nespravny vyklad prava. Ve svém dusledku ovSem upira obci moznost rozhodovat o
koncepci sveho Uzemi, stavi zajmy (nikoli prava) vlastnikt nad zajmy obce na
samospravu.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

35.Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v tizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. Rozhodl pfitom bez natizeni jednani, nebot byly splnény
predpoklady pro takovy postup stanovené v § 51 odst. 1s. 1. s.

Skutkovy stav

36.Odpurce zverejnil usneseni o zahajeni prezkumneého rizeni na své Gredni desce dne 8. 9.
2020 a bylo automaticky sejmuto dne 24. 9. 2020. Navrh rozhodnuti (Opatfeni) byl
zvefejnén na uredni desce odpurce dne 12. 1. 2021 a automaticky sejmut dne 29. 1. 2021.
Dotéené osoby byly vzavéru tohoto navrhu pouleny, ze mohou proti navrhu
rozhodnuti (Opatteni) podavat namitky ve lhité 30 dnd od zvefejnéni navrhu na Gredni
desce odptirce. K navrhu podal namitky navrhovatel a Osoba z(c¢astnéna na fizeni. Na
zakladé namitky navrhovatele byla o vyjadfeni k navrhu rozhodnuti (Opatteni)
pozadana Sprava Krkonosského parku, které bylo odpurci doruceno dne 1. 6. 2021.
V ném Sprava KRNAP sdélila, ze k navrhu opatfeni obecné povahy, tedy Stavebni
uzavére, ktera byla predmétem prezkumu, neméla pripominky a vysvétlila sviij pohled na
Gcel Stavebni uzavéry.

37.Konec¢né samotné rozhodnuti, z materialniho hlediska opatteni obecné povahy, kterym
bylo napadené izemni opatfeni o stavebni uzavére zruseno, bylo zvetrejnéno na tredni
desce odpurce dne 20. 7. 2021 a automaticky sejmuto dne 6. 8. 2021.

Pravni hodnoceni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38.Pokud jde o prvmi a druhy navrhovy bod, dospél krajsky soud k nize uvedenym
zavérum.

39.Podle § 174 odst. 2 spravniho fadu plati, ze: ,Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi
predpisy lze posoudit v prezkumném 7izeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného v¥izeni lze vydat
do 1 roku od iicinnosti opatteni. Utinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastivaji ode dne
jeho pravni moci.

40.Vyklad vyse uvedeného ustanoveni stran procesniho vyusténi prezkumného fizeni

normovaného ve vztahu k opatreni obecné povahy vyse citovanym ustanovenim pravné
Ve V/V / 4 M vVv/ /4 4 / 4

vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 27.
7. 2016, C. j. 5 As 85/2015 - 36, dospél k zavéru, ze: ,I Spravni akt, kterym se v
prezkumném rizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho 7ddu rusi sizemni plan obce, je
treba poklddat za opatieni obecné povaby. Obec, jejiz sizemni plin byl zrusen, neni
/v /| v Ve v/ / / V4 N 4 v V4 /
vcastnikem prezkumného ¥izeni a nemd pravo podat proti vysledku prezkumu odvolini. Za
priméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho 7adu vsak md postaveni dotcené osoby s pravem
podat v prezkumném rizeni proti ndvrbu vysledného aktu ndamitky.; II. Proti zruseni
vzemniho planu v prezkumném vizeni se mohou obec nebo jiné dotcené osoby branit u soudu
navrbem dle § 101as. 7. 5.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.Vyse uvedené zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu stran procesniho
/. v 4 v 4 v/ 4 / v 4 / /
vyusténi prezkumného rizeni vedeného ve vztahu k opatteni obecné povahy se tykaly
opatfeni obecné povahy vydaného v samostatné ptisobnosti obce, jdou vsak vztahnout i
na nyni projednavanou véc - tedy na opatreni obecné povahy vydavané v prenesené
pusobnosti obce. V citovaném rozhodnuti se primarné resilo procesni postaveni obce ¢i
jinych dotenych osob a zptsob jejich obrany proti vysledku prezkumného fizeni
M i M v 4 4 v 4 4 /. 4 /4 4
v situaci, kdy je pfezkoumavano opatfeni obecné povahy (4zemni plan). Z uvedeného
explicitné neplynou konkrétni procesni pravidla, podle kterych by se mél ridit prezkum
Vv 4 / v M 4 v 1V’ v/ 4 Ve _/
opatfeni obecné povahy obecné, nicméné z dildich casti tohoto rozsudku lze urcité
smérodatné kroky takového postupu vycist.

42.V prve radé je treba zduraznit, ze stejné jako ,bézné prezkumné fizeni“ vedené dle § 94 a
nasl. spravniho radu je také prezkum opatfeni obecné povahy druhem kontrolniho
mechanismu, tzv. dozoréim prostfedkem. Tento prostredek lze wuplatnit vadi
M / M v 4 4 4 4 4 4
jakémukoliv opatreni obecné povahy vydanému spravnim organem, bez ohledu na to,
zda byl prezkoumavany akt vydan v samostatné ¢i prenesené pusobnosti. Jedna se o

M / / V. 4 M M / 4 M v/ /
postup zahajovany z afedni povinnosti, na ktery nema nikdo z okruhu pfipadnych
adresatu pravni narok. Zadost, resp. podnét k prezkumu UGzemniho planu, proto
nezaklada pravni narok zadatele na jeho vécné projednani. Skutecnost, ze zakonodarce
tento v podstaté univerzalni nastroj napravy nezakonnosti uplatfiovany zejména v ramci
hiearchického usporadani statni spravy umoznil 1 ve vztahu k opatfenim obecné povahy
a urcitym zpusobem jej formalizoval, automaticky neznamena, ze se jedna o spravni
fizeni v procesnim slova smyslu, tedy zZe je lze vést se jmenovité uréenymi osobami

/7 IV 4 o V/ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 i
v postaveni ucastniku rizeni - proto rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu dovodil,
ze vysledkem takového postupu musi byt opét opatfeni obecné povahy a je nutné dat
prostor dotéenym osobam postupovat ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho radu - na
uvedené tak logicky navazuje pozadavek (ktery byl v nyni projednavané véci splnén) a to
vyvéseni navrhu opatreni na uredni desce, respektive dorucovani pisemnosti verejnou
vyhlaskou.

43.Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu nabidl spravnim organtim indicii, jak
procesné postupovat pri rizeni vedeném z titulu dikce § 174 odst. 2 spravniho radu (k
tomu srov. odstavec ¢. 37 jeho rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. . 5 As 85/2015 - 36), nebot
konkrétné uvedl, Ze v pfezkumném fizeni mize byt opateni obecné povahy ruseno (v
v / v/ Vv Vv 4 ’ /. v /4 o M /
nékterych ptipadech naptf. u opatfeni vydavanych v prenesené puasobnosti take
nahrazeno jinym) pouze pravnim aktem stejného druhu a vlastni pfezkum {zemniho
planu je nutno vést pfimérené zpusobu, jakym se vede fizeni o jeho vydani.

44.Krajsky soud se nicméné domniva, ze vySe uvedené neznamena, ze by prezkumné tizeni
ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho fadu mélo byt vedeno obdobné jako postup vedouct
k ptijeti opatfeni obecné povahy (ve smyslu ¢asti Sesté spravniho radu).

45.Tento zavér krajského soudu je podporovan i dalsi argumentaci rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citované véci, konkrétné v odstavcich ¢. 47 a 48
rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 - 36, ze kterych plyne, ze: ,Jakkoliv je
vysledkem prezkumu szemnibo planu opét opatieni obecné povahy, neni #celem dozorciho
prostredku__(prezkumného vizeni) opakovat ¢ nabrazovat cely proces, ktery wvyddani
prezkoumavanému_aktu predchazel. Neni proto Zadného duvodu, aby byl postup dozorciho
organu_zcela shodny s procesem_stanovenym stavebnim zdikonem pri jeho vydavani (napy.
verejné projednant, apod.). S obledem na skutecnost, Ze sizemni plan miZe byt zrusen pouze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro rozpor se zakonem, miize obec ucinné namitat, Ze sizemni plan ¢i jemu predchazejici ¥izeni
byly se zikonem zcela souladné a ke zruseni szemnibo plinu neni zikonny duvod. Za
priméreného pouziti § 94 odst. 4 spravniho vadu miiZe také namitat, Ze vizemni plan byl sice
vyddn v rozporu s pravem, avsak wjma, kterd obci jeho pripadnym zrusenim wvznikne, je
nepomérné vétsi nez jma, kterd v disledku poruseni zikona vznikla jinému, nebo verejnému
zajmu. Prdvo obce vstoupit do prezkumného vizeni a uplatriovat své namitky &i pripominky
predpokladd, Ze dozoréi organ je za analogického pouziti § 172 spravniho 7ddu povinen
zverejnit (ozndmit) nejen zahdjeni ,prezkumného vizeni vyvésenim wusneseni o zahdjeni
prezkumného vizeni na své uredni desce (§ 26 spravnibo ¥ddu), ale stejnym zpiisobem zverejnit
téZ navrh vysledného ,,rozhodnuti® formou verejné vyblasky (pripadné tak miiZe za primérené
aplikace § 98 spravnibo 7idu ucinit soulasné). Dnem zvetenéni ndvrbu vysledného
Srozhodnuti je den, kdy byl ndvrb zvereinén verejnou vybliskou za splnéni podminek
stanovenych v § 25 spravnibo 7ddu. Podminkou platného zverenéni je, aby byl ndurb
zverejnén téz zpisobem umozriujicim dalkovy pristup. Soucdsti vereiné vyhlasky musi byt i
vyzva pro dotéené osoby, aby k navrbu na zruseni vizemnibo plinu poddvaly pripominky ¢
namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravniho 7ddu).

46.Vyse uvedené zavéry lze dle nazoru krajského soudu aplikovat i na nyni projednavanou
véc - s respektovanim toho, ze nyni nejde o prezkum opatreni obecné povahy vydaného
v samostatné pusobnosti obce.

47.Krajsky soud se nedomniva, ze by pfi prezkumném fizeni vedeném z titulu § 174 odst. 2
spravniho radu, tedy v rizeni o dozoréim prostredku, mélo dojit k postupu zcela
4 4 / . 4 v/ . v / 4 4 A v v
shodnému stim, ktery je normovan v casti Sesté spravniho radu. Predmétem
prezkumného fizeni, byt vtomto pripadé vedeného s odchylkami, které si zada jeho
procesni vyusténi (procesni vysledek), a které takto definoval rozsifeny senat Nejvyssiho
’ ’ . / v / . / ;) . v . ,
spravniho soudu, je stale prezkum zakonnosti (soulad s pravnimi predpisy). Pro odborna
A v 4 . v / 4 o 4 4 b4 v 4 v/ 4
vyjadfeni (stanoviska) dotCenych organt zde neni mista, nebot v prezkumném tizeni
4 v 4 v 4 /4 4 4 M 4
neni véc posuzovana po vecné obsahové strance. Dle nazoru krajského soudu se tak
dotcené organy nemaji k ¢emu vyjadrovat, nebot otazka souladu daného aktu s pravnimi
v M . v v v/ 4 /v 4 4 / / V7 4
predpisy je predmétem rizeni, tudiz spada do gesce organu, ktery takové rizeni vede (k
tomu srov. § 95 odst. 1 spravniho radu).

48.V nyni posuzovaném pripadé tak byl procesni postup odpurce, ktery si k namitkam
navrhovatele vyzadal ,stanovisko“ od Spravy KRNAP, jakozto dotéeného organu ve
smyslu § 136 spravniho radu, chybny. Dokument, ktery k vyzvé odpurce zaslala Sprava

KRNAP, tedy dokument ze dne 31. 5. 2021, zn. KRNAP 04565/2021, nema ani
charakter zavazného stanoviska ¢i stanoviska podle svého obsahu zavazného.

49.Dikce § 4 odst. 2 stavebniho zakona totiz stanovi, ze: ,Organy sizemnibho plinovini a
stavebni irady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotlenymi orgamy chranicimi verejné
zdjmy podle zvldstnich pravnich predpisii4) nebo tohoto zdakona. Dotcené organy vyddvaji a)
zdvaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ikonmy stavebnibo #radu nebo iikony
autorizovaného inspektora podle tohoto zikona, nestanovi-li zvlasini pravni predpis jinak, b)
stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim wve spravnim tizeni a jejichZ obsab je
zdvazny pro politiku #izemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle tohoto zikona.
Pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho ¥ddu obdobné.”

50.Sprava KRNAP vsak neméla k vydani zavazného stanoviska ¢i stanoviska podle svého
obsahu zavazného pravomoc, zadny pravni predpis ji neopraviiuje k vydavani stanovisek

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro ucely vedeni prezkumného fizeni dle § 174 odst. 2 spravatho radu - k tomu srov. §
77, § 77a, §78 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dokument vydany Spravou KRNAP dne 31. 5. 2021, zn. KRNAP 04565/2021,
je vyjadrenim, tedy tzv. jinym tkonem podle {asti étvrté spravniho fadu, bez jakékoli
zavaznosti (a 1 potfebnosti jeho vydani v nyni prezkoumavaném ftizeni/postupu). Nadto
je nutno dodat, ze obsah tohoto vyjadrfeni ani neni koncipovan jako stanovisko - Sprava
KRNAP v ném vysvétluje, pro¢ se domniva, ze je pottebné, aby se Stavebni uzavéra
vztahovala na celé izemi obce Rokytnice nad Jizerou (vyjadfeni tedy ani neobsahuje
nalezitosti podle 149 odst. 2 spravniho radu). Neni tedy ani rozhodné to, ze se odpurce
v oduvodnéni Opatreni, respektive v rozhodnuti o namitkach, stimto ,stanoviskem®
vyporadal (opét chybné) odkazem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona) - k tomu srov. str.
12 - 13 Opatreni.

Odptrce tedy, jak je uvedeno vyse, postupoval stran vyzadani si ,stanoviska“ od Spravy
KRNAP v rozporu se zakonem, uvedena procesni vada vsak neméla vliv na zakonnost
navrhem napadeného Opatteni. Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél
k zavéru, ze navrhové body 1 a 2 jsou nedivodné.

52.K obdobnému zavéru stran nedtvodnosti Ize dospét 1 ve vztahu k navrhovému bodu ¢&. 3.

53.

Timto se navrhovatel domahal toho, ze s nim, jako dotCenym organem podle § 136 odst.
2 spravniho fadu, mél byt projednan navrh Opatfeni pred jeho zverejnénim. Uvedené
postaveni dle nazoru krajského soudu navrhovateli v nyni projednavané véci nesvédcilo,
nebot tento vystupoval v postaveni procesné silnéjsim - konkrétné v postaveni dotéené
osoby. V tomto postaveni navrhovatel uplatnil namitky, o kterych bylo rozhodnuto (!)
ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu. Navrhovatel nemuze vystupovat v fizeni
(procesnim postupu) ve dvojim postaveni, vzdy vystupuje vtom postaveni, které je
z pohledu ochrany jeho prav a prostredkd k tomu nejsilnéjsim v kontextu daného
procesniho predpisu (zde spravniho radu). Nadto se krajsky soud rovnéz domniva, ze
prezkoumavanym Opatrenim nedoslo k zasahu do samospravy navrhovatele, k tomu ale
srov. nize vyporadani v poradi patého navrhového bodu.

Pokud jde o ¢tvrty navrhovy bod, je pravdou, ze dikce § 97 odst. 3 spravniho radu

vV . v M 4 Vv 4 4 Vv 4 v/ 4 4
umoznuje zménit rozhodnuti prezkoumavané v prezkumném fizeni. Uvedené
ustanoveni konkrétné stanovi, ze: ,Rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporu s pravnimi
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu orgdinu proniho stupné; tyto spravni organy jsou vdzdny
pravnim ndzorem prislusného spravniho organu.“

54.Ve vztahu k opatfeni obecné povahy je tfeba zkoumat, zda jde o akt vydany v ramci

samostatné nebo prenesené pusobnosti obce (izemniho samospravného celku). Do aktd
vydanych vramci samostatné plisobnosti obce totiz neni mozné zasdhnout tim
zpusobem, ze by doslo k jejich zméné (vydani de facto nového opatteni obecné povahy) -
uvedené plyne ve vztahu k zemné planovaci dokumentaci zdikce § 192 odst. 3
stavebniho zakona (s 4¢innosti od 1. 1. 2021), do té doby (tedy do 31. 12. 2020) uvedené
pravidlo plynulo z dikce § 54 odst. 7 stavebniho zakona ve vztahu k tzemnimu planu.
Podobné pravidlo je vyslovné upraveno i ve vztahu k odvolacimu fizeni - k tomu srov. §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a je dovozovano i pro tizeni prezkumné: ,Zména
rozhodnuti bude v prezkumném tizeni prichazet v svabu tam, kde lze danou zménou
napravit zjistény rozpor s pravnimi predpisy, aniz by muselo byt prezkoumavané rozhodnuti
ruseno a véc vrdcena k novému projednani a rozhodnuti. Tady je treba poznamenat, Ze takto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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by ziejmé nemélo byt postupovino tam, kde predmétem prezkoumdni bude rozhodnuti,
vydané v samostatné piisobnosti obce (i kraje. Prezkumné vizeni je vykonem statni spravy a
zménou rozhodnuti by bylo rozhodnuti puavodné samospravné nahbrazeno rozhodnutim
statnéspravnim.“ K posledné uvedenému viz Zdentk FIALA, Katetina FRUMAROVA,
Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY,
Olga SOVOVA a Lenka SCHEU: Spravni ¥ad. Prakticky koment4¥. Praha: Wolters
Kluwer. 2020 (komentar k § 97 spravniho radu).

55.VysSe uvedené zavéry ostatné plynou i z jiz vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 - 36, konkrétné
v odstavci ¢. 37 rozsireny senat uvedl, ze: ,V prezkumném rizeni proto miiZe byt opatreni
obecné povahy ruseno (v_nékterych pripadech napr. w opatieni vyddvanyjych v prenesené
pusobnosti také nabrazeno jinym) pouze pravnim aktem stejného drubu a vlastni prezkum
vzemniho planu je nutno vést primérené zpusobu, jakym se vede ¥izeni o jeho vydani.“

56.V nyni prezkoumavané véci vsak jde o opatreni obecné povahy vydavané v prenesené
pusobnosti obce, konkrétné radou obce dle § 98 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona.
Dikce § 97 odst. 3 spravaiho radu by tedy mohla byt teoreticky vzato aplikovana bez
omezeni.

57.0Odpurce vsak v odavodnéni svého Opatfeni uvedl davody, které jej vedly ke zruseni celé
Stavebni uzavéry (k tomu srov. str. 3 - 5 Opatreni). Obdobné tvrzeni navrhovatel
uplatnil rovnéz jako namitku v pribéhu potizovani Opatfeni, odptrce se tedy s timto

v/ v v/ M / v v 4 4 i 4
argumentem radné vyporadal i dale na strané 13 Opatfeni vrameci rozhodnuti o
namitkach. Duvody, pro které bylo prezkoumavané Opatteni zruseno, byly takového
druhu, Ze se vztahovaly na Opatfeni jako celek a nebylo mozno ponechat zadnou jeho
v/ M o . /v 4 v 4 4 / A v 4 4
cast v platnosti. Odptrce i s ohledem na vySe uvadéné (nezavazné) vyjadfeni Spravy
KRNAP, ze kterého plynuly konkrétné a velmi precizné formulované davody, proé¢
méla byt Stavebni uzavéra vztazena na celé uzemi obce Rokytnice nad Jizerou, dospél
k zavéru, ze odGvodnéni Stavebni uzavéry (co do jejitho rozsahu) je neprezkoumatelne
(tento nedostatek neni mozné dohanét ex post vydanym vyjadrenim Spravy KRNAP ze
dne 31. 5. 2021). Odpurce dospél k zavéru, ze Stavebni uzavéra trpi vadami, které nelze
b M4 v Ve V7 v / v 4 o v 4 ’ 4 v Vv

zhojit jeji zménou ¢i CasteCnym zrusenim. Divodem zruseni Stavebni uzavéry byl totiz
zejména nedostatek duvoda, pro které byla vyhlasena pro celé tzemi obce, a dale absence
kritérii, podle kterych by se postupovalo pfi udélovani vyjimek. Zejména s ohledem na
obsah vyjadteni Spravy KRNAP, ktera zcela konkrétné osvétlila divody pro piijeti
Stavebni uzavéry (v dobé po jejim vydani), rovnéz krajsky soud dospiva k zavéru o tom,
ze odtivodnéni Stavebni uzavéry v tomto sméru bylo nedostateéné, az nepfezkoumatelné.
Z odtvodnéni Stavebni uzavéry se totiz podava, ze tato je vydavana sohledem na
potiebu pfijeti Zmény ¢. 3 tzemniho planu Rokytnice nad Jizerou, avsak tento se dotyka
pouze Casti jejtho Gzemi (ma jit o propojeni dvou lyzatskych arealt). Z obsahu Stavebni
uzavéry ovem neni seznatelné, pro¢ by se tato méla vztahovat na celé zemi obce (k
tomu srov. jeji strany 2 - 5). Ve Stavebni uzavéfe je rozebiran obsah Zmény ¢. 3
/ 4 4 / 4 M /4 4 4 /v /. 4 \4
uzemniho planu a tzemni studie, které maji za tim Gcelem byt zpracovany (k pozadavku
Spravy KRNAP) a co je jejich obsahem. V navaznosti na to je konstatovana potieba
rozsahu Stavebni uzavéry na celé zemi obce (k tomu srov. posledni dva odstavce na
strané 5 a zacatku strany 6).

58.Za této situace zde i dle nazoru krajského soudu nebyl dan prostor pro zménu (nahrazeni
Stavebni uzavéry opatfenim vydanym prezkumnym organem) obsahu Stavebni uzavéry
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ze strany prezkumného organu. Argumenty pro¢ by se Stavebni uzavéra méla vztahovat

na uzemi celé obce pfi ptijimani zmény Gzemniho planu, ktera se vztahuje jen na jeho

Cast, mély byt tudiz nové a prezkoumatelnym zpisobem zjistény a vyhodnoceny jejim

pofizovatelem. Stejné plati pro formulaci ¢lanku o vyjimkach ze Stavebni uzavéry
/ v Ry v / v . ’ .7 qV ’ .

(opravnénost jejiho zruseni ostatné deklaruje ve svych vyjadrenich 1 navrhovatel).

Koneéné k patému navrhovému bodu krajsky soud rovnéz uvadi, Ze tento je nedivodny.
Navrhovatel jim namita nepripustny zasah do svého prava na samospravu v dasledku
zruSeni Stavebni uzavéry.

Nepopira pritom (i s ohledem na posledné uvadény a vyse vyporadany navrhovy bod), ze
Stavebni uzavéra, ktera byla prezkoumavana v prezkumném fizeni, jehoz procesni

/. v 4 4 v 4 / v 4 . vV v 4 4 M
vyusténi (nyni prezkoumavané Opatfeni) je rovnéz opatfenim obecné povahy, je aktem
vydanym v pfenesené pusobnosti radou obce (tento zavér ostatné explicitné plyne z § 98
odst. 1 stavebniho zakona).

Navrhovatel spatfuje neptipustny zasah do svého prava na samospravu s ohledem na
skutenost, ze po zruseni Stavebni uzavéry neni ,konzervovano“ zemi obce a dojde
tudiz ke zmareni prijeti Zmény ¢. 3 Gzemniho planu Rokytnice nad Jizerou. O zrusené
Stavebni uzavére v tomto ohledu navrhovatel v navrhu hovori jako o nezbytném a
funkénim predpokladu pro prijeti zmény uzemniho planu. Dale uvedl, ze Opatteni
nezohlednuje otazku primeérenosti deroga¢niho zasahu ze strany statu ve vztahu
k samospravnému celku, vjehoz zijmu byla stanovena regulace, kterou napadené
Opatrenti zrusilo.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zruSenim Stavebni uzavéry v prezkumném
v/ 4 v i */ 4 4 4
fizeni nedoslo a ani dojit nemohlo k zasahu do prava na samospravu obce (navrhovatele).

Dikce § 97 odst. 1 stavebniho zikona stanovi, Ze: , Uzemni opatreni o stavebni uzdvére,
které se vyddvd jako opatreni obecné povaky podle spravnibo ridu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsabu stavebni cinnost ve vymezeném sizemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuziti dzemi podle pripravované vizemné planovact dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatteni v iizemi, jim? se upravuje vyuziti vizemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére lze
vydat také v pripadech, jestliZe je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdach nebo zruseno
opatteni obecné povaby o wvydiani izemné planovaci dokumentace, pripadné jebo Cist.
Uzemnim opatFenim o stavebni uzdvée nelze omezit nebo zakdzat udriovaci préce.”

Stavebni uzavéra je fakultativni nastroj pro zjednoduseni pfijeti tzemniho planu ¢i jeho
zmény, nejde tedy o nastroj nezbytny (obligatorni), jak tvrdi navrhovatel. Argumentace
navrhovatele by ad absurdum znamenala, ze pfijimani nového Gzemniho planu ¢ jeho
zmény je automaticky doprovazeno pfijetim opatfeni o stavebni uzavéte, jejiz zruseni (v
jakémkoli procesu - prezkumném fizeni ¢i pred soudem postupem podle § 101a a nasl. s.
) P P P postupem p

v ’ 4 ’ Vo Ve v 4 v 4
f. s.) by znamenalo zasah do prava na samospravu obce obdobné jako pti zruseni opatreni
obecné povahy pfijimanych v jeji samostatné pusobnosti - nebyl by zde tudiz dan dtvod
rozliSovat mezi jednotlivymi procesnimi rezimy stran zpusobu pfijeti toho kterého
opatfeni (v samostatné ¢i prenesené pusobnosti) - mezi témi ale rozliSovano je, jak je
uvedeno vyse.

Zasah do samospravy obce, tak, jak jej namita navrhovatel, ptichazi v Gvahu za situace, ze
predmétem fizeni je zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného v samostatné ptisobnosti
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obce (Gzemniho samospravného celku) podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 spravaiho fadu

Ve / 4 4 v/ v /4 v/ 4 /4 o 4 4
za pouziti § 97 odst. 3 spravniho radu v prezkumném fizeni ze strany organu statni
spravy. Jde totiz o situaci vrchnostenského zasahu organu vykonné moci do
samospravneho rozhodovani Gzemni samospravy v samostatné pusobnosti, jinymi slovy
feCeno, o ingerenci moci vykonné na strané jedné, do prava uzemnich samospravaych
celkl na samospravu (jakozto prava chranéného pfimo Ustavou v ¢l. 99 az 105) na strané
druhé. V takovém pripadé nasledné soud posuzuje - zjednodusené feceno - spor organu

/ / M /. 4 4 4 Ve 4

vykonné moci a uzemniho samospravneho celku, a to de facto pfi abstraktni kontrole
zakonnosti aktu vydaného obci (opatreni obecné povahy) v ramci jeji samostatné
pusobnosti, tj. typicky jejtho Gzemniho planu (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17).

66.V nyni posuzované véci slo o prezkum v prezkumném fizeni (s prvky postupu podle
Casti Sesté spravniho radu) Stavebni uzavéry, jakozto aktu vydaného radou obce v jeji
v / o i v/ M v v v/ 4 4 o
prenesené pusobnosti. Od pocdatku je tedy predmétem fizeni (procesnich postupu) akt
vydavany organem obce, avsak v této souvislosti nadanym nepfimym vykonem statni
spravy. Jeho zruSeni a priori neni zpusobilé zasahnout do prava na samospravu obce
v kontextu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a vyse uvadéného nalezu Ustavniho soudu (ale 1 rady
jinych). Vile k prijeti Stavebni uzavéry nebyla vali tzemniho samospravného celku - byt
M o v/ 4 v / 4 4 v 4 /
jeho vile k pofizeni zmény Gzemniho planu byla predpokladem k naslednému postupu -
ale projevem pravomoci a nepfimého vykonu statni spravy s odpovédnosti statu jako
subjektu (nositele) vrchnostenské vefejné spravy v tomto pripadé. Obec ma pochopitelné
moznost se branit, avSak v intencich dotcené osoby ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho
fadu. Obec muze v nyni posuzovaném pripadé (pti vedeni prezkumu ohledné Stavebni
uzaveéry) ¢inné namitat pouze okolnosti souvisejici s predmétem prezkumného rizeni -
i i N4 4 4 Ve 4 v 4 M 4 /7 V7 4
tedy okolnosti souvisejici se zakonnosti prijatého Opatrent, ale i se zakonnosti fizeni
(postupu) o jeho vydani. Argumentace obce jako Gzemniho samospravného celku stran
mozného zasahu do jejtho prava na samospravu vsak v kontextu vyse uvedeného nema
4
mista.

67.S ohledem na zavér, ze na zruseni Stavebni uzavéry predmétnym Opatrenim neni mozné
nahlizet jako na zasah statu do prava na samospravu obce (Gzemniho samospravného
celku), neni relevantni rovnéz navrhovatelem v navrhu odkazovana judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V této souvislosti krajsky soud dodava,
ze jeho judikatorni zavéry aplikované ve véci sp. zn. 30 A 11/2011 (a obiter dictum
vyslovené ve véci sp. zn. 30 A 35/2021), na které nyni navrhovatel v navrhu odkazuje,
byly s ohledem na vySe uvedené nespravné.

VII. Zavér a naklady fizeni

68.Soud tak neshledal navrh divodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

69.Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Navrhovatel nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Odplrce nahradu nakladd
4 4 4 M / ’ 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

70.0 nahradé nakladd osoby z(c¢astnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f.s.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



