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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudkyr
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobcu: a)Z.K.

b)J. K.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 106320/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021,
& j. 146585/2020/SU/LuLh, natidil Zalobcm odstranit stavbu garaZe u rodinného domu
ép. XA, ul. S, C. na pozemku p. ¢. XB v katastralnim Gzemi C. (dale jen ,stavba garaze®;
vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji v témze katastralnim zemi).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobct a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Ufadu a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalobci namitaji, Ze dosud neni vyfeSena otazka vjezdu na jejich pozemek. Zalobci uzavieli
s obci Cachovice smlouvu o prodeji pozemku, kterd Zalobctim jako nabyvatelim zarudila
mj. zabezpeleni vjezdu na pozemek, coz se do dnesniho dne nestalo. Stavebni urad vsak
souhlasem s umisténim stavby rodinného domu a garaze oveéril situaci na pozemku, ve
které je nezpochybnitelnym zptsobem vymezen vjezd na pozemek. Stavebni urad nasledné
nepostupoval v souladu s udélenym souhlasem, nebot vydal rozhodnuti o umisténi stavby
komunikace ,v kontraverzi“ - tfi podélna stani v partii vjezdovych vrat na pozemek p. ¢.
XB v pozici dle schvalené situace stavby rodinného domu a garaze. Specialni stavebni urad
dale vydal povoleni stavby mistni komunikace, aniz by zkoumal obsah a zakonnost
izemné planovacich opatteni, kter4 predchizela stavebnimu Hzeni. Zalobci zd@raziiuji, Ze
obecni Gfad C. jim opakované upird povoleni vijezdu na pozemek. Stavebni Gfad Zalobce
dostal do situace, ktera je pro né neresitelna.

Zalobci se rovnéz domnivaji, ze nebyly splnény podminky pro odstranéni stavby a zavéry
napadeného rozhodnuti jsou zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni. Napadené
rozhodnuti je nezakonné, prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné, pri¢emz ani
4 / 4 4 . v 7/ vV s/ V s IV
zalovany v napadeném rozhodnuti tuto vadu nezhojil. Za nedostatecné povazuji zalobci téz
dosavadni skutkoveé zavéry.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ye otazky vijezdu na pozemek Zalobct nejsou a
nebyly pro vydani napadeného a prvostuptiového rozhodnuti relevantni. Rizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno zduvodu provedeni stavby vrozporu stzemnim
rozhodnutim a souhlasem s provedenim ohlsené stavby. Zalobci stavbu svévolné postavili
ve vzdalenosti 0,8 m od spolecné hranice s pozemkem p. ¢. XC, tj. v zasadé ji ,nalepili“ na
prilehlou komunikaci, prestoze stavebnim tradem schvalena odstupova vzdalenost od
komunikace cinila 6 m. Toto protipravni jednani nijak nesouviselo s tim, v jakém misté ¢i
jakym zptisobem byl, nebo nebyl povolen viezd na jejich pozemek. Zalobci méli moznost
prokazat, Ze stavbu lze dodate¢né povolit, coZ viak neprokazali. Zadost o udéleni vyjimky
z obecnych pozadavka na vystavbu jim byla pravomocné zamitnuta a nepredlozili ani dalsi
pozadované podklady, ¢ili jejich ,Cerna“ stavba nebyla povolena ani dodatecné. Strucnost
rozhodnuti neni divodem pro jeho zrudeni, paklize je z néj dostateCné ziejmé, pro¢ bylo
vydéno a splituje dal$i zikonné néleZitosti. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 2. 6. 2022 Géastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobci dne 27. 2. 2009 pozéadali o vydani tzemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného
domu s jednou bytovou jednotkou 3 +1 bez podsklepeni s jednim nadzemnim podlazim
(bungalow) a pfizemni nepodsklepené garaze. Stavebni Grad dne 20. 5. 2009 vydal izemni
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu véetné garaze, ptipojky elektro, vody,
splaskové kanalizace a destové kanalizace na pozemcich p. ¢. XB, XC a XD. Podle bodu 2
vyroku (popis stavby) bude vzdalenost garaze od hranice pozemku p. ¢. XC (budouct
mistni komunikace) 6 metru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 21. 9. 2009 zalobci ohlasili stavebnimu ufadu stavbu rodinného domu pro socialni
bydleni s pristreskem, jednou bytovou jednotkou 3 +1 bez podsklepeni, sjednim
nadzemnim podlazim (bungalow), samostatné stojici garazi, zpevnénymi plochami a
oplocenim. Dne 1. 10. 2009 vydal stavebni urad souhlas s provedenim ohlasené stavby
rodinného domu a garaze na pozemku p. ¢ XB stim, ze garaz méla byt od hranice
pozemku p. ¢. XC vzdalena 6 metrt.

Dne 14. 7. 2011 provedl stavebni Gfad (na zakladé stiznosti Obecniho G¥adu C. ze dne
30.5. 2011) kontrolni prohlidku stavby, pfi niz zjistil, ze na pozemku p. ¢ XB je
rozestavéna stavba garaze a rodinného domu. Stavba garaze méla byt vzdalena od hranice
pozemku p. ¢. XC 6 m, vzdalenost vsak ¢inila cca 0,8 m (srov. protokol z kontrolni

prohlidky).

Opatrenim ze dne 2. 1. 2013 stavebni urad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby
garaze, ktera byla postavena v rozporu se souhlasem s provedenim ohlasené stavby ze dne
1. 10. 2009. Dne 8.2.2013 podali zalobci zadost o dodateéné povoleni stavby garaze.
Stavebni Gfad proto usnesenim ze dne 4. 3. 2013 fizeni o odstranéni stavby prerusil.

Dne 8. 2. 2013 podali zalobci také zadost o povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupt
staveb podle § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s §
25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
vyhlasky & 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich®) pro stavbu gardZe. Zalobci
zadali o povoleni umisténi stavby garaze ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranic pozemku.
Usnesenim ze dne 8. 3. 2013 proto stavebni urad prerusil fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby do doby skonceni fizeni o zadosti o povoleni vyjimky ze vzajemnych
odstupt. Dne 5. 6. 2014 provedl stavebni ufad ohledani na misté, pfi némz bylo zjisténo, ze
vzdalenost garaze od hranice pozemku p. ¢. 499/33 je 0,7 m. Presné Udaje o rozmérech
garaze stavebni Urad zanesl do situacniho naértu, ktery je prilohou protokolu o ohledani na
misté, stejné jako fotodokumentace potizena pti ohledani. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014
stavebni urad zadost o povoleni vyjimky zamitl, nebot garaz lze vzhledem k velikosti
pozemku a nikoli stisnénym podminkam v Gizemi realizovat i bez udéleni vyjimky, a to
napriklad posunutim o cca 1,3 m, ¢imz by byl splnén pozadavek odstupové vzdalenosti 2
m od hranice pozemku, ptipadné situovanim do jiné casti pozemku. Odvolani zalobct
proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014.

Vyzvou ze dne 8. 10. 2019 stavebni Gfad Zalobce vyzval, aby zadost nejpozdéji do 31. 12.
2019 doplnili o projektovou dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby uvedenou do
souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu (stavba je v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky o
pozadavcich a neni zfejmé, o jaky typ vjezdovych vrat do garaze se jedna, kam se oteviraji,
jak je vytesen vjezd k napojeni do ,dvougaraze®), pfedlozili zavazné stanovisko silni¢niho
spravniho Gfadu z hlediska bezpednosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci na
pozemku p. ¢ XC avyjadieni/souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu spole¢nosti CEZ
distribuce, a.s. Vyzvou ze dne 14. 10. 2019 stavebni afad zalobce vyzval ke zjednani
napravy tak, ze jim ulozil zdkaz uzivani celé stavby garaze u rodinného domu ¢p. XA, ul.
Severni, Cachovice, a to s okamZitou platnosti.

Usnesenim ze dne 4. 9. 2020 stavebni afad fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby
garaze zastavil, nebot Zalobci ani ve lhaté prodlouzené na zakladé jejich zadosti do 31. 3.
2020 vady zadosti specifikované ve vyzvé ze dne 8. 10. 2019 neodstranili. Odvolani zalobct
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proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020 a usneseni o
zastaveni zadosti potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021 stavebni Gtad nafidil odstranéni stavby garaze, ulozil
v ° . v V. ’ . / ’ , .
zalobcum povinnost predlozit navrh technologického postupu bouracich praci a stanovil
podminky pro odstranéni stavby. Uvedl, ze jelikoz stavba, ktera nebyla dodatecné
povolena, je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, a zalobci si jsou védomi, ze
stavba byla jiz od pocatku provadéna v rozporu s opatfenim stavebniho uradu, rozhodl o
narizeni jejiho odstranéni.

Proti rozhodnuti o odstranéni stavby podali zalobeci odvolani, v némz mj. uvedli, ze

4 v M v 4 /v /v

nerozporuji, ze je rozestavéna stavba garaze vrozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky o
pozadavcich. Dale uvedli, ze jsou rozhodnuti predlozit upravenou dokumentaci, pokud
bude pro posouzeni véci jako celku doreSena otazka vjezdu, ktera je elementarni
podminkou pro rizeni pred stavebnim Uradem. Ve zbytku odvolaci argumentace odpovida
zalobnim bodim uplatnénym v zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym odvolani zalobct zamitl, uvedl, ze odvolaci
namitky jsou v zasadé totozné s témi, které zalobci uplatnili jiz proti usneseni o zastaveni
v/ / Vv /7 V4 4 Vv / o v v/ 4 Vv

fizeni o dodateCném povoleni stavby, které zalovany dusledné vyporadal a ma za to, ze
vtomto fizeni jsou irelevantni. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby je totiz
podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti (opatteni) stavebniho aradu
Ve /7 . Vv Vv \2 v/ /

¢ vrozporu snim a nebyla povolena ani dodateéné. Vzhledem k tomu, ze fizeni o
dodatecném povoleni stavby bylo zastaveno, musel stavebni Grad nafidit odstranéni stavby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pritom neshledal.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z Gfedni povinnosti stavebni Gfad, jen ,také odpovidd
za plnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokdzani existence zakonnych predpokladii k
vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a zaroveri na ném leZi ditkazni biemeno®
(rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 3 As 311/2017 - 31, bod 20). Dikazni bremeno
k prokazani existence zakonnych pfedpokladi pro natizeni odstranéni stavby lezi na
spravnich organech, nikoli na stavebnikovi. Stavebnika tizi bfemeno k prokazani souladu
stavby se zakonem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, ¢. 804/2006 Sb. NSS), tedy
v fizeni ,vnofeném® do fizeni o odstranéni stavby (v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 3
As 18/2011 - 117, hovoti NSS v této souvislosti o akcesorické povaze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby). Neunese-li stavebnik v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dikazni
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bfemeno, nelze zadosti o dodatecné povoleni vyhovét, a v takovém prfipadé bude naplnéna
jedna z podminek pro vedeni fizeni o odstranéni stavby (stavba nebyla dodatecné
v/ 4 v eV 4 4 4 4 /v v
povolena). V tomto rizeni vsak bude jiz na spravnim organu, aby prokazal téz to, ze stavba
byla provedena bez rozhodnuti, opatfeni ¢i jiného tkonu stanoveného stavebnim zakonem
yia p P J
anebo v rozporu s nim.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda ve vztahu k dotéené stavbé uéinily spravni organy

takova skutkova zjisténi, ktera odavodnovala nafizeni jejtho odstranéni, a tato
v v o v 4 / 4

prezkoumatelné formulovaly v odivodnéni svych rozhodnuti.

22. Jak vyplyva ze shora uvedeného, stavba garaze nebyla dodate¢né povolena. Rizeni o zadosti

23.

24.

o dodate¢né stavebni povoleni bylo zastaveno, nebot zalobci neodstranili ve stanovené
lhtté vady zadosti. Tato podminka pro vedeni fizeni o odstranéni stavby je tedy naplnéna
vV Vv M v v */ 4 M 4 / Vv o 4 * IV 4 v/ 4
(coz zalobci ostatné nezpochybnuji). V nyni projednavané véci neni mezi Glastniky fizeni
/ \4 /v \4 /. 4 4 4 v 4 /v /
sporné, ze stavba garaze vyzadovala Gzemni rozhodnuti a souhlas s provadénim ohlasené
stavby, které v daném pripadé stavebni ufad na zakladé zadosti (ohlaseni) zalobcu vydal za
’ / v ’ TV 7Ny ’ Y . v
podminek stanovenych v téchto rozhodnutich. Ucastnici fizeni nezpochybnuji ani to, ze
M 4 / 4 / vV 4 v 4 a4
jednou z podminek stanovenych stavebnim Uradem bylo umisténi stavby garaze
v Sestimetrové vzdalenosti od hranice pozemku p. ¢. XC, priCemz neni sporu ani o tom, ze
témto podminkam zalobci pfi provadéni stavby nedostali. Byla tak naplnéna idruha
zakonem stanovenad podminka pro nafizeni odstranéni stavby, tedy, ze stavba byla
provedena v rozporu s rozhodnutim vyzadovanym stavebnim zakonem.

Dany zavér pfitom vyplyva z fadné zjisténeho skutkového stavu, ktery ma oporu ve
spravnim spisu. Soud poukazuje zejména na provedenou kontrolni prohlidku stavby a
ohledani na misteé, jejichz zavéry jsou zachyceny v protokolech ze dne 14. 7. 2011 a 5. 6.
2014. Pti nich stavebni ufad zjistil, ze stavba garaze je od hranice pozemku p. ¢. XC
vzdalena 0,8 m, resp. 0,7 m (uvedeny rozdil odpovidajici deseti centimetrim nepovazuje
soud z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro natizeni odstranéni stavby za podstatny,
nebot v obou pfipadech je zjevné, ze vzdalenost stavby garaze od hranice pozemku je
nasobné mensi, nez bylo stanoveno v podminkach rozhodnuti stavebniho uradu).
Podrobné je pak stav na misté zachycen v situacnim vykresu, ktery je prilohou protokolu
ze dne 5. 6. 2014, a také v prilozené fotodokumentaci. Spravni spis tak poskytuje dostatek
podkladu k posouzeni otazky stézejni pro rozhodnuti spravnich organu. Namitka, podle
které nebyl skutkovy stav zjiStén fadné a bez relevantnich dtkazg, tak neni dtvodna.

K obecné zalobni namitce, podle které spravni organy nevyporadaly namitky zalobct,
soud ve stejné mire obecnosti uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt na vsechny uplatnéné
namitky podavaji (ve svém souhrnu) prezkoumatelnou odpovéd, a vtomto ohledu tak
netrpi vadou neptrezkoumatelnosti. Stavebnimu tradu by bylo mozno vytknout, ze
v odivodnéni rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby pouze obecné uvedl, ze stavba byla
provadéna v rozporu sopatfenim stavebniho twfadu, aniz by tento rozpor blize
. v . \2 \2 /7 ’ ’ ’

specifikoval. Nelze vSak pominout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
konkrétni skutkova zjisténi, z nichz vyplyva, Ze stavba garaze je provedena a umisténa ve
vzdalenosti 0,8 m od hranice s pozemkem p. ¢. XC, prestoze stavebnim tGfadem schvalena
odstupova vzdalenost ¢inila 6 m (srov. s. 3 napadeného rozhodnuti). Pfi soudnim

v 4 4 Ve v/ 4 4 4 ’ o V o
prezkumu napadeného rozhodnuti pfitom tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
ve spravnim ftizeni jeden celek, navzajem se argumentacné dopliuji, takze vady jednoho lze
kompenzovat druhym, a to vobou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).
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Zakonnost napadeného rozhodnuti nemohou zpochybnit ani neuréité poukazy zalobct na
rozhodovani (silnicniho) stavebniho dfadu o ,vjezdu na pozemek® (zalobci maji zfejmé na
mysli rozhodovani o povoleni pripojeni nemovitosti na mistni komunikaci, pfipadné
4 4 v 4 4 4 4 i /7 7 /v 4 /4 4
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby mistni komunikace zahrnujici téz parkovaci stani
pred vjezdem do garaze zalobcd). Rozhodovani o téchto otazkach totiz vibec neni
v v Vev/ v/ 4 /4 M M M V. _/ 4 4 / V. 4
predmétem nynéjstho fizeni. Namitky proti postupu silnicntho spravniho ufadu musi
v M v v/ 4 / 4 / vV M i v/ 4 v/ 4 v 4
zalobci uplatriovat v fizenich vedenych timto uradem, nikoli v fizeni o natizeni odstranéni
stavby. Nadto je zjevné, ze at by bylo ptipojeni na mistni komunikaci povoleno, ¢i nikol,
nic by tato okolnost nemohla zménit na skutecnosti, ze stavba garaze byla umisténa a
provedena vrozporu spodminkami uvedenymi ve shora popsanych rozhodnutich
stavebniho uradu.

Zavér a naklady tizeni

26. Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud neshledal zalobu duvodnou, proti ji podle § 78 odst. 7

27.

s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli aspéch. Uspésny zalovany thradu naklada
v/ ’ v . ’ . v . ) ’
fizeni nepozadoval a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly naklady nad ramec
jeho bézné tredni Cinnosti. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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