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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Slunedni namésti 14/2588, Praha 5

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021, ¢.j. X
takrto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 59 Af 1/2022

Odtvodnéni:

I.  Predmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhité domihd prezkumu shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. X.
Uvedenym platebnim vymeérem spravce dané vyméril zalobci dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 1 842 345 K¢.

2. Vyhledavaci ¢innosti spravee dané zjistil, ze v priabéhu roku 2015 zalobce osobné vlozil na
bankovni Gcet spolecnosti X, v niz byl jednatelem a spole¢nikem, hotovost v celkové Castce
11 900 000 K¢. Po analyze pohybt na bankovnich actech zalobce a zohlednéni pifijmd,
které zalobce v roce 2014 a 2015 obdrzel od spolecnosti X jako zaméstnanec, vznikly
spravci dané pochybnosti o tom, zda prijmy zalobce v roce 2015 odpovidaly nartstu jeho
jmént, spotrebé nebo jinému vydani.

3. Proto vyzvou ze dne 28. 6. 2018 vydanou podle § 38x zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP“), spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal vznik a ptvod
prijmu a dalsich skutecnosti souvisejicich s narastem jeho jméni v roce 2015. Narust jméni
byl ve vyzvé vycislen ve vysi 14 484 694 K¢ jako soulet konecnych zustatkd na béznych
Uctech zalobce a vkladd Zalobce na Gcet spolecnosti X (konkrétné se jednalo o vklady
hotovosti ze dne 2. 1. 2015 ve vysi 1 800 000 K¢, ze dne 25. 3. 2015 ve vysi 2 500 000 K¢, ze
dne 16. 9. 2015 ve vysi 1 600 000 K¢, ze dne 30. 10. 2015 ve vysi 3 000 000 K¢ a ze dne 13.
11. 2015 ve vysi 3 000 000 K¢) a osobni spotfeby ve vysi 937 321 K¢, pfi evidovanych
prijmech ve vysi 2 937 221 K¢, které byly tvofeny souctem pocatku zGstatkt na béznych
Uctech zalobce ve vysi 2 203 446 K¢ a pfipsanymi prijmy v podobé mzdy ve vysi 733 775
K¢. Rozdil mezi narGstem jméni a evidovanymi prijmy (dale také ,disproporce®) cinil
astku 11 547 473 K¢. Spravee dané uvedl, ze mu neni znamo, ze by vklady do spolecnosti
X nebyly predmétem dané z prijmu ¢i by byly od této dané osvobozeny.

4. Zalobce k vjzvé uvedl, e zdrojem vkladd byly penézni prosttedky z pjéky v roce 2012, a
predlozil smlouvu o pujcce uzavienou v Madridu dne 19. 8. 2012 se X, podle které si
zalobce puycil 100 mil. K¢ v hotovosti, s urokem 0,1 %, které mél jednorazové vratit do 15
let. Tuto smlouvu vyhodnotil spravce dané jako nedostate¢nou a zalobce vyzval, aby
objasnil skutednosti ze smlouvy plynouci, coz zalobce neudinil s odkazem na probihajici
soudni fizeni az obavy o rodinu. Spravce dané pristoupil dne 12. 11. 2018 k realizaci
mezinarodniho dozadani, obratil se na pfislusné organy Ruskeé federace s zadosti o vyslech
X a o poskytnuti udaji o jeho majetkovych pomérech pred poskytnutim pujcky.
Pozadovany vyslech se nepodarilo uskutecnit a z Gdajii 0o majetkovych pomérech spravce
dané dovodil, ze pujcka nemohla byt zalobci tvrzenym zptsobem poskytnuta. Nasledné
zalobce predlozil Cestné prohlaseni ze dne 11. 6. 2019, s ovéfenym podpisem a prekladem,
ve kterém X prohlasil, ze zalobei poskytl pajcku v hotovosti ve vys$i 100 mil. K¢ a souhlasil
s prevzetim dluhu X, s tim, ze k uvedenému dni vuci nému zalobce nema zadné zavazky.
Dalst zadosti ze dne 20. 11. 2019 spravce dané na ruskych danovych organech pozadoval
poskytnuti veskerych informaci o majetkovych pomérech X, obdrzel odpovéd, ze které
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vyplyvaly prodeje a nakupy jeho majetku, vyjadreni likvidatora spolecnosti X skupiny X,
ve které X figuroval, a bankovni vypisy z rozhodného obdobi.

Po zhodnoceni zalobcem predlozené smlouvy o ptjéce a predlozeného Cestného prohlaseni
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze nartst piijmu byl pokryt z pujcky
hotovosti ve vysi 100 mil. K¢ poskytnuté X na podnikatelské aktivity spojené se
spolecnosti X. Spravce dané proto vydal dne 11. 11. 2020 platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za uvedené zdarovaci obdobi, kterym zalobci vymeéfil dan ve vysi
1 842 345 K¢.

V odvolani proti platebnimu vymeéru zalobce se zavéry spravce dané nesouhlasil. Tvrdil
také, ze disproporce méla puvod v trestné Cinnosti, nebot proti jeho osobé bylo vedeno
trestni fizeni, v némz byl Zalobce se spolecnosti X nepravomocné odsouzen za zkraceni
danové povinnosti a vylakani vyhody na DPH. Predlozil fotokopii cestovniho pasu X,
podle které mél byt dne 19. 8. 2012 na tGzemi Spanélska, a dale nabidky réznjch
zahraniénich bank na Gvérovani spolecnosti X a navrhoval provést svédecky vyslechu X.
Zalovany mél v odvolacim fizeni k dispozici nepravomocny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 9 T 7/2019-17094 ze dne 20. 10. 2020.

Zalovany odvolacim nimitkim nevyhovél a napadenym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2021
platebni vymeér spravce dané potvrdil. Konstatoval, ze predlozené dukazni prostredky
spravce dané reflektoval a ztotoznil se s jejich hodnocenim ze strany spravce dané. Zalobce
uvadél, ze jedinou osobou, ktera by mohla dosvéd¢it poskytnuti rozporované pujcky, je X,
odmitl vSak sdélit cokoli blizstho ohledné okolnosti transakce, coz zalovany hodnotil jako
Ucelovy postoj zalobce. Predlozenou fotokopii cestovniho pasu hodnotil tak, ze dikaz
prokazuje lety X do Spanélska, véetné tdajného terminu uzavieni smlouvy o pijéce, ale
ani tento dukaz neprokazuje skuteéné predani hotovosti zalobci. Spravee dané take logicky
vyhodnotil festné prohladeni X. Zalovany poukizal na nedsp&nou snahu spravce dané
vyslechnout X prostrednictvim mezinarodniho dozadani a na neposkytnuti soucinnosti ze
strany zalobce, ktery nutné musel byt se X v kontaktu za Glelem zajisténi Cestného
prohlaseni, prfesto potfebnou souéinnost k provedeni jeho svédeckého vyslechu
neposkytnul. Cestné prohlaSeni pak bylo sprivné hodnoceno sohledem na zjisténé
majetkové poméry X a pochybnosti ohledné pfevozu tak vysoké hotovosti do Spanélska,
ptipadné pochybnosti o disponovani zahrani¢nich bank tak vysokou hotovosti v Ceske
méné. K nabidkdm komercnich bank k prokazani obstaravani financ¢nich prostredka
zalovany uvedl, ze jde o vseobecné podminky, které rovnéz neosvédCuji poskytnuti
hotovostni pj¢ky Zalobci. Zalovany neprovedl navrhovany vyslech X k ziskavani nabidek
komercnich bank k financovani podnikatelské cinnosti X s oduvodnénim, ze timto
zpisobem nemtiZe byt prokizano poskytnuti ptjéky. Zalovany se ztotoZnil s postojem
spravce dané, ktery neprovedl svédecky vyslech X s odivodnénim, ze nepochybuje o jeho
cesté s 2alobcem do Spanélska, ale jde o dikaz, ktery nemtiZe osvéddit faktické poskytnuti
pujcky, nebot dle vyjadreni zalobce, jednani a predani hotovosti se mélo uskuteénit jen
mezi Yalobcem a panem X. Zalovany odmitl nimitky, Ze zji$téni disproporce muze
pochazet z trestné Cinnosti zalobce. Poukazal na rozpor s prvotnim tvrzenim o zdroji
vkladi z hotovostni pujcky zroku 2012. Dle zalovaného nebylo nepravomocnym
rozsudkem prokazano, ze by scastkami, o které méla spolecnost X zkratit danovou
povinnost ¢i vylakat vyhodu na DPH a vylakat dotacni prostredky, mohl disponovat
pouze zalobce a ze by se soucasné jednalo o castku, kterou zpochybnil spravce dané.
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Zduraznil, ze majetkovy prospéch z trestné ¢innosti byl pfisuzovan spoleénosti X a vyse
vynosu z trestné ¢innosti pro zalobce nebyla prokazana.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ye pravni Gprava prokazovani ptivodu majetku se stala sou¢asti pravniho
tadu CR novelou & 321/2016 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 12. 2016 a doslo ji k rozsiteni
hmotnépravnich povinnosti jednotlivce. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105; a ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j.
5 Afs 86/2009-121; a ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Afs 36/2012-45, zalobce namital, Ze spravni
organy jsou vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu a fidi se
platnymi a GCinnymi procesnimi predpisy. Protoze se jedna o hmotnépravni ustanovent,
v jehoz disledku ma byt zasazeno do hmotnépravni sféry danového subjektu, ktery
neunes| své dikazni bfemeno odstranit pochybnosti o ptivodu hotovosti, kterou vlozil na
bankovni Gcet spole¢nosti X, a dan byla splatna dne 1. 4. 2016, nelze aplikovat § 38x a nasl.
ZDP a na zakladé domnélého neuneseni dikazniho bfemene zalobci doméfit dan
vzhledem k pfijmim realizovanym pry v roce 2015.

V druhé Zalobni namitce zalobce namital, ze mu danové organy nestanovily dan z prijmt
fyzickych osob podle pomucek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu, ale
dokazovanim. Pokud zalobce nesplnil povinnost danou mu § 38y ZDP a dan nebylo
mozné stanovit dokazovanim, spravce dané mél stanovit dan podle pomucek dle § 98
danového radu, kdyz nebyly splnény kvantitativni podminky pro stanoveni dané podle
pomucek zvlastnim zptsobem podle § 38z odst. 2 pism. ¢) ZDP, a to s odkazem na
divodovou zpravu. Dan nebyla zalobci stanovena spravné, nebot danové organy za zaklad
urcily hotovost vlozenou zalobcem na bankovni Glet X, aniz stanovily podle srovnani
s jinymi subjekty dan. Bylo totiz mozné olekavat, ze srovnatelny poplatnik ma prijmy jak
osvobozené od dané, tak ptijmy zdanované.

Podle zalobce danové organy neprokazaly existenci zadnych ptijmu zalobce a domérek
dané byl zalozen pouze na domnélém neuneseni dikazniho bfemene ohledné ptvodu jeho
majetku v podobé vkladd hotovosti na bankovni alet. Pokud nelze uréit, do jakého
zdaniovactho obdobi pfijmy spadaji, 1ze na né hledét, jako by vznikly v poslednim
zdaniovacim obdobi, za které jiz lze stanovit dan, pouze v pfipadé, ze ve smyslu § 38za
odst. 3 ZDP dochazi ke stanoveni dané podle pomucek zvlastnim zpusobem. Tato
podminka u zalobce splnéna nebyla, a pokud danové organy neprokazaly, jaké prijmy
zalobce dosahl, nebyly opravnény predpokladat, ze $lo o pfijmy za zdanovaci obdobi 2015.

Napadené rozhodnuti je rovnéz nezakonné, nebot bylo vydano po marném uplynuti
prekluzivni lhtuty. Béh lhaty pro stanoveni dané pocal bézet dne 1. 4. 2016. Prvni
mezinarodni dozadani stavélo tuto lhitu ode dne 22. 11. 2018 do 20. 5. 2019, tedy po dobu
181 dnd. Druhé mezinarodni dozadani stavélo lhtitu ode dne 3. 12. 2019 do 1. 8. 2020, tedy
po dobu 242 dnt. Konec lhtty pro stanoveni dané proto pripadl na 28. 5. 2020, ale platebni
vymeér byl vydan az dne 11. 11. 2020 a doruden dne 16. 11. 2020, tedy po marném uplynuti
prekluzivni lhaty.

Spravce dané dale nesplnil podminky pro vydani vyzvy podle § 38x ZDP. Splnéni
podminek ve vyzvé ze dne 28. 6. 2018 docilil tak, ze u zalobce, jemuz je 50 let, zohlednil
jen prijmy za roky 2014 az 2015, tyto porovnal se vklady na bankovni Gcet spolecnosti X a
zjistil disproporci. Udinil tak ucelové, jako kdyby zalobce nemohl pred 1. 1. 2014 ziskat
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Ceské Uspory. Pfitom byly spravci dané znamy prijmy zalobce z let 1990 az 2013, které
spravce dané nezohlednil.

Zalobce dale brojil proti tomu, jak bylo ve vyzvé k prokazani pHjma stanoveno rozhodné
obdobi pro posouzeni vztahu prijmG poplatnika k narGstu jeho jméni, spotrebé nebo
jinému vydani. Obdobi roku 2015 spravce dané stanovil extrémné kratce, takze nebylo
mozné vytvorit realny obraz o tom, zda pfijmy zalobce odpovidaji narustu jeho jméni.
Z tohoto divodu nebylo prokazovani ptivodu majetku fadné zahajeno. Zalobce namital, Ze
jej spravce dané vyzval k prokazani skutecnosti nastalych v roce 2012, k némuz se dikazni
bfemeno nevztahovalo. Jednalo se o skutecnosti mimo rozhodné obdobi roku 2015 ve
smyslu § 38x odst. 3 pism. a) ZDP, které nebyl zalobce povinen prokazovat ve smyslu §
38y ZDP, a proto z nich nemuze povstat zavér o neuneseni dikazniho bfemene.

Pro pfipad, ze by soud zohlednil dokazovani pivodu pfijmi mimo rozhodné obdobi
vymezené ve vyzvé, nelze akceptovat zavér zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno. Podle nazoru zalobce dokazovani podle § 38x ZDP eliminuje pouzitelnost
dokazovani podle § 92 danového radu, nebot predmétem dikazniho fizeni neni tvrzeni
danového subjektu, ale pochybnosti spravce dané. Zalobce za zdroj pfijmd oznacil
zapujcku od X z roku 2012, kterou dolozil prislusnou smlouvou a destnym prohlasenim.
Zavér zalovaného, ze pan X nemohl disponovat obnosem 100 mil. K¢ v hotovosti v Ceské
méné, nema oporu ve shromazdénych dikazech, nebot pan X mohl mit bankovni 4éty 1
.. / 4 v V7. M .. / *0 4 4 v/ * .
v jinych zemich nez v Rusku a pfijmy iz jinych zdroji. Zmapovani pouze casti jeho
majetku nedovoluje ulinit zavér, ktery darfové organy ulinily, a proto neunesly své
dtkazni bfemeno a nedokazaly zpochybnit vérohodnost smlouvy o ptjéce a podepsané
v 4 /v 4 /4 /. 4 v v / v v / /v 4 oV /
Cestné prohlaseni. Nespravny je zavér zalovaného, ze estné prohlaseni X nemuze byt samo
o sobé dikazem o skutecnostech v ném uvedenych. Zalobce odkazal na zavéry rozsudku
NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. . 9 Afs 139/2013-30, a namital, ze Cestné prohlaseni bylo mozné
jako dukaz pouzit a skutecnosti v ném uvedené se nepodarilo danovym organtim vyvratit.
Zalovany nespravné k tizi zalobce pficital skutecnost, ze neni zrejmé, jakym zptsobem
byla ¢astka 100 mil. K¢ do Spanélska dopravena a zda byl pfevoz oznamen podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1889/2005. Smérem k témto skuteénostem zalobce
dtkazni bremeno netizilo, a proto nemuze nést zavér o procesni odpovédnosti za vysledek
v/ 4 v 4 4 vV V. Vv M M / v \4 .. i
fizeni. Danové organy rovnéz nedostatecné zohlednily majetkové poméry X, kdyz zjistily,
ze se majetkové podilel v korporacich X a X zminovanych v medialné znamé kauze X.
Nedostatecné bylo zohlednéno, ze ve spojeni s Evgenijem Rostovcem jako Clenem svazu
v i o 4 M c /7 4 4 o-°V 4 M / v o
fediteltu X ziskali na provizich za poskytovani ptjcek korporacim nejméné 8,8 mld. rublu.
Tyto skuteCnosti spolehlivé vyvraceji zavéry danovych organi o nemajetnosti X.
Vérohodnost Cestného prohlaseni podporuje zjisténi danovych organd, ze byl na Gzemi
CR, kdyz podepsal predmétné Cestné prohlaseni, a byl ve Spanélsku, kdyz predaval
hotovostni pujcku zalobci. Okolnosti prevzeti hotovosti mohl dosvédéit svédek X, ktery
zalobce na cesté do Spanélska doprovazel. Zalovany vyslech svedka ucelové odmitl
s poukazem na tvrzeni zalobce, ze poskytnuti ptjcky muaze dosvédéit jen X. Svédek X
ovéem mohl dosvédlit prepravu hotovosti a svym svédectvim potvrdit vérohodnost
pisemného prohlaseni X. Podle zalobce nebyl skutkovy stav spolehlivé objasnén, a proto
\4 v 4 v/ 4
zalobce navrhoval vyslechnout tohoto svédka v soudnim rizeni.

Zalobce jiz v datiovém Fizeni tvrdil, Ze byl pachatelem trestné innosti a disponoval vimnosy
z trestné ¢innosti ve vysi minimalné 55 654 537,05 K¢, a svoje tvrzeni prokazal rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralove €. j. 9 T 7/2019-17094. Z bodu 150 na str. 105 tohoto
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rozsudku plyne, ze se uklada penézity trest korporaci X, protoze jeji jednatelé svym
jednanim ziskali majetkovy prospéch. Podrobné zde byl popsan prechod financnich
prostredku od spolecnosti jejim dodavatelim, nasledné prechod finanénich prostredkt do
dispoziéni sféry statutarnich zastupci X, kterym byl i Zalobce. Zalobce tedy prokazal, Ze
k narustu jméni slouzily financni prostredky ziskané z trestné ¢innosti, ¢imz unesl svoje
dtikazni bfemeno.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 platebni vymér

/4 v Ve v | \4 /4 v/ v/ 4 \4 /4 Ve i
spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil nahradit
zalobci naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany poptel, ze by bylo rozhodnuti vydano po
prekluzivni lhaté. S odkazem na § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakont, konstatoval, ze z davodu
prvai zadosti o mezinarodni spolupraci lhuta pro stanoveni dané nebézela od dne 23. 11.
2018 do 27. 11. 2019, kdy dle razitka Generalniho finanéniho Feditelstvi (dale jen ,GFR)
tento organ obdrzel finalni odpovéd na zadost, tedy po dobu 370 dnt. Dale lhuta nebézela
ode dne 3. 12. 2019 do 10. 8. 2020, tedy po dobu 252 dnt. Lhuta pro stanoveni dané by
proto uplynula v sobotu dne 12. 12. 2020. Pokud byl platebni vymeér zalobci dorucen dne
16. 11. 2020, stalo se tak ve lhaté pro stanoveni dané podle § 148 darového radu a doslo
k prodlouzeni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 2 danového fadu.

Zalovany nesouhlasil, ?¢ by na p¥ipad Zalobce nebylo mozné aplikovat § 38x ZDP.
Posouzenim dané otazky se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne 14. 12. 2021,
C.j. 31 Af 31/2020-53, a ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 30 A 124/2018-39, a dovodil, ze se jedna o
soubor procesnich ustanoveni s tim, ze tento zavér vyplyva i z divodové zpravy k zakonu
¢. 321/2016 Sb. Podle zalovaného jsou proto odkazy zalobce na judikaturu NSS
nepriléhavé, v dané véci nebylo zasazeno do hmotnépravni sféry zalobce.

Dale se zalovany podrobné vyjadfoval k dukaznimu bfemenu v obecné roviné, odkazoval
na rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015-31; ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 9 Afs
20/2008-56, a konstatoval, ze vydani vyzvy k prokazani ptijmt ve smyslu § 38x ZDP
odpovidalo zavérim plynouci z této judikatury. Bylo na zalobci, aby po podani vyzvy
k prokazani pfijmua tvrdil a prokazal, jaky je ptavod zjisténé disproporce. A pokud se
zalobce rozhodl tvrdit, ze zjisténa disproporce ma puvod v nezdanitelnych prijmech, bylo
jeho povinnosti toto tvrzeni prokazat, vtomto sméru svoje diukazni bfemeno zalobce
neunesl.

Zalovany nesouhlasil s Zalobni ndmitkou, Ze datiové orginy neprokazaly existenci Zadnych
prijma zalobce. Opét s odkazem na judikaturu NSS zduraznil, ze zalobce neunesl své
dikazni bremeno stran zjisténé disproporce mezi pfijmy a vydaji, pricemz spravna byla
Gvaha, ze zjisténa disproporce predstavuje fakticky nepfiznané pfijmy za predmétné
zdanovaci obdobi. K namitce, Ze zalobce nestihalo dtkazni bfemeno ohledné skutecnosti,
které se odehraly v roce 2012, tedy tvrzené obdobi pujcky od X, zalovany odkazal na § 38y
ZDP. Pripomenul, ze pokud se podle divodové zpravy poplatnik dovolava toho, ze
ptijmy, z nichz byl dotéeny majetek potrizen nebo z nichz byly hrazeny vydaje, vznikly
v prekludovaném obdobi, musi tuto skutecnost prokazat. Pokud presvédcivym zptusobem
neprokaze casovy ramec vzniku prijmu, coz je klicové pro posouzeni prekluze, musi
prokazat i vznik a puvod téchto prijmu. Protoze zalobce neprokazal casové hledisko
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tvrzenych skuteénosti, tedy neprokazal, ze finan¢ni prosttedky obdrzel vroce 2012,
dukazni bfemeno neunesl a nelze klast za vinu danovym organtm, ze stanovily rozhodné
obdobi v délce jednoho zdatiovaciho obdobi. Zalovany ptipomenul, ¥e dikazni bfemeno
zalobce se vztahovalo k pochybnostem spravce dané, a odvolaval se na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 31/2020-53, podle néhoz nejsou
zadnym zplsobem ménény pravni dafiové povinnosti poplatnika a dikazni povinnost
neprameni z § 38x odst. 1 ZDP, ale z obecného § 92 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2
danového fadu.

Zalovany zopakoval, Ze Zalobce byl povinen prokizat pavod pijmd, jimiZ disponoval
v roce 2015 a které vedly k zjisténé disproporci. Pokud reagoval tvrzenim, ze disproporce
ma puvod v prijmu z pujcky od X zroku 2012, mél povinnost toto tvrzeni prokazat.
Nebylo povinnosti spravce dané prokazat skute¢ny stav véci. Touto perspektivou je treba
nahlizet na zalobni namitky, kterymi zalobce rozporoval zavéry tykajici se toho, ze X
nedisponoval dostatecnymi prosttedky k poskytnuti pujcky a zptsobu dopravy tvrzené
finanéni &astky do Spanélska. Spravce dané zji§ténymi skuteénostmi zdavodnil, pro¢ nelze
mit za prokizané tvrzeni Yalobce ohledné pij¢ky od X. Ukolem dafiovych organd nebylo
prokazat, ze X mél dostatecné prostiedky k poskytnuti ptjcky. Bylo na zalobci, aby
prokazal poskytnuti pujcky, toto dikazni bfemeno neunesl.

Ve vztahu k diléi namitce tykajici se Cestného prohlaseni X odkazal zalovany na zavéry
rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013-30, podle kterého tvrzeni tfeti osoby
v pisemné formé prohlaseni je dikaznim prostredkem, pficemz ovSem ani prohlaseni tfeti
osoby zpravidla samo o sobé nemuze dolozit vydaj v urcité vysi. Jinymi slovy ani listina
zachycujici tvrzeni tfeti strany nemuze byt automaticky vyhodnocena jako prokazujici
tvrzeni v ni zachycené. Zalovany a sprivce dané lestné prohliSeni zohlednili, oviem
spravce dané prezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ i pres existenci této listiny setrvava
na svych pochybnostech ohledné poskytnuti ptjcky. Spravce dané poukazal na to, ze se X
nedostavil k vypovédi ke spravci dané, adkoli byl pitomen na dzemi CR, pfitem vyslech
svédka mohl definitivné vyvratit pochybnosti spravce dané, kdyz spravce dané poukazal na
rozdily mezi vyslechem svédka a pisemnym prohlasenim. Bylo na zalobci, aby svoje
tvrzeni ohledné pujcky prokazal jinymi dukaznimi prostfedky. K namitce ohledné
vyslechu svédka X zalovany poukazal na vyjadfeni zalobce v pribéhu danového fizeni,
v némz nekonkretizoval, za jakym GUclelem vyslech navrhuje. Pokud chtél vyslechem
prokazat realizaci predmétu plnéni, Slo o tvrzeni obecné, které nebylo upfesnéno ani
v odvolani. Zalobce ani nereagoval na sezndmen se zji§ténymi skute¢nostmi ¥alovaného ze
dne 18. 6. 2021, ve kterém zalovany konstatoval, ze samotné poskytnuti ptjcky mohl
overit X. Pokud zalobce s témito zavéry nesouhlasil, mohl argumenty zahrnout do svého
vyjadreni. Teprve v zalobé zalobce uptresnil, ze svédek X mohl dosvédcit prepravu
hotovosti a potvrdit vérohodnost pisemného prohliSeni X. Zalovany namital, Ze pokud
byl Zzalobce procesné nedinny a nereagoval dostate¢né na argumenty spravce dané a
zalovaného, nelze toto klast k tizi danovym organtim. Tézisté dokazovani ma probihat
pred danovymi organy, nikoliv pred spravaimi soudy.

Pokud zalobce namital, ze identifikované ptijmy maji ptvod v trestné Cinnosti zalobce,
zalovany odkazal na body 80 az 92 napadeného rozhodnuti, kde se sdanou otazkou
vyporadal, a uvedl, ze zalobce by musel prokazat, ze existuje prima souvislost mezi
prijmem ziskanym predmétnou trestnou ¢innosti a zjisténou disproporeci.
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Podle zalovaného byla dan stanovena dokazovanim v souladu se zakonem, nebot stanoveni
dané dokazovinim je primarnim zptsobem stanoveni dané. Zalovany poukazal na
relevantni judikaturu NSS a konstatoval, zZe pokud nebyly dany podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek, pak byl spravce dané povinen stanovit dan dokazovanim, a to pres
skutenost, ze stanoveni dané podle pomutcek by mohlo byt pro zalobce vyhodnéjsi.
Pokud Zzalobce neunesl své dikazni bfemeno stran puvodu zjisténé disproporce, darove
organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze se jedna o fakticky neptiznané ptijmy.
Jednalo se o Clastky, které byly vlozeny na bankovni ucet spoleénosti X, které byly
zohlednény jako prokazané prijmy. Za takové situace byla znama hodnota pfijmu, ktera
podléhala zdanéni. Zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle niZ postupuje spravce dané
spravné, pokud pfijem, jehoz zdroj danovy subjekt neprokazal, podrobil dani z pfijma a
podradil jej pod § 10 ZDP. Spravce dané disponoval dostatkem dikaznich prostfedkd, na
zakladé kterych mohla byt dan stanovena dokazovanim, a to bez soucinnosti zalobce,
proto nebyla splnéna podminka pro stanoveni dané podle pomtcek. Spravce dané vychazel
z vypist z bankovniho étu spolecnosti X, ze kterych vyplynulo, ze zalobce v roce 2015 na
Ucet spolecnosti vlozil 11 900 000 K¢, pricemz tyto skutecnosti zalobce nerozporoval. Dale
spravce dané zohlednil vypisy zUctu samotného zalobce, na zakladé kterych bylo
prokazano, jaké byly dal$i Yalobcovy pHjmy. Zalovany z dévodové zpravy dovozoval, Ze
ani v pripadé vyzvy k prokazani majetku dle § 38x ZDP nelze stanovit dan automaticky
podle pomucek.

Na zakladé vyse uvedené argumentace mél zalovany zalobni namitky za neduvodné a
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

K projednani zaloby soud nafidil na den 25. 5. 2022 Gstni jednani, v jehoz prabéhu zalobce
setrval prostfednictvim svého pravniho zastupce na svém stanovisku, zalovany se k jednani
s omluvou nedostavil. Soud provedl v souladu s § 77 s. f. s. dokazovani listinami, kterymi
zalovany doplnil odvolact spis a které dokumentuji dvé zadosti o mezinarodni spolupraci,
s nimiz se spravce dané obratil na danovou zpravu Ruske federace. Z zadosti ze dne 22. 11.
2018 a mezinarodni dorucenky vyplyva, ze spravce dané tuto zadost vypravil dne 23. 11.
2018, finalni odpoved na tuto Zadost dle podactho razitka obdrZelo GFR dne 27. 11. 2019.
Druha zadost o mezinarodni spolupraci ze dne 29. 11. 2019 byla dle mezinarodni
dorudenky vypravena 3. 12. 2019 a odpovéd na ni byla dle dodaciho razitka GFR dorudena
dne 10. 8. 2020. K provedenému dokazovani pravni zastupce zalobce podotkl, ze se
stanovisko zalovaného k prekluzi lisi od stanoviska spravce dané ze dne 20. 11. 2019, ve
zbytku zalobce odkazal na bod V. zaloby. Soud nedoplnil dokazovani svédeckou vypovedi
X ani protokolem o vefejném zasedani Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, jehoz
predmétem bylo mj. odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 3 T 7/2017-17094. Tento protokol zalobce zaslal soudu pred Gstnim
jednanim s tim, ze se vztahuje k zalobnimu tvrzeni, ze mél k dispozici vynosy z trestné
¢innosti ve vysi min. cca 55 mil. K¢.
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Podstata sporu se tyka otazky, zda byl zalobce povinen prokazat ve smyslu § 38x ZDP
spravcem dané zjiSténou disproporci mezi tvrzenymi prijmy a zjiSténym narustem jmeéni,
spottebou nebo jinym vydanim ve vysi 11547 473 K¢ a ptipadné zda tuto povinnost
zalobce splnil a dikazni bfemeno v pozadovaném rozsahu unesl.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni ZDP, ve znéni zakona (.
321/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim puvodu
majetku, Gcinného od 1. 12. 2016.

Podle § 38x odst. 1 ZDP spravce dané vyzve poplatnika k prokazini vzniku a piivodu prijmi
a dalsich skutecnosti sowvisejicich s ndaristem jebo jméni, spotrebou nebo jinym wvydanim v
pripadé, Ze a) ma diivodné pochybnosti, zda prijmy poplatnika oznimené nebo rvrzené spravci
dané odpovidaji naristu jeho jméni, spotvebé nebo jinému wvydini, a nejsou mu zndmy
skutecnosti, které by ndrist jmént, spotrebu nebo jiné vydani ozrejmovaly, a b) po predbézném
posouzeni dojde k zdvéru, Ze rozdil mezi témito prijmy a naristem jménti, spotrebou nebo jinym
vydanim poplatnika presabuje 5 000 000 K¢.

Podle § 38x odst. 2 ZDP spravce dané ve vyzvé k prokdzdani prijmii uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozniuje poplatnikovi, aby se k nim vyjadril a predloZil ditkazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 38x odst. 3 ZDP we vyzvé k prokdzini prijmii spravce dané a) urct rozhodné obdobi
pro posouzeni vztabu prijmii poplatnika k ndrdstu jeho jméni, spotvebé nebo jinému vydani, b)
stanovi lhitu k wvyjadieni a predloZeni ditkaznich prostiedkii k prokdzini poZadovanych
skutecnosti, ktera nesmi byt kratsi neZz 30 dnii, c) poplatnika pouci o ndsledcich spojenych s
neprokdzinim poZadovanych skuteCnosti a neposkytnutim dostatecné soucinnosti pri
prokazovini poZadovanych skutecnosti. Dle odst. 4 spravce dané miiZe poZadované skutecnosti
doplriovat prostrednictvim dals{ vyzvy k prokdzani prijmii.

Podle § 38x odst. 5 ZDP spravce dané nevyzyva poplatnika k prokdzini skutecnosti, o nichz je
sprdvci dané znamo, Ze nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula Ibiita pro stanoveni dané.

Vsouladu s § 38y ZDP poplatnik je povinen prokazat skutecnosti poZadované ve vyzuvé
k prokdzini prijmi, ledaZe prokazZe, Ze nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula pro stanoveni
dané

V prvé fadé se soud musel vyporadat s namitanou retroaktivitou § 38x ZDP. V tomto bodé
se soud plné ztotoznil sargumentaci, kterou zalovany predestfel ve vyjadfeni k zalobé
s odkazem na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. ;. 30 A 124/2018-39,
a ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 31 Af 31/2020-53, oba dostupné na www.nssoud.cz. I zdejsi soud
ma za to, ze ,Pravni dprava zavddéjici do zakona o danich z prijmii proces prokazovini
pivodu majetku vyzvou podle § 38x zdkona o danich z prijmii je tvovena souborem procesnich
ustanovent, kterd davaji spravci dané k dispozici ndstroje, jimiz lze konfrontovat poplatnika z
hlediska plnéni jeho dariovych povinnosti, u nichZz neuplynula Ilbiita pro stanoveni dané.
Vydanim vyzvy k prokdzini pivodu majetku i za zdariovaci obdobi casové predchdzejici
tcinnosti zdakona ¢ 321/2016 Sb., nedochdzi k nepripustné retroaktivité, nebot’ nejson Zadnym
zpiisobem ménény hmotnépravni dariové povinnosti poplatnika, ale je toliko zavidén novy
procesni ndstroj pro spravce dané, jak icinnéji kontrolovat plnéni stavajici povinnosti ridné
priznat a zaplatit dani z prijmi. Ditkazni povinnost dariovému subjektu neprameni z § 38x
odst. 1 zakona o danich z prijmai, ale z obecného ustanoveni § 92 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2
dariového 7ddu.“ (viz bod 54. prvné oznaceného rozsudku). Zavéry, k nimz dospél Krajsky
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soud v Brné, plné koresponduji divodové zpravé k zakonu ¢. 321/2016 Sb. a dukaznimu
bremenu, které podle § 92 odst. 3 dariového radu ve spojeni s § 20 odst. 2 dariového radu
stih4 datiovy subjekt. Zalobcem citované pasaZe rozsudkd NSS &, j. 1 Afs 15/2009-105, &. j.
5 Afs 86/2009-121 a ¢. j. 9 Afs 36/2012 obsahuji obecna pravidla pro aplikaci
hmotnépravnich a procesnich ustanoveni dariovych predpist a zdejsi soud v nich nenalezl
nic, co by spravnost argumentace zalovaného a Krajského soudu v Brné vyvracelo. Nejde o
pripad zasahu do hmotnépravni sféry zalobce, jak zalobce s odkazem na rozsudek NSS ¢. j.
5 Afs 280/2003-69 tvrdi, ale o procesni nastroje spravce dané za ucelem spravného zjisténi a
stanoveni dané. Prezentovany vyklad podporuje i citace judikatury NSS v bodu 44
vyjadreni zalovaného, ktera se vztahovala k moznosti spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani toho, Zze ptrijmy, které obdrzel, nejsou zdanitelnym pfijmem daného
zdaniovactho obdobi, a to jesté v dobé pred prijetim pravni Gpravy zakotvené v § 38x a
nasl. ZDP. Na opravnéni spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani charakteru
ptijmt, pokud mu vzniknou divodné pochybnosti ohledné toho, zda se nejedna o
zdanitelné prijmy, ostatné poukazal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 59 Af
31/2016-35.

Spravce dané tedy nepochybil, pokud zalobce vyzvou ze dne 28. 6. 2018 vyzval
k prokazani puvodu prijmu, z nichz dovozoval nartust zalobcova jméni ve zdanovacim
obdobi roku 2015. A na rozdil od zalobce ma soud za to, ze 1 ostatni podminky pro vydani
vyzvy podle § 38x odst. 1 ZDP byly splnény a spravce dané pti zjisténi disproporce ve vysi
11 547 473 K¢ nepostupoval ucelové. Splnénim podminek pro vydani vyzvy se zalovany
podrobné zabyval v bodech 32 az 43 napadeného rozhodnuti, vychazel ptitom ze zjisténi
spravce dané. Zjisténi spravce dané zahrnovala vysi vkladd hotovosti zalobcem na ddet
spolecnosti X v celkove vysi 11 900 000 K¢, pocatecni a konedné zUstatky na jednotlivych
Uctech zalobce u zjisténych bankovnich Gstavt, z nichz spravce dané odvodil zalobcovu
spotrebu, a vysi prijmu v podobé mzdy od spolecnosti X v letech 2014 a 2015 ve vysi
733755 K¢ Tato konkrétni zjisténi zalobce v prubéhu danového fizeni ani v podané
zalobé nezpochybnil. V podrobnostech si soud dovoli poukazat na odtvodnéni vyzvy
spravce dané ze dne 28. 6. 2018 a oznacené pasaze rozhodnuti zalovaného. Pokud zalobce
spravci dané vytyka, ze nezohlednil jeho vék a pfijmy v letech 1990 az 2013, a tedy mozné
Ceské Uspory, nemuze s nim soud souhlasit. Spravce dané pfi vydani vyzvy vychazel ze
skutednosti, které vyplynuly zjeho vyhledavaci ¢innosti. Na zakladé této ¢innosti mél
spravce dané prehled o vysi zalobcovy mzdy v letech 2014 a 2015, kdyz zalobce danové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob podal naposledy v roce 2007. Jiné Gspory nezli
vysi zustatkd ujmenovanych bankovnich ustavd spravece dané nedohledal, prestoze
zjistoval prodeje nemovitych véci, obchodnich podilt, vlastnictvi cennych papirt a
movitych véci. Za dané situace nelze spravci dané vytykat, ze moznost vétsich uspor
zalobce pti vydani vyzvy nezohlednil. Pokud snad mél zalobce deské uspory z let
minulych, napf. plynouci zjeho pfiymu z predchozich let, bylo na ném, aby tyto
skutednosti v reakei na vydanou vyzvu tvrdil a spravci dané prokazal.

Namitky, v nichz zalobce rozporoval svoje dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které se
mély odehrat v roce 2012 (tedy tvrzené poskytnuti hotovostni ptjcky od X), a brojil proti
kratce stanovenému obdobi (rok 2015) pro posouzeni vztahu prijmu zalobce k narustu
jeho jméni, neshledal soud duvodnymi. Znovu je v této souvislosti treba pfipomenout, ze
pri vydani vyzvy dle § 38x ZDP vychazel spravce dané ze skutecnosti, které mél zjistény
vyhledavaci ¢innosti. Z této vyhledavaci ¢innosti vyplynul zna¢ny nartst jméni zalobce,



38.

39.

40.

11 59 Af 1/2022

ktery byl pravé v roce 2015 schopen disponovat hotovosti ve vysi 11 900 000 K¢, a to pres
zjisténé zustatky a pohyby finanénich prostredkt na Gctech a vysi mzdy ze zavislé Cinnosti.

Spravce dané postupoval v daném piipadé v souladu s § 38x odst. 3 pism. a) ZDP, kdyz
zalobce s ohledem na jasné a logicky uvedené pochybnosti ohledné zjisténé disproporce
mezi pfijmy a narGstem jméni, spotfebou nebo jinym vydanim ve vysi 11 547 473 vyzval
k prokazani vzniku a ptivodu prijmu, kterymi zalobce disponoval v roce 2015, nebot mu
nebylo znamo, ze by vklady hotovosti do spole¢nosti byly od dané osvobozeny ¢i byly jiz
zdanény. Stanovenim roku 2015 jako rozhodného obdobi spravce dané zadné zakonné
ustanoveni neporusil. Dle presvédéeni soudu spravce dané naopak respektoval limit dany §
38x odst. 5 ZDP a zalobce nevyzval k prokazani skutecnosti (ptijmt), které by nastaly
v obdobi, u kterého jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

Namita-li zalobce, ze ve vztahu ke skute¢nostem, které nastaly v roce 2012, tj. ve vztahu
k hotovostni pujcce ve vysi 100 mil. K¢, jej dukazni bremeno nestiha, nemtze s nim soud
souhlasit. Naopak plné se ztotozruje svykladem dukazniho bfemene, které s citaci
prislusnych pasazi davodové zpravy k § 38y zakona ¢. 321/2016 Sb. zastava zalovany, v
podrobnostech soud zejména odkazuje na body 50 az 52 vyjadfeni zalovaného. Podle § 38y
ZDP byl zalobce povinen prokazat casovy ramec vzniku prijmu. Tedy prokazat, ze
finanéni prostredky, ktereé staly za zjisténou disproporci v roce 2015, maji skutecné ptvod
v hotovostni ptjéce z roku 2012, jak tvrdil. Aby se mohl zalobce s tspéchem dovolat toho,
ze jeho pfijmy, které mu umoznily v roce 2015 vlozit hotovost ve vysi 11 900 000 K¢ na
Ucet spolecnosti X, a které zpusobily nartust jméni ve spravcem dané zjisténém rozdilu,
vskutku nastaly v obdobt, u kterého jiz uplynula lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148
danového radu, musel prokazat, ze témito pfijmy disponoval jiz v roce 2012, jak tvrdil.
Svého dukazniho bfemene se zalobce nemohl zbavit pouhym tvrzenim, ze za zjiSténou
disproporeci jeho jméni stoji drivéjsi prijmy z prekludovaného obdobi, konkrétné ve formé
hotovostni pujcky z roku 2012. V tomto sméru lze poukazat i na zavéry starsi judikatury
NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 Afs 16/2012-33), dle které je zcela jinou
otazkou prokazani toho, ze urlité danovym subjektem tvrzené skuteCnosti nastaly v jim
uvedeném dasovém obdobi, byt by se zpohledu stanoveni dané jednalo o obdobi
prekludované. Pokud by zalobce prokazal, ze prijmy, které by vysvétlovaly zjistény narGst
jméni v roce 2015, skuteéné disponoval jiz vroce 2012, jak tvrdil, na zadné dalsi
podrobnosti ohledné téchto prijmt dosazenych v roce 2012 by se jeho dukazni bremeno
nevztahovalo. Ve shodé s zalovanym soud uvadi, ze zalobci nic nebranilo, aby v dafovém
fizeni v reakci na vydanou vyzvu spravci dané tvrdil a prokazoval, jaké pfijmy vedly ke
zjisténé disproporci, tj. jaky byl ptivod zjisténé disproporce, a ze nastala v obdobi, na které
se jeho dukazni bfemeno ve smyslu § 38y ZDP jiz nevztahuje.

A soud dospél kzavéru, ze toto casové hledisko u tvrzenych skuteénosti zalobce

neprokazal, svoje dikazni bfemeno vtomto sméru neunesl a hodnovérnymi dikazy
neprokazal, ze v roce 2012 obdrzel hotovost ve vysi 100 mil. K¢ jako ptjcku od X.

41. Je pravdou, ze zalobce nezUstal necinny a svoje tvrzeni, ze zjiSténa disproporce ma puvod

v penéznich prostredcich z ptjcky z roku 2012, prokazoval kopii smlouvy o pujcce ze dne
19. 8. 2012 uzavrené v Madridu se X a posléze Cestnym prohlasenim X ze dne 11. 6. 2019,
jehoz vérohodnost ma podle zalobce podporovat zjisténi danovych organti, ze uvedeného
dne byl X na izemi CR.
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Hodnocenim téchto dukazl se spravce dané i zalovany podrobné zabyvali, soud jejich
/. v v /4 M /4 4 /4 V. o/ 7 4
uvahy shledal plné prezkoumatelne, logicke a spravneé, nevybocujici z ramce § 8 odst. 1
daniového radu. V podrobnostech si soud dovoli poukazat zejména na avahy spravce dané
v 4 / v a4 4 v \4 /4 v 4
na str. 5 az 9 platebniho vymeéru a téz zavéry zalovaného na str. 9 az 11 napadeného
rozhodnuti. Soud se plné ztotoznuje zejména s hodnocenim predlozené kopie smlouvy o
o°*V . o M M v v 7/ 4 / v 4 4 v v o°*V .
pujcce jako dukazu nikoli vérohodné prokazujictho realné predani predmétu pujcky, tj.
hotovosti ve vysi 100 mil. K¢ véritelem X zalobci. Zalobce spravei dané neuved]
podrobnosti tykajici se uzavreni smlouvy o pujcce a poskytnuti pujcky, coz ve spojent
4 v M Ve 4 M 4 Ve M v 4 v v / 4
s tim, ze se jednalo o ptijeti hotovosti v neobvyklé vysi 100 mil., v éeské méné, na Gzemi
ciziho statu, od statniho prislusnika jiného statu, bez zajisténi, bez dohody o splatkach,
s dlouhou dobou splatnosti, snizkym drokem, nadto splatnym az sjistinou, ¢ini
predlozeny dukaz nevérohodnym.

Neozfejméni toho, jakym zpusobem byla ¢astka 100 mil. K¢ do Spanélska dopravena,
navzdory zminénému Narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1889/2005 o
kontrolach penézni hotovosti vstupujici do SpoleCenstvi a je opoustéjici, a
nepravdépodobnost, ze by zahrani¢ni banka disponovala s takto vysokym obnosem ceské
v v/ i M 4 v Ve /4 v v M v
mény, byly dalsimi okolnostmi, které svédcily pro zavér o nevérohodnosti zalobcem
v v / N / ’ v ’ sV ~ .
predlozené smlouvy a neprokazani realného prevzeti hotovosti zalobcem. Zalobci lze
nepochybné prisvéd¢it, ze se nepodilel ani na prevozu hotovosti prevysujici 10 000 EUR na
/. 4 i **V_V 4 i v /4 v v ‘v _/ M v 4
Gzemi EU, ani na zajisténi 100 mil. v ¢eské méné u zahranicni banky, to nic neméni na
tom, ze tyto skuteCnosti odivodnuji pochybnosti danovych organt ohledné tvrzeného
prevzeti hotovosti zalobcem.

Obdobné je treba nahlizet na zjisténé majetkové poméry X na zakladé realizovanych
mezinarodnich dozadani. Je tfeba znovu zdlraznit, ze to byl zalobce, koho v souladu
s § 38x odst. 1, § 38y ZDP a § 92 odst. 3 danového radu stihalo dikazni bfemeno ohledné
tvrzeného pfijeti hotovostni ptjcky v roce 2012, kterou vysvétloval vznik a pavod zjisténé
disproporce. Ze skutecnosti vyplyvajicich z odpovédi ruskych danovych organu (viz str. 9
a 10 platebniho vyméru a bod 60 napadeného rozhodnuti), snimiz zalobce nikterak
nepolemizuje, spravce dané a zalovany logicky dovodili, Zze tyto neprokazuji predani
hotovosti 100 mil. K¢ zalobci, nebot X takto vysokym obnosem, a to ani v jiné méneé,
v obdobi, které predchazelo tvrzené pujéce, nedisponoval. Tyto zavéry majt
v shromazdénych podkladech dostatecnou oporu. Lze ptipomenout, ze spravce dané se
4 i M 4 4 v/ 4 (N i 4 v Ve b M v / v P
v ramci mezinarodnich zadosti o spolupraci primarné snazil zajistit svédeckou vypoved X,
ktery dle vyjadfeni zalobce mohl jediny potvrdit predani penéznich prostredka
i v 4 M v Ve 4 i i 4 4 v/ 4 4
v hotovosti, coz se spravci dané nepodafilo. A pokud v ramci mezinarodnich dozadani
spravce dané zjistil takové okolnosti k osobé a majetkovym pomérim X, které jej
utvrzovaly v pochybnostech ohledné realného predani hotovosti zalobci, nelze danovym
4 o Ve v / 4 v / / M v i .. / /4 v
organim ucinéné zavéry vytykat. Nebylo na spravei dané, aby i vjinych statech nez
v Ruske federaci, jejiz byl X statnim prislusnikem, patral po jeho dalsim majetku a
financnich zdrojich. Tak dalece dukazni bfemeno spravce dané nesahalo, spravce dané
nebyl povinen prokazat, ze X mél dostateény majetek a finanéni zdroje, aby zalobci ptjcku
poskytl, jak prithodné uvedl zalovany v bodu 62 vyjadreni k zalobé.

Dalst dil¢i namitku zalobcee, ze danové organy nedostatecné zohlednily majetkové pomeéry
X vzhledem k majetkové ucasti v korporacich X, X spojeni s X a provizim za poskytovani

o°*V 4 i / v o M
pujcek korporacim nejmeéné 8,8 mld. rubl neshledal soud duvodnou. Tuto argumentaci
\4 v v eV o v vV /4 v/ 4 4 . v 4 v 4
zalobce predestfel jiz v prubéhu danového fizeni spravci dané a spravce dané se sni
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vyporadal na str. 14 a 15 platebniho vymeéru tak, zZe, stru¢né receno, udaje na internetu
M 4 v v 4 4 Vs oV M i 4 /4 4 v
majetkové pomeéry téchto korporaci neuvadéji, muze se jednat i o prazdné schranky, a ze
Udaje ke kauze X jsou aktualni od roku 2015 a o pripadnych transakcich by musela ruska
danova sprava podat informace, coz se ve vztahu k obdobi 2009 az 2012 nestalo. Proti
v 4 V o \4 v/ / /4 4 / i 4 v/ 4 M
témto zavérum zalobce zadné konkrétni vyhrady nevznesl, a to ani v odvolacim fizeni, ani
4 v v v/ v v 4 v/ 4 v /7 vV /4
nasledné pred soudem. Lze uzaviit, ze v danovém rizeni nebyly Zalobcem zminéné
skutednosti tykajici se osoby X prfehlédnuty, nicméné spravce dané uvedl podle soudu
v v Ve / o v i v .. M v /4 / v .
presvédc¢ivé duvody, pro¢ ani tyto skutecnosti jeho pochybnosti ohledné realné moznosti
v 7 / _o°*V . v ;e
predani hotovostni ptjcky 100 mil. K¢ nevyvratily.

Zalobce dale napadl zavér zalovaného, Ze Cestné prohlaSeni X nemtZe byt samo o sobé
dukazem prokazujicim v ném uvedené skutecnosti, odvolal se pritom na zavéry rozsudku
NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013-30. K problematice hodnoceni cestného
prohlasent je tfeba poukazat na obecné zasady pouzitelnosti dikaznich prostredkd, jimiz
lze podle § 93 odst. 1 danového radu provést dokazovani. ,Podstatnym pro pouZitelnost
jednotlivych ditkazi, tedy poznatki z procesu dokazovdni, je dodrZeni zikonem stanovenych
pravidel procesni Cinnosti pri jejich opatrovdni (srov. pojem ,ziskd). V praxi to znamend
disledné pouZivini postupii urcenych k zjistovini pozadovanych informaci z konkrétnich
pramenii podle jejich vztabu k dokazované skutecnosti. Je-li napy. nositelem informace fyzickd
osoba, kterd svymi smysly vnimala urcity déj, je téeba takovou osobu vyslechnout jako svédka
zakonem predvidanym postupem (srov. dile § 96 a komentar k nému), véetné umoznéni prava
vcasti dariového subjektu u takového vyslechu a umoznéni kladeni otizek. Pisemné probliseni
sepsané touto osobou a predloZené spravci dané by bylo nutno hodnotit jako vadny procesni
postup a jeho obsah by nebylo mozné vyuZit jako ditkaz.“ (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova,
L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K., Zi¢kova, M. Dariovy 7dd. Komentar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 531). Z judikatury NSS (viz napf. alobcem
zminovany rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013-30) vyplyva, ze je
bezesporu nutné rozliSovat mezi Cestnym prohlasenim samotného danového subjektu,
které je de facto pouze tvrzenim danoveho subjektu v pisemné formé, a Cestnym
prohlasenim tfeti osoby. Takové tvrzeni tfeti osoby v pisemné formé bude dikaznim
prosttedkem ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu, ktery musi byt spravcem dané
vyhodnocen. Zalobce ovem v ramci citace zavéra bodu 48 zminéného rozsudku NSS
opomnél uvest také posledni vétu, v niz NSS v navaznosti na povinnost vyhodnotit takeé
Cestné prohlaseni treti osoby, konstatoval: ,Nicméné ani probliseni treti osoby nemiize
zpravidla samo o sobé doloZit vidaj v urcité vysi.“ Z uvedeného plyne, ze lestné prohlaseni
treti osoby nemuze byt pfi hodnoceni dikaznich prostfedkl ze strany danovych organt
opomenuto, nicméné ani tuto listinu obsahujici tvrzeni jiné fyzické osoby neni namisté
automaticky povazovat za dikaz prokazujici skutecnosti v ni uvedené. Zpravidla byva
takové Cestné prohlaseni podnétem spravci dané k provedeni svédecké vypovédi osoby,
ktera takové prohlaseni ucinila (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017-
34),

V dané véci zalobce vytrhuje zkontextu cele argumentace zalovaného tykajici se
hodnoceni cestného prohlaseni X cast jeho zavért uvedenych v bodu 57 napadeného
rozhodnuti. Soud pripousti, ze citace judikaturnich zavért, k niz se uchylil zalovany, neni

Ve1/ 4 /717 /v / M M v / 4 o VvV / /v 4
zcela priléhava a neodpovida vyse uvedené povinnosti danovych organa Cestné prohlaseni
treti osoby odlisné od danového subjektu vyhodnotit, kterd byla zmirlovana v pozdéji
vydanych rozsudcich NSS. Této povinnosti vsak spravce dané v zalobcové pripadu dostal
na str. 7 az 9 platebniho vymeéru, kdyz predlozeny dukazni prostredek hodnotil nejen ve
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svétle skutednosti zjisténych k pobytu X na dzemi CR vden podpisu prohlaseni pred
notarem, ale zejména také v souvislosti s jeho zamérem uskutecnit svédecky vyslech a
v souvislosti s postojem a nedostateCnou soudinnosti zalobce, ktery odmital sdélit
. v v ’ oV v 7 7 .
podrobnosti ohledné uzavteni smlouvy o pajéce a predani hotovosti a neposkytl
Ve v 4 v 4 / v i 4 v \4
soucinnost potrebnou k provedeni svédeckée vypovedi X, kterou spravce dané povazoval za
stézejni dikaz, jehoz povahu oproti Cestnému prohlasenti prilehavé vysvétlil v zavéru str. 8
’ /v ~ / . v ’ v/ / /v / .
platebniho vymeéru. Zalovany, jehoz rozhodnuti tvofi s platebnim vymérem v ramci
zasady jednoty rizeni jeden celek, se s témito zavéry ztotoznil a poukazal na to, ze dikazni
v 4 v 4 M 4 **V_V / v 4
prostiedek byl spravcem dané hodnocen vramci ostatnich zjisténych skutecnosti.
V navaznosti na davody uvedené spravcem dané pak zalovany v bodu 59 svého rozhodnuti
zdGraznil snahu spravce dané X vyslechnout a poukazal na nedostate¢nou soucinnost
zalobce, ktery, ackoli védél o snaze spravce dané vyslechnout X k okolnostem poskytnuti
oV ’ . v v Ve 7 Vv 4
pujcky a byl snim zjevné v kontaktu, potfebnou souéinnost k provedeni svédecke
vypovédi neposkytl. Soud uzavira, ze dariové organy Cestné prohlaseni X hodnotily jako
dtkazni prostfedek ve smyslu § 93 odst. 1 danového tadu av duchu zasady volného
hodnoceni dukazt dospély ke spravnému zavéru, ze Cestné prohlaseni ve svétle dalsich
zjisténych skutecnosti bez dalstho neprokazalo skutecnosti v ném uvedené, tedy faktickeé
prijeti financ¢nich prostredkt v hodnoté 100 mil. K¢ a nerozptylilo pochybnosti spravce
ohledné nestandartnich a netransparentnich podminek uzavreni predlozené smlouvy o
pujcee.
Zalobce dale vytykal zalovanému, ze Gcelové odmitl proveést navrhovany vyslech svédka X.
Soud pfipomina, ze spravce dané neni povinen proveést veskeré darovym subjektem
4 o M v M i 4 o M v Ve v / o 4
navrhované duikazy, je vsak jeho povinnosti odivodnit, pro¢ ulinénému dikaznimu
navrhu nevyhovél. Pro vyhodnoceni potreby provést vyslech svédka je nepochybné
/ M / /v 4 4 7 . / v 4 4 v 4 v 4
podstatné, za jakym Ucelem a k prokazani jakych skuteCnosti ma navrzena svédecka
vypovéd slouzit. Z tohoto pohledu byly nepochybné rozhodné skutecnosti uvedené
zalobcem v souvislosti s jeho dikaznim navrhem, na které velmi prihodné, vcetné jejich
vyhodnoceni spravcem dané, resp. zalovaného, poukazal zalovany v pisemném vyjadfeni

k zalobé.

Vyslech X Zzalobce navrhl k prokazani realizace predmétu plnéni, nebot ho navrzeny
svédek doprovazel na jednani do Madridu v roce 2012. Spravce dané v platebnim vymeéru
oduvodnil nadbytecnost svédecké vypovédi tim, ze svédek mél prokazat, ze byl zalobce
v inkriminovanou dobu ve Spanélsku a Ze ho tam doprovézel, o téchto skuteénostech viak
spravce dané nemél pochybnosti. Nato navazal, ze zalobce za jedinou osobu, ktera by
mohla osvédcit poskytnuti pujcky, predtim oznacil X. V reakci na toto zduvodnéni
zalobce v odvolani pouze konstatoval, ze spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze ho
svédek X doprovazel na cesté do Spanélska, bliz$ namitky va& vyhodnoceni dikazniho
navrhu neuplatnil. Ani v reakci na seznament se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 18. 6. 2021
ze strany zalovaného, v némz zalovany uvedl, ze ,navrhovand svédecki wvyjpovéd k
prokdzént, Ze byl v tvrzenou dobu v roce 2012 ve Spanélsku a e ho navrhovany svédek na této
cesté doprovdzel, nemiize osvéd(Cit faktické poskytnuti vyse uvedené pijcky, nebot’ sam uvddi, Ze
pouze pan S. Meybatov miize osvédCit, jak k poskytnuti pujcky doslo (viz str. 4 protokolu o
vstnim jedndni ze 03. 10. 2018). Z uvedeného tak plyne, Ze sidajné jednini a predini hotovostni
pijcky, se mélo uskutecnit pouze mezi dariovym subjektem a panem Meybatovem®, zalobce
argumentaci zalovaného nenapadl. Prestoze na seznameni zalobce reagoval pisemnym
vyjadrenim ze dne 19. 7. 2021, namitky vaéi neprovedeni svédecké X neuplatnil, netvrdil
jiné okolnosti, které by mohl navrzeny dikaz osvédcit. Soud souhlasi se zalovanym, ze
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zalobcav navrh na provedeni svédecké vypovédi X byl obecny a zalobci nic nebranilo, a to
. J v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 i 4
jak ve fazi fizeni pfed spravcem dané, tak v odvolacim fizeni v reakci na hodnoceni
v M v /4 o 4 v i M /4 / Vv v
nadbytecnosti navrzeného dukazu v platebnim rozkazu, upresnit, za jakym tcelem by mél
byt vyslech svédka proveden. Teprve v fizeni pred soudem prisel zalobce stim, ze by
svédek mohl dosvédcit zminénou prepravu hotovosti a vérohodnost ¢estného prohlaseni
X. Prestoze je soud podle § 77 odst. 2 s. f. s. opravnén zopakovat a doplnit dikazy
provedené spravnimi organy, je tfeba vnimat specifika ve vztahu k danovému fizeni,
v némz tizilo dikazni bfemeno zalobce jako danovy subjekt. V posuzovaném pripadu
zalobci nic nebranilo, aby brojil proti hodnoceni navrzeného dukazniho prostredku a jiz
v dafiovém fizeni k dikaznimu navrhu sdélil relevantni skutecnosti, které by mély byt
v v / v 1/ /4 4 v/ v 4 v /4
navrzenou svédeckou vypovédi prokazany, pfipadné mohl na provedeni svédecké
vypovédi trvat v odvolacim fizeni. Pokud takto zalobce nepostupoval, nelze klast k tizi
danovym organim, ze vyslech svédka X neprovedly. Tézisté¢ dokazovani skutecné spociva
v darflovém fizeni, neni na soudu, aby tuto pasivitu zalobce a absenci relevantnich tvrzeni
ve vztahu k navrzené svédecké vypovédi dohanél, nebot soud je predevsim povolan
k prezkoumani zavéru danovych organti v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.2. 2010, ¢. . 1 Afs 103/2009-232). Z uvedenych davoda soud neptistoupil ke
svédeckému vyslechu X. Jak bylo uvedeno, zalobce v rizeni pred soudem nemuze plnit
M o 4 v 4 v V7 v / v/ 4 v M
svoje dukazni bfemeno, které na ném spocivalo v danovém fizeni. Soud se tedy ztotoznil
/4 v 4 vV * Vv 4 v \2 M o 4 v Vv / v/ 4
se zavéry spravce dané i zalovaného, ze zalobce svoje dukazni bremeno v dafiovém fizeni
neunesl.

Zalobce v Zalob¢ dile namitl, Ze platebni vymér byl vydin a% po marném uplynuti
prekluzivni lhaty. K posouzeni otazky stanoveni dané po lhuté podle § 148 odst. 1
danového fadu soud pristoupil az v zavislosti na posouzeni predchozich otazek, tj. zda
mohla byt vidi zalobci vyzva ze dne 28. 6. 2018 ve smyslu § 38x ZDP vydana a zda zalobce
stthalo dikazni bfemeno ve vztahu k prijmum, které mély dle jeho tvrzeni ptuvod jiz
vroce 2012, nebotf stvrzenym casovym ramcem a puvodem finanénich prostredkt
souvisela obé mezinarodni dozadani, ktera dle zalobce i zalovaného stavéla béh prekluzivni
lhtty pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu ¢ini lhata pro stanoveni dané 3 roky. Pravidla pro béh
této lhaty obsahuje predevsim ustanoveni § 148 danového radu. Vsouladu s § 9 odst. 2
zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zakont, (dale jen ,zakon o mezinarodni spolupraci®), soucasné plati, ze ode
dne odeslani Zidosti kontaktniho mista do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zidost nebo do dne
odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce v dané véci lhita pro stanoveni dané
podle dariového 7idu nebéZi. Pro posouzeni doby, po kterou podle pravé citovaného
pravidla nebézi lhuta pro stanoveni dané, je rozhodny den odeslani zadosti spravce dané
o mezinarodni spolupraci a den obdrzeni odpovédi na tuto zadost.

V zalobcové pripadu zacal pocatek lhity pro stanoveni dané bézet v souladu s § 148 odst. 1
ve spojeni s § 136 odst. 1 dafiového radu dnem 1. 4. 2016, tj. dnem, v némz uplynula lhtta
pro podani radného danového tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2015. V souladu s § 9 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci lhuta nebézela po
dobu realizace dvou mezinarodnich dozadani vadi prfislusnému organu ruské danové
zpravy. Protoze se podklady pro posouzeni béhu lhaty pro stanoveni dané z duvodu
mezinarodni spoluprace s ruskou datiovou spravou nachazely pouze ve vyhledavaci dasti
danového spisu, v poznamkach spravce dané, a to ve formé tabulek zachycujicich pouze
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pocatek a konec obdobi, po které lhuta nebézela, predlozil Zalovany na podporu
skutednosti, které ve vztahu k béhu lhity uvedl ve vyjadreni k uplatnéné zalobni namitce,
ptislusné dikazy, jimiz soud provedl dokazovani pti Gstnim jednani.

Z listin doplnénych do danového spisu zalovaného, konkrétné z mezinarodnich dorucenek
a podacich razitek GFR na jednotlivych odpovédich ruskych datiovych organt, vyplynulo,
ze lhuta pro stanoveni dané nebézela ode dne 23. 11. 2018, kdy doslo k odeslani prvni
#adosti o mezinarodni spolupraci, a% do 27. 11. 2019, kdy GFR obdrzeni finalni odpovédi
na tuto zadost, tedy po dobu 370 dng, nikoli jen do 20. 5. 2019, tj. po dobu 181 dnt, jak
namital Zalobce. Odpovéd’, kterou obdrZelo GFR v 1. poloviné roku, konkrétné dne 11. 6.
2019, byla pouze ¢ste¢na, finalni odpovéd ze strany ruské daiové zpravy GFR obdrZelo
az dne 27. 11. 2019. Az tento den je dnem ukonceni staveni lhity pro stanoveni dané dle §
9 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci. Dale lhita pro stanoveni dané nebézela ode dne
3. 12. 2019, kdy byla odeslana druha zadost o mezinarodni spolupraci, do 10. 8. 2020, kdy
jde o den obdrzeni odpovédi na druhou zadost o mezinarodni spolupraci, tj. po dobu 252
dnu. K namitce pravniho zastupce k provedenému dokazovani, ze skuteCnosti uvedené
zalovanym k béhu prekluzivni lhtty odporuji stanovisku spravce dané ze dne 20. 11. 2019,
je treba uvést, ze otazku pripadného zaniku prava spravce dané vymérit zalobci
predmétnou dan za dotcené zdariovaci obdobi je soud povinen si z Gfedni povinnosti (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08) posoudit sim. Ptipadny
odlisny nahled spravce dané na béh lhity pro stanoveni dané vyjadfeny v nékterém z jeho
stanovisek je z tohoto pohledu irelevantni. Pokud pravni zastupce zalobce v zavére¢ném
navrhu k provedenym dikazim namital, ze se s témito dikazy zalobce nemohl seznamit,
je treba k tomu uvést, ze soud oznacenymi listinami provedl dukaz pti jednani sdélenim
obsahu skutecnosti podstatnych pro posouzeni béhu lhuty v souladu s § 77 ve spojeni s §
64 s. t. s. ve spojeni s § 129 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, a pravnimu
zastupci zalobce nic nebranilo, aby se ke zjisténim soudu vyjadtil, pfipadné se dozadoval
nahlédnuti do téchto listin.

S ohledem na staveni lhaty v disledku realizované mezinarodni spoluprace by lhuta pro
stanoveni dané uplynula az dne 12. 12. 2020. Pokud byl platebni vymeér ze dne 11. 11. 2020
zalobci dorucen dne 16. 11. 2020, doslo vsouladu s § 148 odst. 2 danového radu k
prodlouzeni prekluzivni lhity o 1 rok, tedy do 12. 12. 2021. V této lhuté byla zalobci dan
pravomocné stanovena napadenym rozhodnuti zalovaného, které nabylo pravni moci dne
8. 11. 2021. Zalobni nimitka tykajici se prekluze prava spravce dané daf alobci stanovit je
proto neopodstatnéna.

Soud neprisvédcil ani zalobni argumentaci, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot dan byla
zalobci stanovena dokazovanim namisto podle pomucek podle § 98 danového fadu.

Z § 38x odst. 3 pism. ¢) ZDP vyplyva povinnost spravce dané poucit poplatnika pti vydani
vyzvy podle § 38x ZDP o nasledcich spojenych s neprokazanim pozadovanych skutecnosti
a neposkytnutim dostate¢né soucinnosti pfi prokazovani pozadovanych skutecnosti.
Duvodova zprava k danému ustanoveni skuteéné uvadi, ze neunese-li poplatnik svoje
dtkazni bfemeno, spravce dané mu stanovi dan podle pomucek, a to v zavislosti na odhadu
/ Vv / v v 4 /4 / Vv / v v 4 i v Ve
vySe stanovené dané. Pokud ocCekavana vyse stanovené dané presahne 2 mil. K¢, vyuzije
spravce dané stanoveni dané podle pomucek zvlastnim zptusobem podle § 38za ZDP. Neni-
li podminka ve smyslu § 38z odst. 2 pism. ¢) ZDP splnéna, vyuzije spravce dané standardni
o A / v/ vV . 4 4 v 4 /
pomucky podle § 98 danového radu. Rovnéz zgrafického znazornéni v Gvahu
Ve N4 4 v o 4 4 / v
pripadajiciho postupu spravce dané na str. 19 divodové zpravy, na které se odvolal zalobce,
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vyplyva, ze zavér o neuneseni dukazniho bremene zalozeného vyzvou podle § 38x ZDP by
mél vést ke stanoveni dané podle pomucek, af jiz podle § 98 dariového radu nebo podle §
38za ZDP.

Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze takovy vyklad by odporoval obecnému principu
stanoveni dané primarné dokazovanim a az sekundarnimu stanoveni dané podle pomucek
pti kumulativnim splnéni podminek, kterymi jsou: 1) nesplnéni dikazni povinnost
danového subjektu pri dokazovani, 2) nemoznost stanovit dan dokazovanim v disledku
nesplnéni dukazni povinnosti danového subjektu, a 3) stanoveni dané pomoci pomucek
spolehlivé. Zalovany pfiléhavé odkazal na Cetnou judikaturu NSS, kterd tyto principy
zdGraznuje, v podrobnostech soud odkazuje na body 74 a 75 vyjadreni zalovaného
k zalobé. Je tfeba zdaraznit, ze podminkou pro stanoveni dané podle pomucek je vzdy
nemoznost stanovit dan dokazovanim. Tato zasada je rovnéz zdraznéna v § 38z odst. 2
pism. b) ZDP, podle néhoz spravce dané ptistoupi ke stanoveni dané podle pomucek
zvlastnim zpusobem, pokud dari nelze stanovit na zdkladé dokazovani. Neuneseni dikazniho
bremene ve smyslu § 38z odst. 2 pism. a) ZDP, samoziejmé vedle splnéni limitu 2 mil. K¢
odhadované dané, tedy neni jedinou podminkou pro pristoupeni ke stanoveni dané podle
pomucek, zde zvlastnim zpusobem. Jak konstatoval zalovany, davodova zprava na dalsich
mistech nevyluluje, aby byla dan nakonec stanovena dokazovanim. V tomto smyslu
hovori divodova zprava takeé ve vztahu k § 38za odst. 2 ZDP a uvadi, ze pro stanoveni
dané podle pomucek zvlastnim zptsobem ,,musi byt spinén predpoklad, Ze dari neni mozné
stanovit na zikladé dokazovini. Tento poZadavek je logickym wvyisténim tobo, Ze dariovy
subjekt neunesl ditkazni bremeno. To sice nemusi nezbytné nutné znamenat nemoznost stanovit
dari na zdkladé dokazovini, nebot’ by mobl ditkazni prostredky opattit sam spravce dané, byt to
neni jeho povinnost.“ Soud nevidi jediny davod, pro¢ by mélo byt od pozadavku
nemoznosti stanovit dan dokazovanim upusténo v pripadé v tvahu pripadajiciho stanoveni
dané podle pomucek obecnym zptsobem podle § 98 danového tadu z duvodu nesplnéni
limitu 2 mil. K¢ u odhadované dané. Lze uzavfit, ze neunese-li poplatnik k vyzvé spravce
dané vydané podle § 38x ZDP svoje dikazni bremeno a ofekavana vyse stanovené dané
nepresahne 2 mil. K¢, tedy neptipada v Gvahu postup podle § 38z odst. 2, § 38za ZDP,
stanovi spravce dané dan podle pomucek ve smyslu § 98 darioveho fadu pouze pri splnéni
podminky nemoznosti stanovit dan dokazovanim.

Spravce dané a zalovany pak nepochybili, pokud dospéli k zavéru, ze v pfipadé penéznich
Castek vlozenych zalobcem v roce 2015 na Géet spolecnosti X, u nichz zalobce neprokazal,
ze by jimi disponoval jiz v roce 2012, se fakticky jedna o neptiznané prijmy daného
zdanovactho obdobi. Tato Gvaha je i s ohledem na cetnou judikaturu NSS spravna (srov.
obdobné napt. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Afs 23/2004-82; ze dne 18. 1. 2016,
¢ j. 5 Afs 15/2015-38) a spravce dané postupoval spravné, pokud prijem, jehoz zdroj
zalobce neprokazal, povazoval za jiny prijem ve smyslu § 10 ZDP (srov. napf. zalovanym
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2018, & j. 15 Af
5/2016-27; rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 92/2021-37).

Z oduvodnéni platebntho vyméru a napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze spravce dané
mél dostatek dukaza, aby mohl zalobci stanovit dan dokazovanim, a to i v pripadé, ze
zalobce svoje dukazni bfemeno neunesl (viz shora uvedené zavéry). Spravce dané mél
vypisy z bankovniho uCtu spolecnosti X prokazanou vysi jednotlivych zalobcem
realizovanych vkladt v celkové vysi 11 900 000 K¢, tyto vklady zalobce ostatné nikdy
nezpochybnil. Dale byly zohlednény pocatky a zGstatky na jednotlivych bankovnich
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/v v eV _V 4 v \4 / V. _o /. 4 /4 V7.
uctech zalobce, zjisténa osobni spotieba zalobce z uctd a v uvahu vzaty prokazaneé prijmy

v v/ v 7 o o VvV Vv / / Vv \4 V7/e v /4
v podobé pocateénich zlstatkl na béznych Gctech zalobee a ptijmy ve formé mzdy, které
byly povazovany za zdanéné. V podrobnostech soud odkazuje na shrnuti zjiténi spravce
dané obsazené jiz ve vyzvé ze dne 28. 6. 2018.

V poslednim zalobnim bodu Zalobce namital, ze v danovém fizeni rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 9 T 7/2019-17094 prokazal, ze jako pachatel trestné ¢innosti
disponoval vynosy z trestné ¢innosti ve vysi min. cca 55 mil. K¢. Pritom odkazoval na bod
150 na str. 105 uvedeného rozsudku.

V odvolani proti platebni vyméru zalobce uplatnil namitky svou podstatou shodné, s
nimiz se zalovany velmi podrobné vyporadal v bodech 80 az 103 napadeného rozhodnuti.
Zalovany akcentoval predevsim nestalost tvrzeni zalobce, ktery prvotné ani netvrdil, ze by
zjisténa disproporce pochazela z trestné ¢innosti pachané prostfednictvim spolecnosti X, a
v \4 4 4 v v \4 /4 o 4
tuto domnénku uvedl az pote, co spravce dané konstatoval, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno ohledné poskytnuti ptjcky 100 mil. K¢ v roce 2012. Dale zalovany poukazal na
v / Ve o v v 4 v/ 4 v/ 4 i M
to, ze rozsudek, ktery se stal pozdéji v prabéhu danového fizeni soucasti spisu, je
/ \4 i v 4 4 /4 v M 4 v/ 4
nepravomocny, zalobce proti nému podal odvolani. A dale uvedl, ze mj. v trestnim fizeni
zalobce poprel, ze by byly vybirany finanéni prostredky, které by mu nebo dalsimu
v 7/ / ~ / o 1 Vv / v/
spolecnikovu byly vraceny. Zalovany zduraznil, ze dosud nepravomocny rozsudek hovori
v souvislosti se spachanou trestnou ¢innosti o majetkovém prospéchu spoleénosti X,
nikoliv o majetkovém prospéchu zalobce. Protoze vyse vynosu z majetkove trestné
¢innosti nebyla u zalobce vibec prokazana, nelze tvrdit, ze disproporce 11547 473 K¢
mohla pochazet ztrestné dinnosti, u niz byl majetkovy prospéchu priditan pouze
spolecnosti X. Proti zavérim zalovaného, jejichz podstatu soud shrnul, zalobce konkrétni
vyhrady v zalobé nevznesl. Soud se s hodnocenim rozsudku ¢. j. 9 T 7/2019-17094 a zavéry
\4 4 / / v 4 / o ' M v v i 4 M
zalovaného, které se tykaly zdanéni vynosa z trestné Cinnosti, plné ztotoznil a dovoli si
v podrobnostech odkazat na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot by jen opakoval
jiz jednou zalovanym uvedenou argumentaci. Ve shodé se zalovanym soud za podstatné
povazuje, ze vySe vynosu z majetkové trestné ¢innosti nebyla u zalobce prokazana, nelze
tvrdit, ze disproporce 11547473 K¢ mohla pochazet ztrestné dinnosti, u niz byl
majetkovy prospéchu pricitan pouze spolecnosti X. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani zalobcem teprve v fizeni pred soudem predlozeny protokol o vefejném zasedani
Vrchniho soudu v Praze, dle kterého byl ve vztahu k zalobci shora oznaceny rozsudek
krajského soudu v dasti ponechan nezménény (zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
VA M v v IV /4 v / Ve v 4 . v 7 / o 4
platby) av casti zménén (zvlast zavazny zlocin poskozeni finanénich zaymu Evropske
unie). Soud proto tento novy dikaz pro nadbytecnost neprovedl. Nadto, jak jiz bylo
uvedeno shora, zalobce v fizeni pred soudem nemuze plnit svoje dukazni bfemeno, které
ho stihalo ve vztahu k prokazani puvodu spravcem dané zjisténé disproporce.

V. Zavér a niklady rizeni
Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo

na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve
P 4 v v v . v / v 4 / 4 4 4 M v v 4
véci dspéch nemél. Ve véct mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
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ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 \d /’ 4 / / v / / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. kvéten 2022

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



