¢.j. 65 A 122/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jititho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci

zalobcu: a) D. V., narozeny dne X
b) J. B., narozeny dne X
c¢) D. B.. narozena dne X
vSichni bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Kfizova 18, 603 00 Brno

proti

zalovanému  Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. KUZL 67319/2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky trad Vsetin v ptisobnosti specialniho stavebniho Gfadu umistil rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2017 stavbu L etapa cyklostezky B. - V. = V. na sizemi obce H.“. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolani. Namitali, ze ackoli jejich prava k sousednim
nemovitostem (pozemku parc. ¢. st. XA, na ném stojicimu domu ¢. p. X, a pozemkim
parc. &.st. XB, ¢ X a ¢ X, vSe vk. 4. X) mohou byt stavbou ptimo dotéena, byli
4 / V . M \4 4 M / Vv 4 v v 4 / 4
stavebnim Gradem opomenuti a nebyli povazovani za Ucastniky predmétného zemniho
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fizeni. Zalovany jejich odvolani zamitl jako nepfipustné, nebot dospél k zavéru, ze zalobci
nemohou byt na svych pravech tzemnim rozhodnutim dotéeni.

S timto zavérem se ale neztotoznil Krajsky soud v Brné, ktery rozsudkem ze dne 12. 12.
2019, ¢&.5. 62 A 295/2017-103 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
Yizeni. Zalovany podle krajského soudu nesprivné uchopil podminku ulastenstvi v
Gzemnim fizeni jako otazku prokazani skute¢ného pfimého zasahu do vlastnickych prav
vlastnikt sousednich nemovitosti, ackoli je ustalené judikovano, ze k zalozeni ticastenstvi
postatuje (pouhd) potencionalita dotleni prav. Soud dospél k zavéru, ze byt se
v bezprostredni blizkosti pozemkt zalobctu nebude provadét stavebni Cinnost (ta bude
probihat nejblize cca 40 m od hranice nemovitosti zalobct), dojde v disledku Gzemniho
rozhodnuti ke zméné charakteru sousedni mistni komunikace IV. tfidy tim, ze bude
v tésném sousedstvi nemovitosti zalobctd stavba cyklostezky umisténa ve smyslu § 79 odst.
1 stavebniho zakona, tj. budou zde navadéni cyklisté projizdéjici predchozimi useky
stavby. Zalovany mél proto podle krajského soudu Zalobctim prava Glastnikd fzeni
priznat, jednat s nimi a vécné se vyporadat s jejich namitkami.

Zalovany nasledné sice rozhodnutim ze dne 25. 3. 2020 zrusil uzemni rozhodnuti a vratil
v 4 / vV v/ v/ 4 / 7 v/ 4 4 i

véc stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni, ten ale Uzemni rizeni posléze zastavil podle § 94

odst. 5 stavebniho zakona s tim, ze v mezidobi jiz dne 2. 10. 2018 nabylo pravni moci

stavebni povoleni.

Zalobci proti stavebnimu povoleni ze dne 28. 8. 2018, & j. MUVSS
17876/2018/OUPSRD/13/Su¥-11 podali odvolani, v némz namitali, ze je stavebni ufad
opét protipravné opomenul jakozto lastniky, tentokrat stavebniho ¥izeni. Zalovany viak
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 jejich odvolani zamitl jako
nepripustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot dovodil, ze jim
postaveni Ucastnika stavebniho rizeni nenalezelo, nebot k pfimému dotcenti jejich prav
provadénim predmétné stavby dojit nemohlo. Soucasné v oduvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze je odvolani zalobct také opozdéné, nebot jej podali po uplynuti roc¢ni
objektivni lhity dle § 84 odst. 1 spravniho radu, plynouci ode dne oznameni rozhodnuti
poslednimu Gcastniku.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobci pozadovali zruseni rozhodnuti zalovaného a pfipadné i zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) zalovany ulinil nespravny zavér o tom, ze zalobci neméli byt ucastniky stavebniho
fizeni. Stavba ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) zasahuje do jejich vlastnickych prav,
nebot vede bezprostfednd vedle jejich pozemkd. Zalobcim bylo odepfeno pravo
vyjadrit se ke stavbé jako takove 1 ke zpusobu jejtho provadéni. I pokud by stavba byla
provadéna ve vzdalenosti od jejich pozemkd, kterou v rozhodnuti zalovany zminuje
(cca 40 m), stejné by do jejich vlastnického prava zasahla, a to jednak svou povahou
provadéni, tj. provozem tézké techniky produkujici imise v podobé vibraci, hluku a
prachu, provadénim zemnich praci zpusobujicich mozné posuny podlozi a mnozstvim
osob podilejicich se na stavbé, a rovné? naslednym uZivanim. Zalovany zastira fakt, e
stavebni povoleni bylo vydano k souboru pozemku, z nichz zejména pozemky parc. ¢.
XC a XD sousedi s pozemky zalobca pfimo, tudiz je argumentace vzdalenosti vystavby
irelevantni;
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b) zalovany nezohlednil zivazny pravni nazor Krajského soudu v Brné, vysloveny
v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 62 A 295/2017-103;

¢) zalovany ulinil nespravny zavér o opozdénosti odvolani, aplikace lhiity stanovené v §
84 odst. 1 spravniho radu neni namisté, nebot uvedené ustanoveni resi odvolaci lhity
pro osoby, které byly alastniky fizeni, a kterym nebylo rozhodnuti doruceno, coz
neni souzeny pripad.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢em? odkizal na alobou napadené
rozhodnuti. Zdtraznil, ze v pfipadé dlouhych pozemku liniovych staveb (parc. & XC a
XD, coz jsou pozemky drahy a pozemni komunikace), nelze za Gcastniky stavebnich tizeni
povazovat automaticky vlastniky vsech pozemkd majicich spolecnou hranici, nybrz jen ty,
ktefi mohou byt provadénim stavby pfimo dotceni na svych pravech. Za pfimé dotceni
vlastnického prava vlastnikd sousednich pozemkda ale dle Zalovaného nelze povazovat to,
ze vlastnik pozemku ve vzdalenosti 35-40 m od stavby uslysi, ¢i bude jinak vnimat stavebni
techniku, nebot nelze predpokladat, ze stavbu 2,5-3 m siroké sdruzené stezky pro chodce a
cyklisty bude provadét technika, ktera by hlukem, vibracemi ¢i prachem pfimo zasahla do
vlastnického prava zalobci. Rozsudek Krajského soudu v Brné se zabyval otazkou
Ucastenstvi v Uzemnim, nikoli stavebnim fizeni, pfi¢emz predmétem uzemniho fizeni byl
rozsah celé cyklostezky vcetné Gseku, ktery vede po stavajici komunikaci, zatimco nejblizsi
Cast stavby, ktera byla predmétem stavebniho fizeni, je od pozemkl zalobcd ve
vzdalenosti, jez opravriovala stavebni Urad udinit zavér, ze k zasahu do vlastnickych prav
zalobct dojit nemuze.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst.1 s. f. s.) a v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona #castnikem stavebniho vizeni je vlastnik sousednibo
pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo
dotceno.

. Z vyroku rozhodnuti stavebniho afadu soud zjistil, Ze stavebni povoleni bylo vydano pro
stavbu L etapa cyklostezky B. — V. = V. na sizemi obce H.“, obsahujici objekty SO 101 -
Mistni komunikace IV. t¥idy (sdruZend stezka pro chodce a cyklisty, cyklostezka) a SO 102
Lavka pro cyklisty pfes vodni tok B., a to mj. na pozemcich parc. ¢. XC a XD v k. 4. X.
Z katastralnich map, které jsou soucasti spisu, soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. XD, ostatni
komunikace (aktualné XD/1 a XD/2), na némz se ma stavebni zamér uskuteCnit, ma
s pozemky zalobct spole¢nou hranici a pozemek parc. ¢. XC, draha, oddéluje od pozemka
zalobce pravé jen zky pozemek parc. ¢ XD. Je tedy nesporné, ze prvni z podminek
Ucastenstvi podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je splnéna.

. Ulastenstvi ve smyslu citovaného § 109 pism. e) stavebniho zikona ale nenf zaloZeno jen

na formalnim stavu, tj. existenci bezprostredniho ¢i dokonce mezujiciho sousedstvi, nybrz
pravé na stavu materialnim, tj. na pfimém dotleni prav vlastnikd sousednich pozemkd.

. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81, shrnul
dosavadni judikaturu k otazce posuzovani ucastenstvi tzv. souseda v tizeni dle stavebniho
zakona takto: ,Pri zkoumdni otdzky, kterému z vlastnikii sousednich pozemkii a staveb na nich
bude wve stavebnim tizeni naleZet postaveni icastnika, pritom neposta’i poubd existence jeho
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viastnického prava, nebude-li zdrover objektivné existovat moznost primého dotéeni tohoto
prava v disledku umisténi &1 provddéni predméiné stavby. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni
soud pripomind, ze neurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ uvedeny v §
109 pism. e) stavebnibo zdikona je treba vyklidat vZdy s obledem na konkrétni okolnosti
spocivajici v povaze stavby a jejich moznych dopadech na okoli (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2008, ¢ j. 1 As 16/2008 - 48); blize se vykladu tohoto pojmu vénoval napy. v rozsudku ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111, publ. pod & 2029/2010 Sb. NSS, v némz wvedl, Ze ,primym
dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obcanského
zdakoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasabuje do cizibo
vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim. V rozsudcich ze dne
25.5.2016, ¢ j. 1 As 35/2016 - 38, i ze dne 11. 4. 2019, ¢ j. 4 As 17/2019 - 68, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil Ze ,pro naplnéni definice iicastenstvi postacuje pouhd moznost primého
dotceni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni vydano.
Tato mozZnost pritom musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt
splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny primo, tedy
bezprostredné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z
vlastnikd »sousednich« pozemki a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni
primo. ‘ V ndvaznosti na to lze zminit téZ rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 91, v
némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je ,primym dotcenim nutno rozumét takovou mozZnou
zménu pomérd v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsab
nebo wvykon vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prdva maji.“ 1 pro
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni tedy postaéi pouha moznost (myslitelnost) pfimého
dotéeni prav vlastnika sousedniho pozemku.

Touto optikou zalovany zjevné k posouzeni Ucastenstvi zalobci ve stavebnim fizeni
pristoupil. Na str. 3 napadeného rozhodnuti nicméné nejprve zduraznil, Ze moznost
v/ 4 v 4 4 4 i 4 4 /4
ptimého dotleni prav musi pramenit ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zikona
z provddeéni stavby.

Uvedené vychodisko povazuje krajsky soud za spravné. V pripadé staveb, jez ke své
realizaci potfebuji Gzemni rozhodnuti i stavebni povoleni, se lisi okruh otazek, jez jsou
predmétem posuzovani stavebniho Gradu v dzemnim a stavebnim fizeni, Cemuz také
717 Vv 4 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 TV 4 v/ 4
odpovida odlisné zakonné vymezeni okruhu tGcastnik obou rizeni. Ucastnikem fizeni o
umisténi stavby je podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona osoba, jejiz vlastnicke
nebo jiné vécné pravo k sousednim nemovitostem muze byt primo dotleno #zemnim
/ v/ Vv o v v v / 4 v/ 4 v v/ 4 v 4
rozhodnutim, ¢imz je treba s ohledem na predmét tzemniho fizeni rozumét primé dotcent
stavbou jako takovou (tj. jak jeji lokaci, tak Ucinky jejiho provozu), zatimco tcastenstvi
v/ 4 4 . 4 4 4 v v .
v fizeni stavebnim je podle § § 109 pism. e) stavebniho zakona zalozeno na moznosti
primého dotcent provddénim stavby, imz je tieba rozumét samotnou vystavbu (stavebni
¢innost), nikoli uéinky nasledného provozu stavby v okoli.

Pfed posouzenim zavért zalovaného povazuje soud dale za nezbytné uvést, ze zalobci v
odvolani proti stavebnimu povoleni opirali své Ucastenstvi toliko o primé sousedstvi
pozemku a zavéry Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 A 295/2017, pticemz dotcent
svych prav vztahovali vylu¢né k provozu cyklostezky (zvyseny hluk z nékolikanasobné
koncentrace uzivateld cyklostezky). Zadné konkrétni imise produkované provadénim

/ \4 M 4 4 7 1 / v o 1 v . 4
stavby (vystavbou) zalobci v odvolani nezminili, naopak vyslovné zduraznili, ze brojent
proti realizaci cyklostezky neni jejich hlavnim zamérem. Namitali jen, Ze je rozhodnuti

4 / V. v 4 bl M 4 / v / 4 4

stavebniho Gfadu nepfezkoumatelné, nebot se jejich postavenim vyslovné nezabyva, a dale
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obecné namitli, ze se stavebni fad nevyporadal s tim, zda nedojde ke zméné kvality Zivota
na pozemcich Zalobcii realizaci cyklostezky.

V reakci na takto formulované odvolaci namitky poukazal zalovany na to, Ze stavebni urad
ve svém rozhodnuti jednak pozitivné vymezil osoby, které za Glastniky tizeni povazuje, a
dale uvedl, ze ,vlastnicki priva ani pm’w odpovidajici vécnému bremenu k dalsim
(vzdalene]szm) nemovitostem nemohou byt timto rozhodnutim dotcena®. K tomu zalovany
uvedl, Zze nelze po stavebnim tufadu pozadovat, aby v ramci negativniho vyctu uvedl
seznam ,vzdalenéjsich“ pozemkt a konkrétné zduvodnil, proc¢ s jejich vlastniky nejednal
M / V 4 4 \4 / v Ve 4 /7 IV /v o 4
jako s uéastniky. Dale pak zalovany uvedl, Ze pti posuzovani Gcastenstvi zalobct vychazel
v \4 /4 vV 4 . 4 7V .. i v . *VV/ V7 4
z predlozené ovérené projektove dokumentace, z niz zjistil, ze nejblizsi Cast stavby, ktera
byla pfedmétem rizeni, s pozemky zalobct pfimo nesousedi, nybrz je od hranice pozemku
parc. ¢. X vzdalena cca 35 m a od rodinného domu ¢. p. X cca 40 m. Z tohoto zjisténi pak
\4 / v v . Vv o 4 / 4 4 M . *VV/
zalovany uzavfel, ze se nemovitosti zalobcl nachazeji v takové vzdalenosti od nejblizsiho
pozemku, na némz se bude povolovana stavba realizovat, ze provadéni stavby nemuize mit
s ohledem na svij charakter a rozsah na zalobce zadny ptimy vliv. Dale zalovany dodal, ze
v tésné blizkosti nemovitosti zalobcti pouze povede po jiz existujici a zpevnéné
komunikaci cyklotrasa, ktera vsak predmétem stavebniho povoleni nebyla, nebot stavebni
fizeni se nezabyvalo provozem cyklostezky jako celku a pfipadna zména dopravniho
v 4 v v .. 4 v/ 4 4 v/ v / 4 4 4
znaCeni bude predmétem jiného fizeni vedeného prislusnym spravnim organem podle
zakona o silni¢nim provozu.

Uvedené zavery krajsky soud hodnoti jako dostate¢né, zcela odpovidajici obsahu odvolaci
argumentace i jako vécné spravné. Zalovany sice nepochybné mohl rozvést skuteénosti
vyplyvajici z projektové dokumentace stavby, konkrétné zjeji pravodni zpravy a
jednotlivych vykrest, podrobnéji popsat zptsob provadéni stavby a vysvétlit, co
konkrétné je tfeba rozumét pod pojmy ,charakter a rozsah stavby“, avSak s ohledem na
absenci jakychkoli tvrzeni zalobce o konkrétnich imisich ze stavebni ¢innosti, postacuje, ze
je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany pomoci poznatkl
ziskanych z obsahu projektové dokumentace zabyval tim, zda vzhledem ke konkrétni
povaze stavby a jeji vzdalenosti od nemovitosti zalobci moznost pfimého dotéeni imisemi
ze stavebni Cinnosti existuje, a jaky zavér uéinil.

Absence tvrzeni relevantnich skuteCnosti, jez by zakladaly Gcastenstvi urcité osoby v
fizeni, nezbavuje stavebni trad povinnosti zji§tovat skutecny stav bez duvodnych
pochybnosti ani povinnosti zohlednit pri posuzovani této otazky veskeré jemu znameé
okolnosti, jez mohou byt pro rozhodovani relevantni. To vSak neznamena, Ze by stavebni
Grad musel v pripadé kazdé stavby automaticky (tj. i bez konkrétnich namitek)
zdavodnovat, do jaké vzdalenosti od stavby budou pravdépodobné vnimatelné bézné
projevy stavebni ¢innosti jako je zvySena hladina hluku a zvySené mnozstvi prachu a
predem vysvétlovat, jakou miru takovych imisi povazuje za mozné pfimé dotCeni prav
jednotlivych vlastnikt pozemku. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu je ztfejmé,
ze sohledem na vzdalenost mista, kde bude fakticky provadéna stavebni Ccinnost,
nepovazoval zalobce za osoby, jejichz vlastnické pravo k nemovitostem by mohlo byt
provadénim stavby primo dotéeno, a ze mu zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly
byt pro posouzeni ucastenstvi zalobcu relevantni, nebyly znamy. Stimto zavérem se
zalovany ztotoznil a doplnil dale argumentaci zjisténimi z dokumentace.

Krajsky soud tak souhlasi s zalovanym, ze nelze predpokladat, ze stavbu 2,5-3 m siroké
sdruzené stezky pro chodce a cyklisty bude provadét technika, ktera by hlukem, vibracemi
¢i prachem mohla pfimo zasihnout do vykonu vlastnického prava zalobca
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k nemovitostem vzdalenym cca40 m zplsobem, jenz by znich mél ulinit Gcastniky
stavebniho fizeni. Zalobni bod a) je tudiz nedtvodny.

V odvolani ze dne 12. 6. 2020 se zalobci dovolavali svého ucastenstvi ve stavebnim rizeni
také odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 62 A 295/2017-
103. Zalovany se vlivem zivért vyslovenych v tomto rozsudku na Glastenstvi Zalobct
ve stavebnim fizeni vyslovné v napadeném rozhodnuti nezabyval. To vsak neclini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani vécné nespravnym. Zalovany srozumitelné vylozil, Ze
pro vymezeni okruhu Gcastnikd stavebniho fizeni je relevantni toliko § 109 pism. e)
stavebniho zakona, ¢imz implicitné vyloucil, ze by pro Ucastenstvi ve stavebnim fizen
mélo byt relevantni samotné Gcastenstvi v fizeni zemnim, jimz se zabyval Krajsky soud
v Brné v uvedeném rozsudku. Jak jiz soud uvedl vyse, okruh tcastniku z fad vlastnika
sousednich nemovitosti se uobou fizeni li$i a GCastenstvi v izemnim fizeni nezaklada
automaticky Ucastenstvi v fizeni stavebnim. Provoz cyklostezky, ktery dle zavéru
Krajského soudu v Brné zalozil Gdastenstvi zalobcl v fizeni GUzemnim, nebyl jiz, jak
spravné zalovany konstatoval, pfedmétem nasledného stavebniho ¥zeni. Zalobni bod b) je
tudiz také nedtvodny.

Pro uplnost v této souvislosti soud uvadi, ze si je védom skutelnosti, ze rozhodnuti o
4 v 4 / / v/ v 4 v /

umisténi stavby, které bylo v posuzovaném ptipadé rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3.
2020 zruSeno, je ve vztahu ke stavebnimu povoleni tzv. podminujicim rozhodnutim,
pricemz rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 22. 10. 2019, . j. 6
As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, véc Peklo na Certoviné, konstatoval, Ze v fizeni o
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zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni zruseni nebo
zménu podminujictho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné
doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu. Zohlednit tuto
skutenost (tj. zruseni uzemniho rozhodnuti) ale maze soud pouze k zalobni namitce,
ktera v posuzované véci nebyla uplatnéna. Nadto je treba zduraznit, ze predmétem
prezkumu soudu bylo jen rozhodnuti o neptipustnosti odvolani, nikoli samotné stavebni
povolenti, jehoz vécny prezkum zalovany neprovedl.

Posledni zalobni bod se tykal spravnosti zavéru zalovaného o opozdénosti odvolani
zalobcu. Z vyroku napadeného rozhodnuti ale vyplyva, ze odvolani zalobct zamitl
zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho radu vyslovné pro jeho nepfipustnost, nikoli pro
opozdénost. Zalovany se primarné zabyval tim, zda Zalobci skuteéné byli opomenutymi
Ucastniky stavebniho fizeni, ajelikoz dospél k zavéru, ze nikoli, jejich odvolani odmitl
jako nepfipustné, tj. podané neopravnénymi osobami. Pouze nad ramec nutného
odavodnéni vyslovil zalovany k zavéru, ze by predmétné odvolani (i pokud by teoreticky
zalobci opomenutymi ulastniky byli) bylo nutné zamitnout jako opozdéne.

Toto konstatovani tedy nebylo nikterak rozhodné pro odavodnéni vyroku napadeného
rozhodnuti. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak neni na misté
posuzovat vécné takové namitky, které se nijak nemohou promitnout do vysledku fizent,
nebot se miji sdavody, pro které spravni organ napadené rozhodnuti vydal. Takové
namitky je nutno povazovat jiz proto za nedivodné (viz obdobné ve vztahu ke kasa¢ni
stiznosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, . j. 8 Afs 161/2005-87).
Vyluénym rozhodovacim divodem (ratio decidendi) napaden¢ho rozhodnuti byl zaver
zalovaného o tom, ze zalobci nebyli opomenutymi alastniky stavebniho fizeni. Zalovany
sice vyslovil zavér, ze by bylo odvolani (i tak) opozdéné, nicméné jednalo se zjevné o zavér
jdouci nad ramec rozhodovaciho dévodu (tj. o obiter dictum). Uvaha Zalovaného k této
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otazce tudiz neni pro véc nijak rozhodna ani pro ucastniky fizeni zavazna. Jejt
zpochybnéni proto nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Proto rovnéz zcela nad ramec nutného odavodnéni krajsky soud uvadi, ze jiz v rozsudku
ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze § 84 odst. 1
spravniho fadu ,je nutno vztdihnout nejen na pripady, kdy se #castnik sice icastnil celébo
spravnibo tizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy
potencidlni icastnik o probibajicim spravnim 7izeni vitbec nevédél a neparticipoval na ném, a
tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo®.
D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
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spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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