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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: T.H.D. 5
zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Praha 3, Olsanska 2, P. O. BOX 78

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 2. 2022, &. CPR-22759-3/CJ-2021-
930310-V249,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domaha prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (dale také jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 16. 7. 2021, ¢j. KRPH-
55166-14/CJ-2021-050026-RPOU, kterym ji byla stanovena povinnost opustit Gizemi
¢lenskych statt Evropské unie.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné dorudila soudu dne 9. 3. 2022 Zalobu, kterou na vyzvu soudu ve lhaté k jejimu
podani dle § 172 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon
o pobytu cizinca®) doplnila.

. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a za primarni namitku oznacila skutecnost,
v 4 i 4 v/ v . v 4 i v / Ve 4 4
ze uni, coby rodinné pfislusnice ob¢ana Evropské unie, nebylo mozné ulozit spravni
V.V 4 /4 4 <« v 4 M U 4 4 v
vyhosténi za ,tzv. nelegalni pobyt®, a tedy nebylo mozné ani takové fizeni nasledné
i o[ « v/ ’ . . . 7 A ’ . ’
wpreklasifikovat“ na fizeni o povinnosti opustit izemi Ceské republiky podle ustanoveni
§ 50a zakona o pobytu cizinci. Odkazala na ustanoveni § 119 odst. 2 pism. a) az ¢)
zakona o pobytu cizincu. Rovnéz rozporuje zavér spravaiho organu, ze dne 14. 6. 2021
/ / 7 A / . J V.oV 1 v v /
pobyvala na 4zemi Ceskeé republiky neopravnéné. Domniva se, ze méla narok na tzv. akt
osvédCeni o zadosti, kdyz v ramci své zadosti o prechodny pobyt na Gzemi Ceské
republiky, sp. zn. OAM-13190/PP-2021, uvedla nové skutecnosti ve smyslu § 87y zakona
o pobytu cizincd. Rovnéz z tohoto duvodu nebylo mozno ,preklasifikovat® zadost na
fizeni o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, procez je napadené rozhodnuti
nezakonné.

. Zalobkyné namitla taktéZ nepfezkoumatelnost rozhodnuti v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Neni ji zfejmé, na jakém
konkrétnim dikaznim zakladé k zavéru o primérenosti napadeného rozhodnuti zalovana
dospéla. Zduraznila i nedostatecné zohlednéni zdravotniho stavu jejtho manzela, nutnost
péce o jeho osobu, svou finanéni zavislost na manzelovi a absenci zazemi ve Vietnamu.
Odkazala na § 174a zakona o pobytu cizinct stim, ze se spravnl organ posouzenim
dopadt rozhodnuti zabyval pouze pausalné a dle jejiho nazoru je nutno tento dopad
povazovat za nepriméfeny ,minimalné ze skutenosti, které vysly najevo v ramci jejiho
vyslechu®.

. V zavéru zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti, véc vratit zalované k novému
rozhodnuti a zalobkyni ptiznat nahradu nakladu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, ze zalobkyni nebylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ani s ni nebylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno. Spravni organ
L. stupné si byl pfi jejim prvotnim kontaktu védom skutecnosti, ze jde o rodinnou
v/ V. . v /4 . /4 . v ./ v/ v v

prislusnici obc¢ana Evropské unie, a také vyhodnotil, Zze vjejim pripadé nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Pravé
proto nezahajil tizeni o spravnim vyhosténi, ale vydal rovnou rozhodnuti o povinnosti

. ’ ’ ’ . ’ , .. °
opustit Uzemi Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyni namitané okolnosti tak v predmétném tizeni viibec nenastaly.

. Dale Zalovana uvedla, Ze z provedenych lustraci i ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobkyné nejprve podala dne 16. 4. 2020 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, zadost o povoleni k prechodnému pobytu (evidovanou pod ¢. OAM-
04995/PP-2020). V ramci tizeni o této zadosti svéddila zalobkyni fikce pobytu ve smyslu
§ 87y odst. 1 a 2 zikona o pobytu cizinct. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ¢.
OAM-4995-22/ PP-2020 ze dne 1. 12. 2020 (nabyti pravni moci 24. 12. 2020) z divodu
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Uzemi tim, ze zalobkyné uzavfela Glelové manzelstvi. Skoncenim tohoto fizeni byla
ukoncena i fikce pobytu zalobkyné. Dne 17. 8. 2021, tedy po vydani prvostupriového
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, jez bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim,
podala zalobkyné novou zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU (vedeno pod ¢. OAM-13190/PP-2021), pti niz ji vsak jiz
s ohledem na ustanoveni § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct nesvédcila fikce pobytu,
nebot se jednalo o opakované podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti,
které rodinny pfislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni o predchozi
adosti. I toto FHzeni bylo jiz ukondeno a pobyt nebyl Zalobkyni povolen. Zalovani proto
setrvala na tom, Ze Zalobkyné pobyvi na Gzemi Ceské republiky od 23.2.2021
neopravnéné, coz je ve spravaim spise dolozeno.

8. Zalovana nesouhlasila ani s namitkou neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti a odkazala
M o v 4 v v v / o ./ Ve o o

na jeho odavodnéni, v némz se prezkoumatelnym zpusobem vyjadrila k davodim, pro

které konstatovala naplnéni skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
.. o ’ ’ . . [y ’ IV {1V /

cizinct. Ve spravnim spise jsou dle jejtho nazoru shromazdény relevantni podklady pro

’ . / / . A v ~ / . . Ve VYV

posouzeni protipravniho jednani zalobkyné. Zalovanid zhodnotila i primérenost

rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi Evropské unie a je presvédéena, ze od ulozeni
povinnosti opustit uzemi nemohla upustit. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
JSKy p p
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.ft.s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou

neshledal.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné se dostavila dne 14. 6. 2021
na Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky v Hradci
Kralové (dale jen ,OAMP®), aby se informovala na stav své zadosti o prechodny pobyt
rodinného p¥islu$nika obdana Ceské republiky podané dne 16.4.2020 pod &. OAM-
4995/PP-2020. Z informacniho systému bylo zjisténo, ze zadost byla zamitnuta dne 2. 12.
2020 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 12. 2020. OAMP uzavrel, ze zde
7alobkyné pobyva neopravnéné a predal vyfzeni véci Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policii, oddéleni
pobytovych agend. Zalobkyné uvedla, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti své Zadosti podala
vCasné odvolani, coz potvrdil i jeji manzel a tlumocnik. Spravni organ L. stupné tedy
umoznil zalobkyni dokumenty opatfit a dolozit, coz se vsak nestalo. Na jeho zadost
poskytl OAMP piedmétné rozhodnuti ¢&j. OAM-4995/PP-2020 a sdélil, ze zadné odvolani
mu nebylo v této véci doruceno. Z rozhodnuti OAMP vyplynulo, ze zadost zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizincG byla
zamitnuta z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot
se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na Gzemi tim, ze G¢elové uzaviela manzelstvi. Zaroven ji timto rozhodnutim byla
stanovena lhiita k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 12. 2020.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Dne 13. 7. 2021 podala zalobkyné spravnimu organu 1. stupné vysvétleni v nyni
posuzované véci, v ném? uvedla, 7e do Ceské republiky ptijela poprvé dne 15. 3. 2020 za
svym manZelem, oblanem Ceské republiky. Zije v byté snim a dal$imi 4 Vietnamci.
V Ceské republice m4 pouze manZela, se kterym tu chce Zit, jiné ptibuzné zde nema.
Jejich svatba se konala v Hai Duong dne 19. 9. 2019, méli na ni asi 20 hostG. Na
manZelovi je finan¢né zavisla. V Ceské republice nema #4dné ekonomické, kulturni ani
spolecCenské vazby. Uvedla, ze proti rozhodnuti o zadosti o udéleni prechodného pobytu
podala asi dne 18. 12. 2020 odvolani, ale zadné potvrzeni o odeslani nema. Az do dne
14. 6. 2021, kdy se dostavila na OAMP, netusila, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné. Pokud by se musela vratit do své vlasti, nevi, jak by tam zila, nema zadné
finance, vie prodala a chtéla zéstat v Ceské republice, aby se mohla starat o svého
manzela. Ve své vlasti ma dvé sestry a bratra, ti maji své rodiny, bydlet by u nich
nemohla. V pripadé navratu do vlasti ji nehrozi muceni, trest smrti, nelidské nebo
ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné vazné nebezpedi. Penize na pobyt i vycestovani
z (izemi Ceské republiky ma.

12.Dne 16. 7. 2021 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti &. KRPH-55166-14/CJ-2021-
050026-RPOU, jim% Zalobkyni ulozil povinnost opustit izemi ¢lenskych statt Evropské
unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu a soucasné podle ustanoveni §
50a odst. 3 téhoz zakona stanovil dobu k vycestovani z 4zemi {lenskych statd Evropske
unie nejpozdéji do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ
I. stupné konstatoval, Ye Zalobkyné pticestovala na tizemi Ceské republiky dne 15. 3.
2020 na zakladé kratkodobého viza typu C 010049582 s platnosti od 10.3.2020 do
22.6.2020 s dobou pobytu 90 dni. Ode dne 16. 4. 2020, kdy podala zadost o udéleni
prechodného pobytu za Glelem slouteni rodiny s obdanem Ceské republiky, ji byla
priznana fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct az do pravomocného skoncent
fizeni o této zadosti. Dne 2. 12. 2020 byla zadost zamitnuta, pravni moci rozhodnuti
nabylo dne 24. 12. 2020. Spravni organ I stupné uzavfel, ze zalobkyné pobyvala na
Gizemi Ceské republiky neopravnéné od 25.12.2020. RovnéZ upozornil, Ze v rimci
podani vysvétleni uvedla postupné dvé data sve svatby (19. 9. 2019 a 20. 9. 2019) a ani
jedno z dat neodpovida ji dolozenému oddacimu listu. Zalobkyné se dopustila p¥estupku
dle § 156 odst. 1 pism. {) zakona o pobytu cizincu, nebot porusila povinnost pobyvat na
izemi Ceské republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu,
ktera je stanovena v ustanoveni § 103 pism. n) téhoz zikona. Pted zahijenim fizeni
spravni organ L. stupné zvazil pfimérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobkyné pro pfipadné spravni vyhosténi dle § 119 zikona o pobytu cizinct. Vzal
v Gvahu zejména rodinné vazby zalobkyné, a to konkrétné jejtho manzela L. T., s nimz
zije ve spoleCné domacnosti, a rovnéz skuteCnost, ze se nedopustila po dobu svého
pobytu zadného jiného protipravniho jednani, nez neopravnéného pobytu
z nevédomosti, nebof predpokladala, Ze zde muze pobyvat na zikladé podaného
odvolani. Spravni organ L. stupné proto rozhodl o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych
statt Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Toto opatteni
povazoval za nevyhnutelné, aby bylo dosaZeno Glelu zakona a na izemi Ceské republiky
pobyvali pouze cizinci s pobytem vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Lhitu
k vycestovani, jiz spravni organ L. stupné stanovil na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
odtvodnil jako ptimétrenou s prihlédnutim k zajmu statu na tom, aby se na jeho Gzemi
zdrzovali jen cizinci s platnym opravnénim k pobytu, neexistenci neprekonatelnych
prekazek branicich opustit Gizemi Clenskych statd Evropské unie a rovnéz i k probihajici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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,pandemii COVID-19“ a stim souvisejicim omezujicim opatfenim. Spravni organ I.
stupné se voduvodnéni zabyval rovnéz primérenosti dopadi jeho rozhodnuti dle
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Prihlédl k tomu, ze délka opravnéného
pobytu zalobkyné byla delsi nez délka pobytu neopravnéného, ktery vznikl jejt
nevédomosti. Prihlédl 1 ke zdravotnimu stavu zalobkyné, pricemz nezjistil zadné
omezeni, sama zalobkyné uvedla, Zze je zdrava a bez omezeni. Rovnéz prihlédl ke
skutednosti, ze zalobkyné uvedla, ze krom vazeb na svého manzela v Ceské republice
4 v/ 4 .. / v 4 4 i i / v v M

nema zadné jiné spolecenské, kulturni ani ekonomické vazby, a uzavrel, ze jeho
rozhodnutim nedojde k nepfimérenému zasahu do rodinného zivota zalobkyné. Spravni
organ uvedl, ze sice opusténim Uzemi zustane jeji manzel sam, situaci vSak neshledal

vV Ve i v v o v v 4 M 4 4 v i v /
nefesitelnou. Financné je zalobkyné zavisla na svém manzelovi. Je tedy mozné, aby

v v 4 4 v v M .. i 4 4 M v 4 v i

manzel pfed vycestovanim zalobkyné pro ni zajistil pozvani, na jehoz zakladé bude moci
pozadat o kratkodobé vizum okamzité po svém navratu do domovské zemé. V domovské
zemi prozila vétsinu svého zivota, domluvi se v ni, zorientuje se, ma v ni své sestry 1
bratra s rodinou, proto, a¢ rozhodnuti ji zasahne vyznamné, nestane se tak neprimérené.
Spravni organ I stupné zduraznil, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Clenskych

/.0 / M M / v o i 4 4 i 4 Ve / Ve
statu Evropské unie je méné intenzivnim zasahem do rodinného ¢i soukromeého zivota

\4 4 4 4 V_V 4 M v M /4 4 4
nez rozhodnuti o spravanim vyhosténi, proto je povazuje za adekvatni. S rozhodnutim
neni spojen zakaz pobytu na uzemi, jedna se o donuceni k vycestovani za Glelem zajistit
si platné pobytové opravnéni, nasledné je cizinec opravnén opétovné pricestovat.

13.Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, jimz navrhla
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravanimu organu L. stupné k dal$imu fizeni. Uvedla v ném
své presvédCeni o tom, ze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu podala radné odvolani a ze spliuje podminky pro vydani
takového povoleni. Zdtraznila, Ze svym opusténim Gzemi by musela v Ceské republice
zanechat svého manzela, ,ktery neni v prilis dobrém zdravotnim stavu“ a o néhoz se
stara, rovnéz zduraznila soucasnou pandemickou situaci, ktera by mohla zapricinit
prodlevy jak ve vycestovani, tak v jejim navratu.

14.Zalovana o odvolani zalobkyné rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je
uvedeno shora. V odivodnéni opravila pochybeni v tsudku spravaiho organu I. stupné
tykajiciho se podatku neopravnéného pobytu zalobkyné. Spravni organ I. stupné uvedl
. ’ / v/ v v ’ e / .
jako prvni den neopravnéného pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky den 25. 12.
2020 (tj. den po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu), zalovana za prvni den oznadila den 23. 2. 2021 (tedy prvni den po uplynuti
sedesatidenni lhiity k opusténi Gzemi). A¢ byla délka neopravnéného pobytu zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky kratsi, pfesto trvala cca 4 mésice a zalovana neshledala vliv
tohoto pochybeni spravniho organu 1. stupné na zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neprokazala, ze podala odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu a u OAMP rovnéz neni
zadné odvolani evidovano, konstatovala zalovani, ze vtomto spravnim fizeni bylo
prokazano, ze predmétné pobytové ftizeni bylo pravomocné ukondeno a pobyt
v v -~ / ’ v v % oA Vv, ’
zalobkyné nebyl povolen. Zalovana neni vécné prfislusna k prezkumu rozhodnuti

/ 4 Ve .. o (4 *eV_V /4 4 v/
v pobytovych zalezitostech cizinc a vychazi tedy ze zjisténého stavu. Nova zadost o
povoleni k prechodnému pobytu jiz Zalobkyni k pobytu na dzemi Ceské republiky
neopraviiovala. Okolnosti vzniku neopravnéného pobytu (nedmyslné jednani zpusobené
neznalosti) mohou mit vliv na volbu konkrétniho opatfent, nikoliv ze by nebylo pfijato
Vv /7 N7/ 4 4 7 . 4 Vev/ v 4 / Ve

opatreni zadné. Napadené rozhodnuti je nejmirnéjsim opatrenim, které lze prijmout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Namitku zalobkyné, ze zde musi zanechat manzela, o néjz se stara a ktery neni v prilis
dobrém zdravotnim stavu, vyhodnotila zalovana jako prili§ vagni a neurcitou.
Rozhodnuti shledala zcela pfiméfenym opatfenim v daném pripadé. Skutecnost, ze je
4 4 v 4 v 4 v Vevy o . v v M v v v v v v
cestovani v soucasné dobé naroc¢néjsi jak financné tak organizacné a Casové nez v dobé
fed pandemii souvisejici s onemocnénim Covid-19, neni natolik zavazna, aby mohla
b b
o M Ve VvV Ve /4 v /4 4 4 v
zpusobit nepriméfenost ¢i nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. V zavéru se
zalovana ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné a jeho rozhodnuti povazuje za
souladné s pravnimi predpisy.

15.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

16.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7. v 4 i b VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona

17.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
,votazce dopadu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné“. Neprezkoumatelné muaze byt rozhodnuti pro nedostatek divoda anebo pro
nesrozumitelnost. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje
judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu. Plati, Ye nepfezkoumatelné
rozhodnuti zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru, a je
tudiz nezbytné je zrusit. Vsouladu scetnou judikaturou NSS tykajici se
prezkoumatelnosti rozhodnuti odkazuje krajsky soud zejména na rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, uvefejnény pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho  spravniho  soudu, ktery zarozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. povazuje ,zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni
zdavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejson ve vztahu
k vyroku jednoznacné“. Za neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodu pak NSS
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2013-75, uvetejnény pod ¢. 133/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotil rozhodnuti zalozena ,na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Za zasadni je pak tfeba povazovat postoj
NSS vyjadfeny v rozsudku zedne 27.2.2019, ¢. 8 Afs267/2017-38, dle néhoz
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidina wve svém
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skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném  jeho obsah nebo divvody, pro které bylo wydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstaton ndamitky dicastnika rizeni vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt wvyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) diléiho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi tak mda misto
zejména tehdy, opomene-li spravni orgin (i soud na ndmitku dcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporidat se s kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Tedy ani skuteCnost, ze
spravni organ L. stupné, resp. zalovana nereagovaly ve svych rozhodnutich explicitné
na kazdou dil¢i namitku a argument zalobkyné ¢i kazdy uvedeny judikat, nemize vést
k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako vyporadani se skonkrétni
namitkou lze povazovat i1 odlisny, odGvodnény nazor spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami acastnika
fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni
namitky vsak v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, .
9 Afs 70/2008-13).

18.Krajsky soud neshledal, zZe by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.
Z rozhodnuti spravnich organu je zjistitelné, o Cem 1 jak rozhodly, je zjistitelny i jejich
obsah a duvody, pro néz byly vydany. Z rozhodnuti je rovnéz ziejme, jaky skutkovy
stav vzaly spravni organy za rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych
skutecnostech. Namitkami zalobkyné se spravni organy zabyvaly, uvedly, zjakych
duvoda maji vznesené argumenty za neopodstatnéné. Obé rozhodnuti spravnich organt
tak jsou ve smyslu shora uvedené judikatury NSS prezkoumatelna.

19.Zasadni pro toto ftizeni je zodpovézeni otazky, zda spravni organy byly opravnény
v dané situaci vydat rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky dle § 50a
’ .. o 4 4 Ve vV 4
zakona o pobytu cizinct a pokud ano, zda takové rozhodnuti bylo pfimérené.

20.V prvni namitce zalobkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze je rodinnou ptislusnici

obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti, ,nebylo

.. 4 a b ’ 4 vV VvV 4 ’ 4 ./ ’ M

ji mozno udélit spravni vyhosténi za tzv. nelegalni pobyt a nebylo dle jejtho nazoru ani

v Y ’ 7 v oV e v/ ’ . . [ 7 /

mozno takové rizeni nasledné preklasifikovat na rizeni o povinnosti opustit uzemi Ceskée

republiky dle § 50a téhoz zakona“. Soucasné upozornila na § 119 odst. 2 pism. a) az ¢)

zakona o pobytu cizinct, dle kterych rodinné ptislusniky obéand Evropské unie nelze
spravné vyhostit mimo v ustanoveni uvedené skutkové podstaty.

21.Krajsky soud tuto namitku povazuje za zcela lichou, nebot spravni organ nezahajil ve
vztahu k zalobkyni fizeni o spravnim vyhosténi ve smyslu § 118 a nasl. zakona o pobytu
cizinc. Zahjil pouze fizeni o povinnosti opustit Uzemi ve smyslu ustanoveni § 50a

, o« . o . 7 YA Vv /7 4
zakona o pobytu cizincu, jak vyplyva i ze strany 3 prvostupniového rozhodnuti, kde
4 4 4 v * VvV _V Vv /. 4 v/ 4 o v . / Vv /
spravni organ uvedl, ze ,jesté pred zahajenim fizeni dusledné posoudil vyse uvedené
v . M 4 v/ 4 /e 7/ o 4 4 v/ 4 v .
skuteCnosti zejména ve vztahu k pripadnému zahajeni tkonu spravniho fizeni ve véci
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spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 zakona“. Spravni organ I. stupné dale
konstatoval, Ze vzal v Gvahu skute¢nost, e Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky
manZela, ktery je oblanem Ceské republiky, a Zije s ni ve spole¢né domacnosti, a rovnéz
skutenost, ze se nedopustila jiného protipravaiho jednani nez pobytu bez platného
pobytového opravnéni. Pravé proto nasledné vydal rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct - tedy cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz
nebyly shleddny diivody pro zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi. Z uvedeného je zrejme, ze
fizeni o spravnim vyhosténi ve vztahu k zalobkyni nebylo ze strany spravnich organa
vtéto véci nikdy zahijeno, tudiz nemohlo ani byt prfekvalifikovano na fizeni o
povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Naopak v souladu
s odstavcem 5 predmétného ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincl bylo se zalobkyni
zahajeno pouze fizeni o povinnosti opustit Uzemi a pravé prvostupriové rozhodnuti bylo
v souladu s timto odstavcem prvnim tkonem v fizeni. Jen pro Uplnost pak krajsky soud
dodava, ze zalobkyni zminované prekvalifikovani tizeni o spravaim vyhosténi na fizeni
o povinnosti opustit Uzemi z divodu neprimérenosti spravaiho vyhosténi upravuje nyni
§ 50a v odst. 2, avsak pod pismenem b), kdy rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi bude
vydano cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neoprivnéné, u néhoz nebyly shleddany ditvody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Do dne 1. 8. 2019,
tj. do Uéinnosti novely zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.,
byla tato moznost ,preklopenti fizeni“ upravena v odstavci 6 zminéného ustanoveni, nyni
doslo k formulacnimu zptesnéni a presunuti Gpravy do druhého odstavce. Shodné pak
duvodova zprava kzakonu ¢. 176/2019 Sb. ve vztahu k ustanoveni pouzitému
v posuzovaném pripadé, tedy k novému pismeni c) v odstavci 2 § 50a zakona o pobytu
cizinct, uvadi, ze vydat rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi clenskych stati EU lze i v
pripadeé, kdy je ziegmé, Ze k poruseni povinnosti doslo, ale presto zde nejsou divody pro
zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi a policie tedy rovnou jako proni sikon v Fizeni vydd
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi clenskych statdi EU. Ani zalobkyni zminéné
ustanoveni § 119 odst. 2 tak na posuzovany skutkovy stav vubec nedopada.

22.V dal§i ndmitce Zalobkyné rozporuje, %e by na tizemi Ceské republiky pobyvala ke dni

23,

14. 6. 2021 neopravnéné.

Rovnéz tuto namitku lze oznacit za lichou. Dne 14. 6. 2021, kdy se podle spravniho spisu
dostavila na OAMP, bylo jak timto spravnim Gfadem, tak spravnim organem I stupné
zjisténo, ze existuje pravomocné rozhodnuti OAMP ze dne 1. 12. 2020, ¢. OAM-4995-
22/PP-2020, které nabylo pravni moci 24. 12. 2020 a kterym byla zamitnuta jeji zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct, a to z divodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebot telové uzaviela manzelstvi, ¢im
se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. RovnéZ timto rozhodnutim ji byla stanovena lhéta k vycestovani
v délce 60 dnd od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné tedy byla povinna vycestovat do
22.2.2021, povinnost vsak dobrovolné nesplnila a od nasledujictho dne pobyvala na
izemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, a tedy neopravnéné. Byt Zalobkyné
tvrdila, Ze proti rozhodnuti podala véasné odvolani, tuto skute¢nost neprokazala a
rovnéz OAMP sdélil, ze zadné odvolani proti tomuto rozhodnuti doruceno nebylo,
k tvrzeni zalobkyné proto nelze prihlédnout a nemize mit vliv na pribéh spravniho
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fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti je
v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*) zdvazné pro iicastniky a pro vsechny spravni organy. Krajsky soud se
ztotoznuje se zavéry zalované uvedenymi na strané 4 napadeného rozhodnuti v odstavci
prvaim, ze zalovana ani spravni organ L. stupné nebyly opravnéni ,posuzovat spravnost
postupu ¢i rozhodnuti OAMP a uz vibec ne tato rozhodnuti jakkoliv revidovat ¢i
ménit“. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz vazany vydanym pravomocnym
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, uzavrely, ze
v v /7 / PP / . / v v ~ / / v
zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Zalovana pak spravné
opravila pochybeni spravniho organu I stupné, kdyz uzavrela, ze neopravnény pobyt
zalobkyné zapocal az dne 23. 2. 2021, tedy az po uplynuti lhaty k vycestovani, ktera byla
zalobkyni v zamitavém pobytovém rozhodnuti stanovena, jak je uvedeno vyse. Rizeni, z
v v v 4 v / 4 i /7 vV / M 4 4
néhoz vzesla rozhodnuti prvostupnového organu i rozhodnuti zalované, je ovladano
zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadruje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho
organu predstavuje jeden celek. Je proto pfipustné, aby odvolaci organ doplnil ¢i opravil
zavéry rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Tento nazor ma oporu v judikature NSS,
/v oV 4 4 4 4 i v/ o v 4 4 4 /4
podle niz muze odvolaci spravni organ nahradit cast oduvodnéni spravniho organu
7/ M /v’ v 7 v v/ 4 4 4 4
vlastni dvahou a korigovat diléi argumentac¢ni neptresnost podrizeného spravniho organu
v pfipadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015,
. 4 Azs 151/2015 - 35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢&j. 2 Afs 143/2016 - 29). Krajsky soud se
ztotoznil 1 se zavérem zalované, ze pochybeni spravniho organu I. stupné pfi posouzeni
délky neopravnéného pobytu vdobé vydani rozhodnuti nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti.

24.Zalobkyné rovné? poukizala na skute¢nost, Ye podala novou Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu vedenou pod ¢. OAM-13190/PP-2021, v niz uvedla nové
skutednosti ve smyslu véty druhé § 87y zakona o pobytu cizinci a méla tak dle jejiho
nazoru narok na tzv. akt osvédceni.

25.1 s touto namitkou se jiz zCasti vyporadala zalovana v napadeném rozhodnuti na strané 4,
kde uvedla, ze zalobkyné ,podala dne 17. 8. 2021 novou zadost o povoleni k pobytu,
ktera byla rovnéz zamitnuta a nabyla pravni moci dne 16. 12. 2021, a to po potvrzeni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti v odvolacim ftizeni. Toto fizeni ji jiz neopraviiovalo
k pobytu na tizemi Ceské republiky.“ Ze spravniho spisu pak krajsky soud zjistil, Ze
zalovana provedla lustraci zalobkyné se zjiSténim, ze dne 17. 8. 2021 podala zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu, ¢j. OAM-19190/PP-2021, dne 29. 9. 2021 byla zadost v
prvanim stupni zamitnuta z divodu § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro
podani zadosti v rozporu s podminkou uvedenou v § 87b odst. 2 téhoz zakona. Na
zakladé odvolani bylo rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto dne 16. 12. 2021,
téhoz dne nabylo rozhodnuti pravni moci. Z Gfedni ¢innosti je krajskému soudu dale
znamo, ze zalobkyné proti uvedenému druhostuptiovému rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 16. 12. 2021,
. MV-181046-4/SO-2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
OAMP ze dne 29. 9. 2021, ¢. OAM-13190-7/PP-2021, podala zalobu, ktera byla
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 31 A 44/2021-33, zamitnuta. Zminény
rozsudek zdejSitho soudu konstatoval, Ze spravni organy spravné zamitly zadost
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu v souladu s § 87e odst. 1 pism. a) bod 2.
zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zadala v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 téhoz zikona. Konkrétné
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nepodala Zidost ve 1htté 3 mésict ode dne vstupu na tzemi Ceské republiky a jako
drzitelka jiného pobytového opravnéni do tfi mésict od uplynuti jeho platnosti.
Zalobkyné naopak podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu po takové lhété,
dokonce poté, co na tizemi Ceské republiky pobyvala vice ne ptl roku neopravnéné.

26.V souladu s § 87y zakona o pobytu cizinct stanovi tento zakon fikci pobytu rodinnému
v/ v 7/ M v 4 i / 4 4 v / i / 4
prislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a na Gzemi
/1 V. Vv v / . / ’ v - / .
pobyva spole¢né s obcanem Evropské unie nebo statnim oblanem Ceské republiky
v/ v 7 N7/ i 4 4 4 i 4 M
pouze v pripadé prvni zadosti a pouze do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
zadosti (v pripadé rodinného prislusnika definovaného v § 15a odst. 1 nebo 2 zakona o
pobytu cizinct, tedy v pfipadé zalobkyné). Fikce pobytu jiz ale neplati v pripadé, ze se
jedna o opakované podanou zadost, vniz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které
rodinny prislusnik obdana Ceské republiky nemohl uplatnit v fizeni o pfedchozi zadosti.
Cilem Gpravy je snizit motivaci cizinci obchazet zakon pomoci retézeni zadosti, které
sice maji minimalni $anci na uspéch, ale uz samotné jejich projednavani v obou stupnich
spravniho fizeni zarucuje moznost prodlouzeni pobytu na Gzemi. Z uvedeného je tedy
ztejmé, ze na zalobkyni se fikce pobytu v ramci takové druhé zadosti nevztahovala.
Souladné se v tomto sméru vyjadruje i ve své judikature NSS, ktery pro fikci pobytu dle §
87y zakona o pobytu cizincl, ve znéni uéinnéem do 31. 12. 2010, vyzadoval splnéni
nasledujicich podminek: ,cizinec, ktery neni ob¢anem EU a ktery hodla v obdobi od
podani zadosti o povoleni k pobytu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této
zadosti pobyvat na uzemi CR v souladu s § 87y zakona o pobytu cizincl, musi splinovat
nasledujici podminky: ,,1) cizinec podal zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU, 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, 3) cizinec skuteéné je v uvedeném obdobi rodinnym pfislusnikem obéana
EU, 4) cizinec v tomto obdobi na tzemi pobyva spolecné s timto ob¢anem EU, 5) na
cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu a 6) nejedna se o opakované
v 7 v / ’ v . ;e .
podanou zadost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl
uplatnit v tizeni o predchozi zadosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 As
121/2011-60). NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2021, ¢j. Azs 312/2019 - 53 vyslovil,
ze dané zavéry lze uplatnit 1 na Gpravu §87y ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 do 1. 8.
2021. Od 1. 8. 2021 nabyla dlinnosti novela zakona o pobytu cizinci provedena
zakonem ¢. 274/2021 Sb., ktera ovSem toto ustanoveni pouze zkonkretizovala
v navaznosti na zménu definice rodinného ptislusnika v evropské legislativé a s tim
s . / ’ v/ X / . v o /1!
souvisejici adaptaci pravnitho radu Ceské republiky k pozadavkum vyplyvajicim z
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 o posileni zabezpeceni prikaza
totoznosti ob¢ant Unie a povoleni k pobytu vydavanych ob¢anim Unie a jejich
i / v/ v /7 o v/ 4 4 / 4 4 Vv
rodinnym pfislusniktim, kteri vykonavaji své pravo volného pohybu. Uvedenou zménou
ustanoveni § 87y doSlo rovnéz napt. ke zkraceni trvani fikce pobytu ve vztahu k tzv.
4 v / 4 . / v/ V4 o v /4 i . /
opravnénym osobam (rodinnym ptislusnikim obc¢ana Evropské unie definovanym v §
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl) pouze do dne oznameni rozhodnuti ministerstva o
zadosti. Ve vztahu k rodinnym pfislu$nikim definovanym v § 15a odst. 1 a 2 zdkona o
pobytu cizinct (tedy i zalobkyni) ustanoveni zmény nedoznalo. Proto lze konstatovat, ze
4 o v / Vv /4 4 v . v /
neni davod, pro¢ vyse uvedené zavéry NSS i na soucasnou Upravu § 87y ve vztahu
k zalobkyni nepouzit. Krajsky soud tak shodné se zalovanou dospél k zavéru, ze
zalobkyni fikce pobytu ani ke dni 14. 6. 2021 ani v dobé rozhodovani spravnich organd
nesvéddila. Nad to zalobkyné ani ji tvrzené opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky
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nikterak neprokazala, ackoliv § 87y odst. 3 stanovi, ze fikci pobytu osvéd¢i Ministerstvo
vnitra vizovym S$titkem v cestovnim dokladu. Zalobkyni tedy zdévodu podani
opakované zadosti o povoleni k trvalému pobytu nesvédéila fikce pobytu, nevznikl ji ani
zadny ji tvrzeny narok ,na tzv. akt osvédceni pobytu“ a krajsky soud i tuto namitku
povazuje za nedivodnou.

27.Posledni namitka zalobkyné zpochybriuje posouzeni priméfenosti napadeného
rozhodnuti spravnim organem, kterému vytyka pausalni hodnoceni a nezohlednéni
konkrétnich tvrzeni zalobkyné uvedenych béhem jejiho vyslechu, zejména tykajicich se
zdravotniho stavu jejtho manzela a nutnost péce o néj.

28.Podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neoprivnéné,
u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybostént.

29.Na zakladé odst. 3 téhoz ustanoveni policie stanovi v rozhodnut{ dobu k wvycestovini z
vzemi clenskych stati Evropské unie v rozmezi 7 az 60 dni, ptiCemz poZdda-li cizinec béhem
doby k vycestovdni o stanoveni nové doby k vycestovini z ditvodu uvedenych v § 174a odst. 2,
vyda policie nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu
k vycestovdani s obledem na délku trvani uvadénych ditvodi, a to az na 180 dni.

30.Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bylo do ustanoveni § 50a zakona o pobytu
cizinci zavedeno zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
.. o / 7 A / . vV v v / / o / v
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, zakon C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
4 v/ i N4 4 o / 4 4
(zakon o azylu), a dalsi souvisejici zakony, a podle diavodové zpravy se timto
rozhodnutim ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na Gzemi a uklada povinnost opustit
ve stanovené dobé uzemi Ceské republiky, aniz by za neopravnény pobyt byla cizinci
stanovena sankce v podobé zakazu vstupu®. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, je rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ,,v podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na izemi
CR. Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni
omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na tzemi CR po urcitou dobu.”

31.Zakon o pobytu cizinct uvadi v § 174a odst. 1, ze p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle toboto zdkona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

32. Ackoliv v odstavci 3 § 174a zakona o pobytu cizinct je vyslovné uvedeno, ze primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to
tento zdakon vyslovné stanovi, a u institutu povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zdkona o
pobytu cizincl tato povinnost vyslovné stanovena neni, dospéla judikatura spravnich

o 4 4 v \4 Ve vV o 4 4
soudt ke konstantnimu zavéru, ze primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota je tieba posuzovat i v ptipadé rozhodnuti dle § 50a zikona o pobytu
cizincli, byt to u tohoto institutu zikon o pobytu cizinci vyslovné neupravuje (srov.
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rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 24/2017-29). NSS na uvedeném setrval i ve
svém rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, v némz vyslovil, Ze novelizace
§ 174a odst. 3 zakonem ¢. 222/2017 Sb. sama o sobé nemohla zménit podstatu zavéru
plynouctho z rozsudku ¢j. 7 Azs 24/2017-29, podle néhoz postup vylucujici posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti je rozporny sclankem 5 smérnice 2008/115/ES! o
postupu pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich ptislusnikl tretich zemi a spravni
organy jsou povinny se zabyvat pfiméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinca z hlediska dopadd do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

33.Smyslem ¢l. 5 smérnice o postupu pti navraceni neopravnéné pobyvajicich prislusnika
v 4 4 M v i 4 .. o M .. 4 M v/ /
tretich zemi, jakoz i § 174a zakona o pobytu cizinc, mimo jiné je, aby pfipadné
v 4 /4 / 4 Ve _/ / 4 v Ve vV /
nesplnéni zakonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo nepfiméfeny
dopad do soukromeého a rodinného zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného
/. 7 i 4 7/ i / Ve M i / v/ v 7/ o 4
na Ustavni 1 mezinarodni urovni, a také do zivota jeho rodinnych pfislusnika, v nyni
4 v/ v M / 1./ o v v v
posuzovaném pripadé zejména nezletilych syna zalobkyné (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 24/2017-29).

34.Neni sporu o tom, ze rozhodnuti, které Zalobkyni uklada povinnost opustit uzemi CR,
M V. Vv M c 4 i 4 Ve 8% / M / /
jednoznacéné zasahuje do jejiho soukromého a rodinného zivota. Kli¢ové v projednavané
véci vsak je, zda pozadavek, aby zalobkyné vycestovala z uzemi Ceské republiky a
obstarala si ve svém domovském staté platny pobytovy titul, pfedstavuje takovy dopad
do jejiho soukromého a rodinného zivota, ktery lze povazovat za neptiméreny.

35.Jak jiz bylo konstatovano vyse, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je judikaturou
povazovano za de facto nejmirnéjsi opatfeni, jak vyresit nelegalni pobyt cizince na zemi
Ceské republiky, nebof neobsahuje Zidnou sankci v podobé zikazu vstupu. NSS
opakované konstatoval, ze dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na 4zemi méné
intenzivni. Samotn4 skute¢nost, ¥e ma cizinec na tzemi Ceské republiky rodinné vazby,
proto nemuze automaticky znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. NSS opakované
konstatoval, ze ,nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v
dusledku vydani rozhodnuti o opusténi Gzemi bude zpravidla shledan pouze ve
vyjimeénych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti
cizince na izemi CR® (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, &. 1 Azs 296/2018-35, ze
dne 30. 4. 2020, ¢j. 9 Azs 54/2020-32, 22. 4. 2021, ¢j. 1 Azs 43/2021-34).

36.Krajsky soud predné nesouhlasi s zalobkyni, Ze by spravni organy jakkoliv rezignovaly
na posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota,
¢i ze by se takovymi dopady zabyvaly pouze pausilné bez zohlednéni konkrétnich
specifik daného ptipadu v rozporu s pozadavkem § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ L stupné se hodnocenim piiméfenosti dopadid rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincti zabyval na strané 4 a 5 svého rozhodnuti.
Zhodnotil délku opravnéného pobytu ve vztahu k pobytu neoprivnénému na Gzemi
Ceské republiky, rovnéZ vzal v potaz kulturni, spolelenské a ekonomické vazby

Clanek 5 citované smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost nalezité pfi jejim provadéni zohlednit a)
. Vev/ /. /. Vv . / Nt /7 v 4 4 ’ v/ v_ 7 v /7 v
nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika tfeti zemé a

dodrzet zasadu nenavraceni.
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zalobkyné a také skutecnost, ze se manzel zalobkyné ocitne po jejim vycestovani sam, a
v neposledni fadé i zdravotni stav samotné zalobkyné. Posoudil 1 délku jejiho zivota v
domovském staté a jeji rodinné vazby a dopady jejtho navratu. Vyhodnotil vsak, ze
negativni dopady prvostupriového rozhodnuti jsou adekvatnimi ve vztahu k poruseni
pravniho fadu Ceské republiky Zalobkyni a z4jmtm statu, aby se na jeho tzemi zdrovali
pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim. Zalovanid pak v podstaté totoZné
formulovanou namitku zalobkyné vyporadala na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti se
zavérem, ze 1 pres veskeré negativni dopady (finanéni, Casové, psychické) rozhodnuti je
lze povazovat za primérené opatreni. Namitku tykajici se zdravotniho stavu manzela
zalobkyné zhodnotila zalovana jako pfilis vagni a neuréitou.

37.Krajsky soud se k hodnoceni spravnich organt musi pfiklonit. Ackoliv zalobkyné
opakované argumentuje ,ne zcela dobrym zdravotnim stavem manzela® a svou ,nutnou
péci“, nedolozila ani spravnim organum ani v soudnim rizeni zadné dukazy, které by
prokazovaly zavaznost zdravotniho stavu jejtho manzela a divod jeji nutné péce. V této
souvislosti musi krajsky soud upozornit na posledni vétu ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizincl, ktera cizinci uklada povinnost v ramci fizeni poskytnout veskeré
relevantni informace potfebné k posouzeni ptimérenosti rozhodnuti. Ze spravniho spisu,
protokolu o podani vysvétleni zalobkyné ani z podané zaloby a jejitho doplnéni vsak
zadné relevantni a konkrétni informace nevyplyvaji. Lze dodat, ze rovnéz podle
konstantni judikatury plati, ze 1 v fizeni o spravaim vyhosténi, respektive o povinnosti
opustit uzemi, jakozto fizeni vedeném z moci Uredni, je cizinec povinen tvrdit konkrétni
skuteénosti svédcici o nepriméfenosti dopadd rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Jakkoli spravni organy nesou odpovédnost za radné shromazdeéni
podkladt pro rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu) nelze po nich pozadovat,
aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly
svéd(it ve prospéch poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, nebot je to predevs§im
tento cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a
rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit, pro¢ by mélo jeho pravo na respektovani
soukromeého a rodinného zivota prevazit nad jinymi zajmy a hledisky (srov. rozsudky ze
dne 29. 11. 2012, &. 9 As 142/2012-21 ¢i ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 Azs 322/2018-28, ze dne
14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34). Krajsky soud tedy souhlasi se spravnimi organy a musi
konstatovat, ze ani on neshledal davody, pro které by na zalobkyni nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestovala a uvedla svij pobyt do
souladu s pravnim poradkem Ceské republiky. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vefejny
zdjem statu na tom, aby na jeho Uzemi pobyvaly jen cizinci s platnym pobytovym
opravnénim, prevazil v nyni projednavaném pfipadé nad zajmem zalobkyné na ochrané
soukromého a rodinného zivota.

38.Krajsky soud proto uzavira, ze se spravni organy s otazkou primérenosti dopadd
rozhodnuti dle § 50a zikona o pobytu cizincd do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné vypotadaly dostatené, a tak ani posledni zalobni namitka neni ddvodna.
V. Zavér a naklady fizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedtivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

40.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
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a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. kvétna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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