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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph. D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika

zalobce: MOTO Jeans s.r.o., IC 28623568
sidlem Horni Péna 56, 378 31 Horni Péna

zastoupen Vaclavem Klimesem, obecnym zmocnéncem
bytem Krmelinska 364/164, Ostrava-Nova Béla

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zaloba proti rozhodnuti 10.07.2018 30612/18/5300-21442-711359

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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1. Shora uvedenym rozhodnuti zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), zamitl odvolani zalobce
a potvrdil tato rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (spravce dané):

e dodateny platebni vymér na dan zpfidané hodnoty ze dne 9. 5. 2017,
¢. j. 1307142/17/2205-50522-305445, kterym byla zalobkyni dométena dan z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2013 ve vysi 86 777 K¢ a soudasné byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 17 355 K¢;

e dodateny platebni vymér na dan zpfidané hodnoty ze dne 9. 5. 2017,
¢. j. 1309891/17/2205-50522-305445, kterym byla zalobkyni domérena dan z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. &vrtleti roku 2014 ve vysi 232 635 K¢ a soudasné
byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 17 355 K¢;

e dodateCny platebni vymér na dan zpridané hodnoty ze dne 9. 5. 2017,
¢ j. 1310297/17/2205-50522-305445, kterym byla zalobkyni domérena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2014 ve vysi 37 488 K¢ a soudasné byla
zalobkyni uloZena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 7 497 K¢;

e dodate¢ny platebni vymér na dan zpfidané hodnoty ze dne 9. 5. 2017,
¢. j. 1310338/17/2205-50522-305445, kterym byla zalobkyni dométena dar z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2014 ve vysi 25 418 K¢ a soudasné byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 5 083 K¢

e dodateny platebni vymér na dan zpfidané hodnoty ze dne 9. 5. 2017,
¢. j. 1310601/17/2205-50522-305445, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanlovaci obdobi 4. &vrtleti roku 2014 ve vysi 110 237 K¢ a soucasné
byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 22 047 K¢;

o dodateny platebni vymér na dan zpfidané hodnoty ze dne 9. 5. 2017,
¢. j. 1310638/17/2205-50522-305445, kterym byla zalobkyni domérena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2015 ve vysi 29 662 K¢ a soulasné byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 5 932 K¢ a

e dodate¢ny platebni vymér na dan zpfidané hodnoty ze dne 10. 5. 2017,
¢ j. 1323865/17/2205-50522-305445, kterym byla zalobkyni dométena dar z ptidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 2. tvrtleti roku 2015 ve vysi 22 711 K.

2. Dne 30. 7. 2018 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobu
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

3. Prvni namitkou Zalobce rozporuje vyklad § 108 odst. 1 pism. i) zikona ¢&. 235/2004 Sb.,
zdkon o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 28. 7. 2016 (dale jen ,ZDPH®). Soud
k tomuto okruhu Zalobnich namitek upfestiuje, ze zalobce v podané zalobé odkazuje na §
108 odst. 1 pism. j) ZDPH s tim, ze neuprestiuje konkrétni znéni zakona a pouze obecné
uvadi ,ve znéni pozdéjsich predpisi“. Rozhodnym znénim zakona je zde znéni do 28. 7.
2016, kde je zalobkyni odkazované ustanoveni zarazeno pod bodem i). Na samotném
posouzeni soudu tato skuteénost nic neméni.

4. Zalobce ma za to, ze vyklad tohoto ustanoveni nemuze vést k zavéru, ze vystavena faktura
vzdy zaklada povinnost uhradit DPH dle v ni uvedenych ddaji. Na podporu své
argumentace zalobce odkazuje na rozhodnou judikaturu (podrobnéji viz samotné pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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hodnoceni). Dle zalobce je nutné uprednostnit fakticitu plnéni. Odkaz zalovaného na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-642/1 nemuze dle zalobce
obstat, nebot se vztahuje hlavné na ,p¥jemce, nikoli ,vystavitele* faktury. Zalobce
poukazuje na to, ze v pripadé spoleCnosti TradeVision Europe, s. r. o. (dale také jako
» I radeVision®) spravce dané zjistil, ze tato spolecCnosti ,eviduje pouze jednu sadu dariovych
dokladii ¢. 14002-14007 vystavenych Zalobce. Timto zjisténim spravce dané je tak prokdzino, Ze
na zjistény skutkovy stav ustanoveni § 108 odst. 1 pism. j) ZDP wviibec nedopadd, nebot je
prokazano, Ze Zalobce vcas ucinil vhodnd opatveni tak, aby bylo zcela vylouceno nebezpeci
ztraty daniovych prijmii, které miize vzniknout z naroku na odpocet dané prijemcem faktury.“
Narok na odpocet v pfipadé téchto danovych dokladd nebyl pfitom spravcem dané u této
spolecnosti akceptovan s tim, ze plnéni nebylo poskytnuto.

Druha namitka Zalobce se tyka opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet z potizeného
dopravniho prostfedku - vozidla Peugeot.

Zalobce namita, ze zalovany ve svém oduvodnéni pouze odkazal na stanovisko spravce
dané, jehoz zjisténi se neopiraji o zadné dukazy. Jiz v odvolani brojil Zalobce proti postupu
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spravce dané, ktery nespravné séital procentni podily vyuziti vozidla k podnikatelské
innosti. Takovy postup by dle zalobce v dobé podani zaloby vedl k tomu, ze zalobce by
byl opravnén uplatnit 264,9 % z narokované ¢astky dané. Postup zalovaného je dle zalobce
v rozporu s § 88 odst. 1 pism. f) datiového radu a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalovany dle Zalobce nespravné konstatoval, %e pii uréeni vy$e odpoétu dané postupoval
spravce dané spravné vsouladu s § 72 a § 75 ZDPH. Uvahy dafiovych organd jsou dle
zalobce nespravné a vychazeji z nespravnych skutkovych zjisténi. I byla skutkova zjisténi
spravna, bylo by dle zalobce nutno aplikovat § 75 odst. 4 a 5, pfipadné § 78 a nasl. ZDPH.

Zalobce zdtraziiuje, Ze viechny byly podniknuty v rimci jeho ekonomické innosti, a to
vCetné cest z nebo do bydlisté jednatelky. Zavéry danovych organd, ze konzultace, ke
kterym mély cesty slouzit, nebyly vykazany a ani se neuskutecnily, nejsou spravné. Tyto
zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. V praxi je dle zalobce bézné, ze pravni
zastupce nebo architekt poskytuje konzultace pred nebo po poskytnutém plnéni, a to
zdarma. To, ze zde neni evidovan danovy doklad na takové plnéni, neni podstatné.

Tteti ndmitkou Zalobce broji proti vykladu § 92 odst. 5 datiového Fidu.

Zalobce namita, %e nedoslo k pfenosu dikazniho btemene. V rimci datiové kontroly bylo
zalobcem predlozeno velké mnozstvi dikaznich prosttedka prokazujicich jeho narok.
Tyto dukazni prostiedky byly spravcem dané bez jakéhokoli hodnoceni oznaceny jako
Glelové, nevérohodné atp. Zalovany dle Zalobce pouze aproboval nespravny postup
spravce dané, ktery predlozené dikazy poprel, avSak dikazni bfemeno, které jeho
samotného tizilo, neunesl.

Konkrétné zalobce poukazuje na zptsob vyporadani otazky elektropraci v jeho objektu
v souvislosti s danovym dokladem FV2015/1 vystaveny spoleénosti ZET-EM TRADE,
u kterého bylo spravcem dané i zalovanym vychazeno ztoho, ze néjaké elektroprace
skutecné probéhly, nebylo vsak prokazano, kdo a v jakém je vykonal. Danové organy po
zalobci pozadovaly prokazani fakticity plnéni, i kdyz sami své diikazni bremeno neunesly.
Zalobce uvadi, e ,Zalovany se tak zcela upnul na svou ,teorii a zjevné neni ochoten pripustit
napr. tu moznost, Ze na nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce mohly byt provddény elektroprace
vice spolecnostmai.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Obdobné tomu dle zalobce bylo v pripadé spolecnosti TradeVision, u které spravce dané
[+ M v VVe o 4 v o v v / v M
neodavodnil, pro¢ neuvéril dukaznim prostredkim predlozenym zalobcem a za pravdivou

pokladal evidenci spole¢nosti.

Dale zalobce uvadi jako priklad to, ze spravce dané nevysvétlil, pro¢ neovétil zalobcova
tvrzeni v evidencich spolednosti spole¢nosti PS Tech, s. r.o. a ani se nepokusil o zjisténi
skutkového stavu a vysvétleni rozporu spocivajictho v tom, Ze ,,pokud Zalobce eviduje své
pobleddvky za spolecnosti TradeVision Europe, s. r. o. jako plné ubrazené, v pripadé spravnosti
skutkovych zjisténi by spolecnost TradeVision Europe, s. r. 0. musela tytéZ pobledavky evidovat
jako Castecné neubrazené®.

Zalobce rovnéZ rozporuje zavér Zalovaného, Ze plnéni Zalobce poskytnuté spoleénosti
TradeVision se nemohlo uskuteénit, nebot nelze dodat univerzalni plnéni na kli¢, s {imz
zalobce nesouhlasi. Stejné tak jako jedna automobilova vyrobni linka mtze vyrabét rtizné
modely aut, tak muze zalobcem dodané plnéni na kli¢ slouzit k okamzitému uziti a
univerzalni aplikaci napfi¢ podnikatelskym sektorem.

Poslednim prikladem je dle zalobce tvrzeni datiovych organd o tom, ze jizdy do a z mista
bydlisté jednatelky nesouvisely sjeho ekonomickou Cdinnosti, aniz by spravce dané
jednotlivé jizdy zkoumal a svij zavér odavodnil. Z predlozené evidence dle zalobce plyne,
ze se nejednalo o samotcelné jizdy, nybrz tyto jizdy byly linény s cillem s minimdlnimi
naklady zajistit napy. vadnou spravu, péci a ochranu majetku spolecnosti, ziskavani novych
zdkazniki, kontrolu provadéni stavebnich praci, konzultace s architekty & pravniky apod.

Ctvrtou ndmitkou Yalobce namiti neliplné zjiftény skutkovy stav a porufeni povinnosti
spravce dané postupovat dle § 92 odst. 2 dafiového fadu.

Zalobce sodkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013,
¢ j. 9 Afs 12/2013-30, uvadi, ze bylo povinnosti spravce dané zajistit a vyzadat i
dokumenty adikazy, které svédéi ve prospéch zalobce. Napf. dikaz o doruceni
opravného danového dokladu ¢i doklady o thradé dariovych doklada ¢. 14002-14007.

Zalobce rovnéZ poukazuje na dle jeho nizoru nezikonny postup spravce dané, ktery
dozadanim ze dne 20. 1. 2016 pozadal prislusného spravce dané spoleénosti TradeVision o
provedeni mistniho Setfeni, poskytnuti informaci z protokold, dokladt a pisemnosti z jim
vedeného danového fizeni. Dne 1. 2. 2016 pak dozadany spravce dané provedl mistni
Setfent,

dne 11. 2. 2016 naridil vyslech p. K. na den 3. 3. 2016 a az po uskutecnéni téchto tkonu
odpovédél dne 16. 3. 2016 na toto dozadani. Formalné tak bylo ulinéno v ramci jiného
daniového fizeni, fakticky ale bylo vypovédi tohoto svédka dokazovano v této véci a
zalobci byla upfena moznost se tohoto vyslechu tcastnit, coz vedlo k oslabeni jeho prav
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 24/2017-117, ¢.
1572/2008 Sb. NSS).

Dale Zalobce namita, ze zalovany rezignoval na své povinnosti dle § 114 - 115 danového
A4 bd v *eV_V 4 4 i N M 4 M 4 M
radu, nebot pres zjisténé nespravnosti majici vliv na zakonnost jeho rozhodnuti nedoplnil
dokazovani. Skutkovy stav byl zjistén nedplné a nemuze obstat. Jako priklad tohoto
4 \4 4 4 v v M v

pochybeni zalobce wuvadi, ze ackoli opakované argumentoval obsahem souboru
»vkladyspol2013.xlsx“, zjevné s presvédCenim, ze jej predlozil, zalovany pouze alibisticky
uvedl, ze tento dikaz nebyl zalobcem pfedlozen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zavérem zalobce poukazuje na to, ze spravni organy upozadily sprévné zjisténi a stanoveni
dané a zabezpecem jeji Ghrady (§ 1 odst. 2 danového radu) nad zajmem vybrat co ner1ce
penez k emuz zalobce poukazuje i na internetovy c¢lanek zabyvajici se motivaci
zaméstnanct finanéni spravy k takovému jednani formou odmén. Dle zalobce se jedna o
zjevné zneuziti prava (srov. Knapp, V.. Teorie prava. C. H. Beck nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 43).

Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 7. 9. 2018 navrhl podanou Zalobu zamitnout.

S odkazem na konkrétni judikaturu zalovany setrval na svém vykladu § 108 odst. 1 pism. j)
ZDPH stim, ze fakticita uskutenéni zdanitelnych plnéni, je pro doméfeni dané
irelevantni.

K opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet z pofizeného dopravniho prostiedku
zalovany uvadi, ze spravce dané porovnaval pocty kilometru, které zalobce v ,orientaéni
knize jizd“ vykazal jako cesty z adresy sidla zalobce s podtem kilometrt, vykazanych jako
cesty zmista a do mista bydlisté jednatelky zalobce. Timto byl zjistén podil
nezpochybnitelného vyuziti téchto ptijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobce (pro
cesty z adresy sidla zalobce). Tento postup byl v souladu s § 72 a 75 ZDPH, pti¢emz na
strané 21 az 25 zpravy o danové kontrole jsou tyto skuteCnosti popsany. Z téhoz divodu
povazuje zalovany neddvodnou i namitku poruseni § 88 odst. 1 pism. f) datiového fadu.
Zalobce tvrdil, Ze deklarované jizdy byly pouZity k podnikatelské innosti, toto své tvrzeni
neprokazal, proto bylo postupovano dle § 72 a75 ZDPH. O povaze pfedmétnych jizd
vznikly ddvodné pochybnosti, které zalobce neodstranil. Nepodlozena tvrzeni o tom, ze
zalobce jiz k uskutecnénému plnéni prijimal konzultace ¢i rady zdarma neobstoji (viz bod
97 az 106 a 145 az 154 napadeného rozhodnuti).

Zalobctv vyklad § 92 odst. 5 datiového fadu je dle Zalovaného nespravny. Pochybnosti
spravce byly v souladu se zakonem konkretizované ve vyzvach ze dne 25. 1. 2016 a 6. 6.
2016, kterymi spravce dané prokazal, Ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné
pochyby. Tyto pochyby zalobce nerozptylil. Predlozené doklady, orienta¢ni kniha jizd,
neosvédcily zalobcem tvrzené skutecnosti.

Tvrdi-li zalobce, ze na jeho nemovitosti mohly byt provadény elektro prace vicero
spolecnostmi, mél toto tvrzeni dolozit.

Co se tyle spolecnosti TradeVision, spravce dané pouze ovéroval zalobcem tvrzené
skuteénosti v evidencich DPH u této spolelnosti a jeho zjisténi zalozila duvodné
pochybnosti o tom, zda tvrzeni zalobce odpovida skuteCnostem (bod 117 napadeného
rozhodnutf). Zalobcem nabizené ovéreni tvrzenych skuteénosti v evidenci spoleénosti PS
Tech by nevedlo k prokdzani zalobcova tvrzeni, prokazalo by pouze to, zda sporné
skutecnosti jsou ¢i nejsou uvedeny v evidenci DPH této spolecnosti. Logické rozpory
povinnost zalobce vysvétlit.

Ve vztahu k zalobcem popisovaného ,doddni univerzilnibo plnéni na klic je zalovany
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presvédcen, ze logicky vylozil rozdil mezi univerzalnim plnéni (obecnym) a plnénim ,na
kli¢“ (individualizované plnéni na miru). Nadto, zalobce sva tvrzeni o takovém plnéni
neprokazal (bod 61 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 50 Af 18/2018

K postupu dle § 92 odst. 2 danového radu zalovany uvadi, ze ma za to, ze vSem
povinnostem dostal. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 114 a 115 danového fadu.

Pan K. nevystupoval vfizeni jako svédek, v podrobnostech zalovany odkazuje
na bod 123 - 129 napadeného rozhodnuti. Protokol o jeho vyslechu ze dne 3. 3. 2016 nebyl
klicovy dikazem. Soubor ,,vkladyspol2013.xlsx“ neni soucasti spisového materialu, zalobce
jej nepredlozil a proto z ného nemohlo byt vychazeno.

Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 21. 9. 2018 uvedl, Ze sim eviduje 6 vystavenych faktur pro
spolecnost TradeVision (14002-14007) a neni mu znam divod, pro¢ tato spole¢nost eviduje
v Gletnictvi co do liselného oznaleni a Castek ty samé faktury, které vsak, vyjma faktury
14002, maji odlisné datum vystaveni a jsou opatfeny razitkem a podpisem. U téchto faktur
uvedena spole¢nost uplatnila dan na vstupu. Dle Zalobce se ztejmé jednalo o pochybent,
které 1ze podradit pod § 108 odst. 1 pism. j) ZDPH. Z obsahu repliky zjednodusené plyne,
Ze se se ma jednat o totozné faktury, nikoli o dvé rizné sady faktur.

Ke skutkovému stavu ohledné spoleénosti CS Data, s. r. 0., a PS Tech, s. r. o., zalobce
uvadi, ze od spole¢nosti CS Data, s. r.o0., obdrzel dne 7. 11.2 013 platbu ve vy$i 500 000 K¢
a zaevidoval ji jako vklad spolecnika. V tom spatiuje spravce dané pochybnosti, nebot tato
spolecnost nebyla zalobcovo spolecnikem. Dale zalobce obdrzel dne 19. 5. 2014 platbu ve
v 400 000 K&,
dne 26. 5. 2014 platbu ve vys$i 300000 K¢ a dne 17. 7.2014 castku 50000 K¢.
K castce 480 000 K¢ mél zalobce prokazat, ze se nejedna o uplaty, z nichz by vznikala
povinnost odvést dan na vysypu. Dale vsak zalovany uvedl, Ze nebylo prokazano, za jaké
plnéni byla
dne 17. 7. 214 piijata Castka 50 000 K¢ a z platby ze dne 26. 5. 2014 nebylo prokazano, na
jaké plnéni byla Castka ve vysi 216 000 K¢. Tvrzeni zalobee, ze rozdil vznikl tak, ze
spolecnost PS Tech, s. r. 0., plnila dluh spole¢nosti TradeVision zalovany odmitl s tim, ze
neexistovaly zadné zapocitatelné pohledavky.

Zalobce namitd, Ze pokud uvedené platby neeviduje jako ptijatd plnéni, dle zikona se
nejedna o platby, které by mély byt predmétem dané. Ne kazda prijata platba na Gclet
zalobce je thradou na plnéni, které je predmétem dané. Muze se jednat napt. o vklad
spolecnika, poskytnutou pujcku, vraceni chybné platby, plnéni za tfeti osobu apod. Za
nepravdépodobné oznaluje zalobce Gvahy zalovaného, ze Cast platby od spoleénosti PS
Tech, s. r. 0., ve vy$i 300 000 K¢ ze dne 26. 5. 2014 je Ghradou faktury zalobcem vystavené
a dalsi dast této platby ve vysi 216 000 K¢ je zalobcem nepfiznané plnéni. Nadto je zalobci
kladeno k tizi jednani tretich osob, které nemohl ovlivnit. Pokud mu bylo ze strany PS
Tech, s. r. 0., potvrzeno, ze plni dluh za spolecnost TradeVision, k c¢emuz byla predlozena
1 prislusna listina, a dosud nebylo ze strany této spole¢nosti vznesen pozadavek na vydani
bezdivodného obohaceni, je zfejmé, ze zalobce byl v dobré vire. Pripadny nesoulad
nemohl Zalobce objektivné ani odhalit.

Co se tyce dopravniho prostredku, zalobce vychazi z toho, ze spravce dané nerozporuje
spravnost a uplnost orientacni knihy jizd. Spravce dané postupoval nespravné, kdyz
nezkoumal kazdou jizdu samostatné, ale provedl pouze souhrnné hodnoceni. Neni zfejmé,
v V.V . v ) v YN .
pro¢ cesty z/do bydlisté jednatelky povazoval spravce dané za nesouvisejici s ekonomickou
Cinnosti zalobce. Jelikoz tyto Gvahy spravce dané neuvedl, nemohl zalobce takové Gvahy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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vyvratit a realizovat tak sva procesni prava. Tuto namitku zalovany dle zalobce opomnél
vyporadat.

Zalobce konkrétné uvadi, 7e dne 13. 2. 2015 jela jednatelka ze svého bydlité do Olomouce
za Ulelem propagace ubytovani, nabidky sluzeb, nabidky spoluprace, jednani s odbérateli.
»V pripadé téchto jizd nelze z rozhodnutd Zalovaného dojit k urceni, zda je povazuje za
uskutecnéné v souvislosti s ekonomickou cinnosti Zalobce a pokud tomu tak neni, o ktery ditkaz
své divodné pochybnosti opird.“ Pokud by konkrétni jizdy byly shledany za nesouvisejici
s ekonomickou ¢innosti, mohlo byt u téchto jizd postupovano dle § 75 ZDPH.

Ohledné elektropraci zalobce uvadi, ze prijata faktura FP 15002 ze dne 16. 1. 2015 od
spolecnosti ZET-EM TRADE, s. r. o., nezakladd divodné pochybnosti; nalezeni dvou
faktur na elektroprace od dvou rozdilnych dodavateld nemuze jakékoli pochybnosti
zalozit, a to jiz z toho divodu, ze uvedena faktura je zalohovou fakturou. Neni zfejmé,
pro¢ si zalovany muysli, ze elektroprace provedl mistni dodavatel, nikoli dodavatel
z Ostravy.

Stran souboru ,vkladyspol2013.xIsx“ Zalobce trva na tom, ze tento dikaz byl bez
relevantniho odivodnéni neproveden.

Niasledné se Zalobce poukézal na judikaturu spravnich soudd. Zalobce uzavel, Ze v ramci
dtikazniho tizeni nebyl seznamen s hodnocenim predlozenych dikazt - predlozené knihy
jizd, souborem ,vkladyspol2013.xlsx ¢i zatctovani prijatych plateb spoleénosti CS Data, s.
r. 0., TradeVision, PS Tech, s. r. o. , Zalovany navic aproboval stav, kdy spravce dané vyslovil
zcela nediivodné vznik pochybnosti a poZadoval, aby mu Zalobce predlozil dalsi ditkazy, coZ
napr. v konkrétnim pripadé vedlo k situaci, Ze tvrzeni Zalobce, Ze prijatou platbu ve vysi
500000 K¢ od spolecnosti CS Data, s. 1. o., zaictoval jako vklad spolecnika, spravce dané
»vyvratil poukazem na to, Ze spolecnost CS Data, s. r. o., nebyla v rozhodném obdobi
spolecnikem Zalobce (coZ vsak Zalobce nikdy netvrdil) a oznacil prijatou platbu za vibradu plnéni
v zdakladni sazbé DPH. Prestoze tedy tvrzeni Zalobce nebylo nijak diivodné zpochybnéno, nebot’
se jednalo, a takto platbu i zaictoval, o vklad spolecnika, (a k tomu jako ditkaz oznacil iicetni
vykazy za rok 2013 a vkladyspol2013.xlsxit, Zalovany ,,niceho nedbaje” poZzadoval sthradu DPH,
jako by slo o sihradu plnéni v zakladni sazbé DPH, a to bez opory v zdkoné.

Doplnéni zaloby
Zalobce ve svém doplnéni Zaloby ze dne 28. 12. 2019 poukazal ve vztahu k vykladu § 108
odst. 1 pism. j) ZDPH na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-712/17.
Zalobce ma za to, ze zalovany byl povinen postupovat v souladu se zasadou danové

neutrality DPH a nikoli zpusobem, ktery je dle zalobce bezdivodnym obohacenim statu,
kdyz je vyzadovana dhrada DPH u duplicitnich faktur.

Jak plyne z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 22 Af 42/2018 -
38, spravni soud potvrdil zavéry spravce dané o dométreni DPH za zdariovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2014 pro spolecnost TradeVision a neuznal jimi narokované odpocty. Pri
zohlednéni daniové povinnosti zalobce pozaduje zalovany téze dan uhradit nékolikrat.

Replika Zalovaného

Zalovany ve své replice ze dne 13. 2. 2020 zddraznil, Ze pfedmét sporu se tyka otazky
uneseni dukazniho bremene. Zalovany zduraznil, Ze dle § 108 odst. 1 pism. j) ZDPH [resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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pism. 1) dle rozhodné upravy dopadajici na zalobce] je dan povinna priznat osoba, ktera
vystavi doklad, na kterém je uvedena dan. Povinnost plyne ze samotného vystaveni
dokladu. Pokud zalobce vystavil doklad s uvedenou dani, byl povinen ji i pfiznat 1 odvést,
jak uvedl 1 Krajsky soud v Ostravé v zalobcem odkazovaném rozsudku (viz zejm. bod 14).

Zalobce vystaveni dvou sad datiovych dokladd nepopiré, ale pouze polemizuje s vykladem
uvedeného ustanoveni. V ptipadé Zalobce nenastala ani jedna z podminek pro provedeni
opravy DPH. Zalobce jako vystavitel faktury nemohl byt v dobré vife, nebot vystavil
doklad na plnéni, které neulinil. Zaroven zalobce ani véas zcela neodstranil nebezpeli
ztraty datiovych pifijmu, nebot k odepfeni naroku na odpocet dané doslo az jednanim
spravce dané, nikoli Zalobce. Podminky uvadéné zalobcem v odkazovaném rozsudku
Soudntho dvora EU nejsou splnény. Zalovany rovnéZ poukazuje na rozsudek zdejéitho
soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 50 Af 12/2019-15, zejm. na bod 45.

Duplika a dalsi podani Zalobce

Zalobce ve své duplice ze dne 20. 2. 2020 zdtraznil, Ze predmétem tohoto ¥zeni neni
pouze otazka uneseni diikazniho bremene, ale 1 vyklad § 21 odst. 1 ZDPH, nebof toto
ustanoveni na zjiStény skutkovy stav nedopada, kdyz uskuteénéni zdanitelného plnéni
nebylo prokazano; dale vyklad § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH v ptipadé dalsi ,sady faktur;
rovnéz i vyklad
§ 72 odst. 6 ZDPH a § 75 ZDPH, kdyz v kontextu § 78 ZDPH mél Zalovany provést

/. v
Upravu dané.

Zalobce je presvédéen o spravnosti svého hodnoceni faktur vystavenych spoleénosti
TradeVision k ¢emuz poukazuje na to, ze dle jeho nazoru zalovany v fizeni se spolecnosti
TradeVision vychazel ztoho, zZe této spoleCnosti nebyly zalobcem dané faktury vibec
vystaveny.

Sdélenim ze dne 20. 2. 2020 pak zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 1. 2020 ¢. j. 43 Af 20/2018-56, jehoz zavéry tykajici se opravy dané a vylouceni
ztraty dariovych ptijml, maji byt aplikovatelné i pro tuto véc. Uvedeny soud mél dojit
k zavéru, ze pokud byla dan na danovém dokladu nespravné uvedena, je mozné za
nékterych okolnosti (neohrozeni datiovych pfijmu) umoznit vysi dané opravit tak, ze
povinnost k thradé DPH nebude stanovena.
Pribéh fizeni pfed datiovymi orginy

Dne 22. 7. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu DPH, mj. za zdarovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 az 1. Ctvrtleti roku 2015. Dne 21. 9. 2015 zahajil spravce dané
u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdarlovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2015 pred

vyméfenim dané, kterému predchazelo ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za
predmétné zdariovaci obdobi z divodu potteby provedeni rozsahlejsiho dokazovani.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 3. 5. 2017 ve vztahu k uplatnéné zalobni argumentaci

vyplynulo mimo jiné:
a. poruseni § 21 odst. 1 ZDPH, nebot neptriznal dan na vystupu z prijeti Uplaty
500 000 K¢ od spolecnosti CS Data a 216 000 K¢ od spolecnosti PS Tech; dale

zalobce priznal dan na vystupu z uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro spolecnost
CS Data, TradeVision

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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a PS Tech, ackoli nebylo prokazano, ze tato plnéni by se ze strany zalobce
uskutecnila. Tuto dan na vystupu byl zalobce povinen ptiznat dle § 108 odst. 1
pism. i) ZDPH zdavodu uvedeni dané na dokladech vystavenych pro tyto
spolecnosti;

b. poruseni § 42 odst. 3 pism. b) ZDPH a § 45 odst. 1 ZDPH, nebot Zalobce provedl
opravu dané na vystupu u plnéni, které mélo byt uskute¢néno pro korporaci
TradeVision, a to ackoli predlozeny opravny dariovy doklad vystaveny zalobcem
neobsahoval veskeré pozadované nalezitosti a odvolatel ani neprokazal, Ze pro tuto
opravu byly splnény zakonné podminky;

c. poruseni § 72 odst. 1 ZDPH, nebot Zalobce neprokazal opravnénost naroku na
odpocet dané, ktery uplatnil z pfijeti zdanitelného plnéni od korporace ZET-EM
TRADE, jelikoz neprokazal, ze toto plnéni od korporace ZET-EM TRADE
opravdu pfijal a ze je pouzil v raimci svych ekonomickych ¢innostis

d. poruseni § 72 odst. 6 ZDPH a § 75 odst. 1 ZDPH, nebot zalobce uplatnil plny
narok na odpocet dané z pfijeti zdanitelnych plnéni, nakupu pohonnych hmot pro
vozidlo znacky Peugeot, ackoli neprokazal, Ze toto vozidlo, a tedy pohonné hmoty
pro néj vyuzival vylucné v ramci svych ekonomickych ¢innosti. Naopak z jim
predlozenych dikaznich prostfedkd vyplynulo, Ze toto vozidlo ¢astecné pouzival
téz k Gcelim nesouvisejicim s jeho ekonomickymi ¢innostmi.

Na zakladé téchto a dalsich zjisténi vydal spravce dané shora uvedené platebni vyméry,
které zalobce napadl odvolanim. Zalovany podané odvolani zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Pribéh tstniho jednani
Dne 28. 4. 2022 probéhlo Gstni jednani, pfi kterém wcastnici setrvali na svych dosavadnich

podanich. Za zalobce se jednani zicastnil obecny zmocnénec doprovazen nyni jiz byvalou
jednatelkou H. K., ktera se k podané zalobé rovnéz vyjadrila.

Pfi jednani zalobce predlozil zadost H. K. ze dne 4. 11. 2013, ve které je zadano o zaslani
Casti nevyplacenych mezd ve vysi 500 000 K¢ na bankovni ucet zalobce, dile byla
predlozena nedatovana tabulka ,,vklady spolecnika 2013 s celkovou ¢astkou 4 048 000 K¢,
poté rozvaha ke dni 31. 12. 2014 s poukazem na fadek B.III.4 Zavazky ke spolecnikim,
v minulém obdobi ve vysi 4 048 000 K¢. Uvedeneé listiny soud provedl pfi jednani jako
dtkaz. Na dalsich dtkaznich navrzich trvano nebylo.

K predkladané tabulce ,vklady spole¢nika 2013“ Zalobce uvedl, Ze se jedna o tabulku, o
které bylo za to, ze byla spravci dané predlozena, az nasledné bylo zjisténo, ze tdajné
predlozena nebyla. Tabulka obsahuje rozepsany obsah fadku B.IIL.4 a jednalo se tak o
vklady H. K., nebot se jednalo o prostredky H. K., které ji vyplacela spole¢nost CS
DATA, o kterém, jak zalobce dale uvedl, nebylo niky z jeho strany tvrzeno, ze by sama
tato spoleénost méla byt Zalobcovo spoleénikem. Zalobce se dale vyjadiil i k otazce ,dvou
sad faktur® stim, ze se jedna o téze faktury, pfi¢emz doplnil, ze ,druha sada“ vznikla
mozna nutnosti posunout splatnost, nasledné bylo feceno, ze zalobce ani nevi, zda tyto
faktury zda byly skutecné vydany a pripadné pro¢.

Posouzent véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. . 8.).

Zaloba neni davodna.

Na prvnim misté krajsky soud poznamenava, ze povinnost posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ze ,vyZaduje za vsech okolnost{
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy diléf argument vcastnika“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 9 Afs 70/2008-130). Ostatné 1 Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvérd  je  sama o  sobé  dostatecnd“  (srov.  nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013-50).

Ve stejném duchu soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Je

Voe s v / v ’ , ;. . .y,
zrejmé, jak zalovany rozhodl, zceho vychazel, co vzal za prokazané, jak jednotlivé
skute¢nosti hodnotil a pro¢. Predlozené odivodnéni zalovaného rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem reaguje na odvolaci namitky a ve svém celém obsahu tyto namitky vypotfadava.

Podan4 Zaloba, bez replik a doplnéni, ¢it4 38 stran a je rozdélena do nékolika ¢sti. Zalobni
dtvody, jak plyne z oznaceni prislusné Casti zaloby, za¢inaji na strané 29 zaloby. S ohledem
na strukturu podané zaloby a nadpisy jednotlivych ¢éasti proto pti hodnoceni davodnosti
/v 4 4 i R 4 V24 Vv 4
podané zaloby soud vychazel z namitek, ktere zalobce v této Casti zaloby uvedl, a na ktere
v/ v 4 / v/ 4 4
pripadné navazal ve svych dalsich podanich.

Zalobce v ramci celé podané zaloby vychazi z nespravnych vychodisek o tom, co byl
spravce dané povinen prokazat. Z tohoto divodu soud nejprve uvadi, ze neni povinnosti
spravce dané prokazovat, ze daje uvedené v listinach a dalSich uplatnénych dtkaznich
prostredcich jsou zaznamendny v rozporu se skuteCnosti; povinnosti spravce dané je
’ \4 v 4 . 4 a4 ’ o ’

prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pravé tuto
skutecnost zalobce v ramci celé podané zaloby pomiji.

VYklad § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH

Dle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, plati, ze ptiznat dan je povinna
osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. V pripadé zalobce nebylo uskute¢néni
zdanitelnych postaveni zjiSténo najisto, nebof zalobce pfiznal dafi na vystupu
z uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro spole¢nost CS Data, TradeVision a PS Tech,
nicméné nebylo prokazano, ze by tato plnéni byla ze strany zalobce uskute¢néna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobce spravné ve své argumentaci poukazuje na ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) tzv. Sesté smérnice
(Sesta smérnice Rady 77/388/EH, o harmonizaci pravnich predpisi Clenskych statt
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad
dané; aktualné se jedna o ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z
pridané hodnoty) a dale na pfiléhavé rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, a to
rozsudky dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, ze dne 18. 6. 2009, Stadeco, C-
566/07, ze dne 19. 9. 2000, Schmeink & Cofreth, C-454/98, a ze dne 15. 3. 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C- 35/05. Zavéry, které zalobce na zakladé této judikatury ¢ini, jsou
nespravne.

Zalobce nepochopitelné namita neaplikovatelnost rozsudku ve véci C-642/11, neboli
rozsudku Stroy trans EOOD, zalobce jej hodnoti jej jako zcela neptipadny, nicméné sim na
tomto rozsudku svoji argumentaci stavi, viz str. 30 odst. 3 a 6 a str. 31 podané zaloby.
S odkazem na nize citované rozsudky spravnich soudt ve vécech, jichz se rovnéz sam
zalobce domaha, soud konstatuje, ze tento rozsudek na projednavanou véc dopada, jak
ostatné plyne i ze skute¢nosti, ze sam zalobce jeho zavéry argumentuje.

V doplnéni ze dne 28. 12. 2019 zalobce dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 8. 5. 2019, EN.SA. Srl, C-712/17 a také na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 22 Af 42/2018-38.

Krajsky soud v Ostravé se v uvedeném rozsudku zabyval Zalobou spolenosti TradeVision
ve véci doméfeni dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014, pridemz
divodem domérfeni DPH bylo neuznani narokovanych odpocta dané na vstupu z plnéni,
ktera méla byt poskytnuta pravé zalobcem. Jednalo se o plnéni dle faktur ¢. 14002, 14003,
14004, 14005, 14006 a 14007, tj. otazky dvou rozdilnych sad faktur téchto {isel zajisténych
u zalobce a u spole¢nosti TradeVision (blize viz bod 53 a nasl. napadeného rozhodnuti).
Krajsky soud v Ostravé dospél s odkazem na tutéz judikaturu, jako odkazuje nyni zalobce,
k zavéru nediivodnosti argumentace spolecnosti TradeVision, aby ji bylo v navaznosti na
neuznani naroku na odpocet dané na vstupu vylouceno také plnéni, a s nim spojena daniova
povinnost, na vystupu. Spolecnost TradeVision nebyla koneénym piijemcem plnéni
poskytovaného zalobcem, toto plnéni bylo dale poskytnuto a fakturovano spole¢nosti CS
Data. Zaroven dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze existence plnéni nebyla
prokazana.

Spolecnost TradeVision se u Krajského soudu v Ostravé branilo obdobnym zpusobem,
jako ¢ini nyni zalobce, a to odkazem na princip daniové neutrality a vykladem § 108 odst. 1
pism. i) ZDPH. Ucinény vyklad a zavéry Krajského soudu v Ostravé povazuje krajsky
soud za prenositelny ido tohoto ftizeni. Krajsky soud v Ostravé vbodé 14 svého
odtvodnéni uvedl, Ze:

we--2alobkyné byla povinna DPH priznat a zaplatit podle § 108 odst. 1 pism. i) zikona o DPH
(ve znéni #cinném v rozhodném zdariovacim obdobi - poznamka krajského soudu), protoZe
vystavila doklad, na ném? wvedla dari. Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila, Ze dariové doklady,
na jejichZ zakladé ji byla stanovena DPH na vystupu, vystavila a uvedla na nich darn, pouze
polemizovala s pravnim ndazorem spravce dané obledné wvykladu dotceného zikonného
ustanoveni a o jeho aplikaci na poméry Zalobkyné. Byt ani vtomto sméru nelze up¥i
argumentaci Zalobkyné jistou logiku, tak jeji vyklad neni v souladu se soudni judikaturoun, krera
se jiZz dotéenym ustanovenim zabyvala a ve které byl také vysvétlen jeho smysl a vicel. Nejvysst
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2014, ¢ j. 8 Afs 21/2014 - 30, formuloval zavér, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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kterého dariovy dlub vznikd pouze z toho divodu, Ze vystavitel dariového dokladu uvedl na
predmétném dokladu dani z pridané hodnoty s tim, Ze pro doméreni dané neni treba, aby bylo
s naprostou urcitosti prokdzino, Ze se zdanitelné plnéni deklarované na dariovém dokladu
uskutecnilo. Uvedeny zdvér oprel Nejvyssi spravni soud predevsim o ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora EU, podle které je na zdikladé clanku 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice platcem
DPH kazdd osoba, kterd uvede DPH na fakture nebo jiném dokladu slouZicim jako faktura, a to
»bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zdakladé plnéni, jez je predmétem DPH (rozsudky
Stroy trans EOOD, odst. 29, Stadeco odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53, nebo ze dne 15. 3.
2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, Ze povinnost odvést DPH
uvedenou na fakture existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dari zduvodu plnéni
podléhajiciho DPH, md byt vylouceno nebezpeci ztrdty dariovych prijmii, které miize vzniknout
z naroku na odpocet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink & Cofreth,
odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32). Uvedené vyklady SDEU wve spojeni s citovanymi
zdavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazuje krajsky soud za presvédcivé a neshledal divod
vyklddat dotlené zikonné ustanoveni pro #cely tohoto soudnibo prezkumu jinak. Ve shodé
se Zalovanym tak krajsky soud wzavira, Ze pro aplikaci citovaného wustanoveni bylo v
projednavané véci rozhodujict, Ze to byla Zalobkyné, kterd vystavila dariové doklady a victovala
prijemciim faktur ceny za poskytnuté sluzby véetné DPH. Spinéni této rozhodujici podminky
pro aplikaci § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH v rozhodném znéni bylo tedy prokdzané, a
proto zalobkyni vznikla povinnost priznat a zaplatit dar na vystupu, a to bez zretele k tomu,
zda bylo prokdzano faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.“

Jak nasledné doplnil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 10. 2021,
¢ j. 3 Afs 381/2019-30, kterym zamitl kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, v ,situacich, kdy je faktura vystavena nespravné - DPH je
uvedena bezdivodné napriklad u plnéni, které je od této dané osvobozeno, ¢i je DPH uvedena
v nesprdvné vysi - je na clenskych statech EU, aby vesvém wvnitrostatnim pravu upravily
moznost opravy takto neodiivodnéné naiictované dané (srov. citované rozsudky Soudniho dvora
EU wve vécech Stroy trans EOOD, bod 33, a LVK - 56 EOOD, bod 37, ¢ rozsudek téhoZ soudu
zedne 8. 5. 2019, EN.SA. Srl, C-712/17, bod 33). Moznost takové opravy by vsak méla byt
poskytnuta v zdsadé pouze tehdy, kdy vystavitel faktury prokdze svou dobrou viru (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 13. 12. 1989, Genius, C-342/87, potvrzeny ndslednymi rozsudky
ve vécech Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD), nebo véas zcela vylouci nebezpei ztrity
dariovych prijmi, které miize vzniknout zndroku na odpocet dané prijemce faktury
(viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Stadeco, bod 37).“

Se zavéry Krajského soudu v Ostravé, na které sam zalobce poukazuje, a navazujicim
posouzenim Nejvyssim spravnim soudem se zdejsi soud plné ztotoznuje a pro struénost na
né odkazuje, nebot neshledava Gcelnym opakovat zde uéinény vyklad, kdyz prave na tento
vyklad, byt nepochopitelné s opa¢nymi zavéry, zalobce sam poukazuje.

Podobnou situaci se zabyval Meéstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku
ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 11 Af 38/2017-37, uvedl nasledujict: ,,...plat1, Ze je nutno vychdzet z
vdaji, které sam dariovy subjekt uvede v dariovém prizndni. Tomu koresponduje ust. § 108 odst.
1 pism. i/ zikona odani z pridané hodnoty, platného v rozhodném obdobi, podle néhoz
povinnost priznat dani je stanovena osobé, ktera vystavi doklad, na kterém wvede dan. Pri
posuzovani otdzky, zda byly splnény podminky pro aplikaci
ust. § 108 odst. 1 pism. i/ zdkona o dani z pridané hodnoty, vychazel soud z pravnibo ndzoru,
ktery byl vyjadien v rozsudku Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢ j. 8 Afs
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21/2014-30. Z uvedeného rozsudku je ziejmé, Ze Nejvyssi spravni soud zawjal pravni ndzor, Ze
doméreni dané podle uvedeného ustanoveni (v dobé rozhodovini NSS bylo ustanoveni zcela
shodného obsabu zarazeno pod § 108 odst. 1 pism. m/ zikona o DPH) neni podminéno
prokazanim, Ze deklarované zdanitelné plnéni se uskutecnilo.”

V poukazovaném rozsudku ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici:

»29. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je na zikladé cl. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice

30.

31

32.

platcem DPH kazddi osoba, kterd uvede DPH na fakture nebo jiném dokladu slouzicim jako
Jaktura, a to, bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zakladé plnéni, jez je predmétem
DPH* (rozsudky Stroy trans EOOD, odst. 29, Stadeco odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53,
nebo rozsudky ze dne 13. 12. 1989, C-342/87, Genius, odst. 19, a ze dne 15. 3. 2007, C-
35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, Ze povinnost odvést DPH uvedenou na
Jakture existuje nezdvisle na povinnosti odvést tuto dari z divodu plnéni podléhajiciho DPH,
mad byt vylouceno nebezpeci ztraty dariovych prijmii, které miize vzniknout z naroku na
odpocet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61,
Stroy trans EOOD, odst. 32).

Tento vyklad nevede k zavéru, Ze by vystavend faktura zaklidala vZdy (tedy i pokud byla
vystavena nespravné, napr. DPH byla wvedena bezdiivodné nebo v nespravné wvysi)
povinnost ubradit DPH podle idaji, které jsou na ni wvedeny. Podle Soudnibo dvora je na
Clenskych stdtech, aby wve svém wnitrostatnim prdvu upravily moZnost opravy takto
neodivodnéné naictované dané. Moznost opravy by ovsem méla byt poskytnuta pouze v
pripadech, kdy vystavitel faktury prokdze svou dobrou viru (viz nap?. rozsudek Genius, odst.
18), nebo vcas zcela vylouc nebezpe ztraty dariovych prijmii (viz napy. rozsudek Schmeink
& Cofreth, odst. 58). Zarover pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni vad odmitl
vrdceni bezdivodné vybranych dani, pokud by to vedlo k bezdivodnému obobaceni osoby
povinné k dani (rozsudek Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2008, C-309/06,
Marks & Spencer). Vrviceni dané, kterd je dluznd pouze z divodu jejiho nespravného
uvedeni na vystavené fakture, proto miize byt podminéno nap?. tim, Ze osoba povinnd k dani
dodatecné zasle prijemci poskytnutych sluzeb opravenou fakturu bez uvedeni DPH (rozsudek
Stadeco, odst. 51).

S obledem na wvedenon mozZnost opravy a na nebezpelt, Ze faktura bezdivodné nvddéjici
DPH bude pouzita pro uplatnéni ndroku na odpocet, nemiize byt podle Soudniho dvora
povinnost stanovend v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES povazovina za povinnost, kterd by
ddvala dluzné platbé charakter sankce (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 34). Dale Soudni
dvir doplnil, Ze pokud se vystavitel faktury nedovolivd jednoho z pripadii umozriujicich
opravu  bezdivodné nasictované DPH, dariovd sprava neni povinna v ramci dariové
kontroly providéné u tohoto wvystavitele ovérovat, zda naictovand a priznand DPH
odpovida zdanitelnym plnénim reilné uskutecnénym timto vystavitelem (rozsudek Stroy
trans EOOD, odst. 35).

V rozsudcich Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD pak Soudni dvir uzavrel, Ze osoba je
povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35 a vyrok 1., LVK - 56 EOOD, odst. 42
a vyrok 1.)
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33. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze doméreni dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zdikona o

DPH neni podminéno prokdzinim, Ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznacné
uskutecnilo.”

Zalobni namitky tykajici se faktur vystavenych pro spole¢nost TradeVision jsou
z uvedenych dvodt nedivodné. Stejné nedtvodné jsou 1 zalobcovi Gvahy v jeho doplnéni
ze dne 28. 12. 2019 tykajici se tcelovosti postupu a zneuziti prava zalovanym jsou
nediavodné.

K tomu soud v navaznosti dalsi dil¢i argumentaci zalobce dopliuje, Ze zalovany v této véci,
. v . ’ ’ v/ v v . .. /7 v
stejné jako spravni soudy v pripadé spolecnosti TradeVision, nevychazi ztoho, ze
deklarované plnéni by se neuskutelnilo, tj. z toho, ze by byla prokazina neexistence
deklarovaného plnéni, ale z toho, Ze tato existence nebyla dafiovymi subjekty prokazana.

K dalsi ¢asti namitek soud spoukazem na bod 20 uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 381/2019-30, soudu konstatuje, ze ma-li zalobce za
to, ze svym postupem vyloucil nebezpedi ztraty datiovych ptijmG ve smyslu shora
uvedenych rozsudkt (zejm. rozsudek SDEU ve véci Stadeco, bod 37), opomiji, ze na
zakladé dokladu, na némz uvedl DPH, umoznil narokovat odpoclet dané svému odbérateli
(pHjemci dané faktury). Zadné konkrétni kroky, jimiZz by mohlo dojit k véasnému a
Uplnému odstranéni nebezpedi ztraty danovych pfijmi vuvedeném smyslu zalobce
neuvadi.

To, ze ...z obsabu spisu pritom vyplyvd, spravce dané z evidence spolecnosti TradeVison
Europe, s.r.o. zjistil, Ze tato ,eviduje pouze jednu ,sadu“ dariovych dokladi ¢ 14002-14007
vystavenych Zalobcem. Timto zjisténim spravce dané je tak prokdzano, Ze na zjistény skutkovy
stav ustanoveni § 108 odst. 1 pism. j) ZDPH wviibec nedopadd, nebot je prokdzino, Ze Zalobce
vcas ucinil vhodnd opatreni tak, aby bylo zcela vylouceno nebezpeci ztrdty dariovych prijmii,
které miize vzniknout z ndroku na odpocet dané prijemce faktury.“, nelze povazovat za krok,
jimiz by mohlo k v€asnému a Gplnému odstranéni nebezpeli ztraty datovych pfijmu,
nebot se stale jednalo o situaci, ve které zalobce na zakladé dokladu, na némz uvedl DPH,
umoznil narokovat odpocet dané svému odbérateli (pfijemci dané faktury) tak, jak soud
uvedl v predeslém bodé (rovnéz viz bod 63).

Odkaz zalobce na rozsudek SDEU ve véci EN.SA. Srl, C-712/17, nepovazuje soud
s ohledem na skutkové odlisnosti za priléhavy, nebof v dané véci, na rozdil od pripadu
zalobce, bylo riziku ztraty danovych ptijmt zamezeno.

Krajsky soud proto shrnuje, ze datiové organy spravné vylozily a aplikovali § 108 odst. 1
pism. i) ZDPH, nebot bylo prokazano, ze zalobce vystavil ,dvé sady faktur, ke kterym se
ve smyslu tohoto ustanoveni vaze je dariova povinnost. Duvody, pro které k vystaveni
téchto faktur doslo, nejsou podstatné, ostatné ani sam zalobce takové divody jednoznacné
neuvadi. Nejedna se pfitom o situaci, kterou zalobce popsal pfi jednani a prirovnal ji
k tomu, ze pokud posle nékolik e-mailt sfakturou, je snad tato faktura nékolikrat
vystavena? Faktura, danovy doklad, je samostatnou listinou se zakonem stanovenymi
nalezitostmi, se kterou zakon spojuje urcité pravni nasledky, kterych si mél a mohl byt
zalobce, jakozto podnikatel - profesional, védom.

Opravnénost uplatnéni naroku na odpocet z porizeného dopravniho prostredku
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Zalobce ve zdatiovacim obdobi 4. &vrtleti roku 2014 uplatnil plny narok na odpodet dané
v celkové vysi 119 292,67 K¢ z ptijeti zdanitelnych plnéni, ktera se tykala nakupu osobniho
vozidla Peugeot a jeho vybaveni. Jednalo se o 4 danové doklady: doklad ze dne 10. 12. 2014
od SOME Jindfichiv Hradec za zalohu na nakup vozidla v celkové vysi 100 000 K¢
doklad od téze spole¢nosti ze dne 20. 12. 2014 za nakup vozidla ve vysi 550 000 K¢&; doklad
od téze spolecnosti ze dne 22. 12. 2014 za servisni Cinnost ve vysi 18 815 K& doklad ze dne
22.12. 2014 od pneuservisu za jeho ¢innost ve vysi 335 K¢ 'V obdobi 4. Cevrtleti 2014 a 1. a
2. ¢evrtleti 2015 Zalobee uplatnil plny narok na odpodet dané ve vysi 5 895,89 K¢ za prijeti
zdanitelnych plnéni v podobé nakupu pohonnych hmot.

Zalobce spravci dané uvedl, Ze vozidlo pouzival vyhradné pro podnikatelskou ¢nnost,
evidenci jizd nevedl. Spravci dané vznikly pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu o tom, v jakém rozsahu a zda vibec Zalobce vozidlo a nakoupené pohonné
hmoty pouzival pro vykon podnikatelské ¢innosti. Spravce dané vyzval zalobce dne 25. 1.
2016 k prokazani zplsobu uzivani vozidla a pohonnych hmot. Na to zalobce reagoval
obecnym popisem, jak je vozidlo uzivano k podnikatelské ¢innosti s tim, zZe je vedena
worientacni kniha jizd“. Z této knihy nabyl spravce dané pochybnosti o uzivani vozidla,
nebot zde byly uvedeny i cesty z a do bydlisté jednatelky. Dale spravce dané konfrontoval
sdéleny popis uzivani vozidla s ekonomickou ¢innosti zalobee, v ramci ¢ehoz byly zjistény
rozpory mezi poskytovanymi ¢i prijimanymi sluzbami a tvrzenymi cesty vozidlem (blize
viz bod 103 a nasl. odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spravce dané postupem dle § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 a 3 ZDPH porovnal pocet kilometra
vykazovanych jako cesty z adresy sidla a cesty z adresy mista bydlisté jednatelky, ¢imz mél
zjistit nezpochybnitelny podil vyuziti ptijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobce
(tj. cesty zesidla zalobce). V tomto sméru soud konstatuje, ze spravce dané ¢ast jizd
akceptoval, u lasti jizd pozadoval, aby zalobce jejich Géel dolozil. To Zalobce neudinil a
setrval pouze v obecném odkazu na ,orientacni knibu jizd“, jejiz vagni Gdaje stale opakuje.

Z jakého dtvodu zalobce tvrdil, ze zadnou evidenci cest nevede a za jakého dtvodu maji
mit predlozené udaje orienta¢ni charakter, kdyz prfedlozena evidence zcela pokryva
kilometrovy najezd vozidla, neni krom vagnosti popisu Gcelu cest v ni zaznamenanych
ztejmé.

Na prvnim misté zalobce poukazuje na procentni vypoctu zpasobu uziti vozidel s tim, ze
»za kontrolované obdobi tri Crurtleti dosahl celkovy podil pouziti vozidla uznané spravcem
dané vyse 61,8 % (...) coz ¢ini priimérny podil 8,83 % za mésic. V souéasné dobé, tedy po 30
mésicich

(prosinec 2014 - kvéten 2017) by pak, dle dvaby spravce dané, byl dariovy subjekt opravnén
uplatnit celkem 264,9 % z narokované Cistky dané a tento podil by nadile stoupall* Dané
procentni udaje se vztahuji ke konkrétnimu zalobcem narokovanému obdobi a vyjadtuji
podil spolehlivé zjisténého uzivani vozidla k podnikatelskym Gc¢elam oproti uzivani,
u néhoz nebyl podnikatelsky dtvod spolehlivé zjistén. Vice jak 100 %, tedy plné, vyuziti
vozidla v daném Casovém tUseku neni mozné.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychizel ze zjiSténi spravce dané plynoucich ze zpravy o
danové kontrole tak, jak je popsano vbodech 97 az 106 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Konkrétni zavéry o zplsobu vyuziti zalovany popisuje v bodech 102 az 105 a
poukazuje na zalobcem predlozenou ,orientacni knibu jizd“ v porovnani s tvrzenimi, které
v ’ . YA . / / v
zalobce uvedl v pisemnosti ze dne 7. 2. 2016, v jejimz ramci reagoval na vyzvu spravce dané
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ze dne 25. 1. 2016 (viz bod 100 a 101). V ramci zpravy o danové kontrole jsou podklady,
Gvahy a konkrétni hodnoceni uvedeny zejména na strané 20 az 25 vletné poukazu na
.V . v 7 . I M v v / / ’ v 7
zminovanou orientacni knibu jizd“ predlozenou zalobcem a dale na konkrétni plnéni a
faktury, k jejichz realizaci mélo byt vozidlo dle sdéleni zalobce uzivano. Nelze se proto
ztotoznit s hodnocenim zalobce, ze by zde nebylo zadné listiny, ze které by nebylo mozné
seznat konkrétni hodnoceni jednotlivych jizd. Namitka neptrezkoumatelnosti zde neni
duvodna.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané postupoval dle § 72 a 75 ZDPH a porovnaval pocty
yjetych kilometr. To povazuje zalobce za vadny postup, nebot i kdyby byly skutkova
zjisténi spravce dané spravna, coz dle zalobce nejsou, mél spravce dané aplikovat § 75 odst.
4 a5, ptipadné § 78 a nasl. ZDPH.

Ustanoveni § 72 ZDPH upravuje narok na odpocet dané. Z tohoto dvodu neni zfejmé,
M / o \4 /7 v vV /4 ’ v 4
z jakého duvodu se zalobce domniva, ze dariové organy nemély podle tohoto ustanoventi
4 4 4 4 v v 4 4
postupovat, kdyz sam zalobce se naroku na odpocet dané domaha.

Ustanoveni § 75 upravuje zpusob vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi. Odst. 1 zakotvuje
obecné pravidlo pro to, ze je-li zdanitelné plnéni uzivano jak pro ekonomickou cinnost,
tak pro {innost nesouvisejici, je narok na odpodet pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost. Odst. 3 pak upravuje zptsob vypoctu vyse
odpoétu dané vpomérné vysi (soulin dané na vstupu a podil pouziti plnéni pro
ekonomickou cinnost).

Zalobce se domaha aplikace § 75 odst. 4 a 5 ZDPH. S ohledem na znéni § 75 ZDPH
v rozhodném znéni do 30. 6. 2017 je zfejmé, ze zalobce vychazi ze znéni od 1. 7. 2017.
Zalobce se tedy dovolava znéni zdkona, které se s ohledem na svoji ¢asovou pusobnost
nepouzije. Nicméné, odst. 4 daného ustanoveni ve znéni od 1. 7. 2017 odpovida odst. 3
aplikovaného znéni; odst. 5 pak odpovida odst. 4 aplikovaného znéni. Toto ustanoveni
. . 4 Vv . ' v _ 7/ v v
stanovuje podrobmnosti k postupu v pripadé, nelze-li v okamziku uplatnéni odpoctu dané
. I Ve v /4 . . v 4 4 Ve / 7 I Ve
stanovit vysi pomérného koeficientu podle skuteéného podilu pouziti, stanovi jeho vysi
platce kvalifikovanym odhadem. Dale je upraven nasledny postup. Jelikoz zalobce neuvadi
zadné dtvody, pro které ma za to, ze mélo byt postupovano timto nahradnim zptsobem,
krom obecného tvrzeni uzivani vozidla pouze pro ekonomickou cinnost, coz je samo o
sobé v rozporu s jeho soucasnym pozadavkem na vypocet odpoétu dané v pomérné vysi
uvedenym postupem, nemohl se soud touto argumentaci podrobnéji zabyvat. Z tohoto
dtvodu soud konstatuje nedivodnost téchto zcela obecnych zalobnich namitek.

Co se tyce zalobcem pozadovaného postupu dle § 78 ZDPH, toto ustanoveni upravuje
podminky pro dpravu dané. Dle odst. 1 plati, ze pavodni odpocet dané uplarnény
u porizeného dloubodobého majetku podléha ipravé, pokud v nékterém z kalendarnich rokd
nasledujicich po roce, ve kterém byl puvodni odpocet uplatnén, dojde ke zméné v rozsabu ponziti
tohoto majetku pro icely, které zaklidaji narok na odpocet dané. Obdobné se postupuje
v pripadé, kdy platce pri porizeni dloubodobého majetku ndarok na odpocet dané nemél, protoZe
dany majetek byl piivodné urceny k pouZiti vramci ekonomickych cinnosti pldtce pro ucely,
které nezaklidaji narok na odpocet dané.“ Jelikoz zalobce ani vtomto pfipadé neuvadi
divody, pro které ma za to, ze bylo nutné postupovat timto zpusobem, shodné jako
v predchozim odstavci soud konstatuje nedivodnost této zalobni namitky. V ramci jednani
zalobce k tomuto dale uvedl, ze postup spravce dané, ktery jeho narok na odpocet celé
Castky dané jednorazové vyloulil, aniz by jej rozprostrel na nékolik let, je v rozporu
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s timto ustanovenim Ani z tohoto doplnéni vsak neni zrejmeé, jakym zptsobem by mély
byt naplnény predpoklady tohoto ustanoveni.

Zalobce pouze zcela obecnym zptisobem rozporuje spravnost skutkovych zjisténych
spravce dané. Zavéry spravce dané vSak ni¢im nevyvraci. Pouhd argumentace zalozena na
tom, ze ,,napr. v pripadé konzultaci s pravnim zdstupcem ¢ architektem nelze ze skutecnosti, Ze
v evidenci Zalobce neni po datu predmétnych jedndni evidovin dariovy doklad na poskytnuté
plnéni, dovodit, Ze konzultace se neuskutecnily. Je naopak v obchodnim styku zcela bézné, Ze
k jiz uskutecnénému pinéni dodavatel poskytuje konzultace & rady zdarma.“ neni s ohledem na
svoji kvalitu schopna cokoli vyvratit ¢ prokazat. Citované neprokazuje, ze takové
konzultace se skuteéné uskutecnily a vozidlo bylo proto uzito vramci zalobcovo
ekonomické Cinnosti. Spravce dané ani zalovany nezakladaji sva rozhodnuti na tom, ze by
bylo prokazano, ze tyto konzultace se neuskuteénily, ale na tom, ze Zalobce neprokazal
jejich uskuteénéni, nebot jejich existence se z predlozenych dokladt a evidenci nepodava
(absence faktur za sluzby vdaném obdobi,...). Neni-li zalobce schopen pozadované
skutednosti prokazat a vyvratit tak divodné pochybnosti spravce dané, musi nést negativni
disledky s tim spojené.

Poukazuje-li Zalobce ve své replice ze dne 21. 9. 2018 opakované na to, ze spravce dané
pravdépodobné hodnotil vSechny cesty z bydlisté jednatelky, aniz by posuzoval jednotlivé
cesty a jejich Gcel dle ,orientacni knihy jizd“, k ¢emuz poukazuje napt. na cestu dne 13. 2.
2015 zbydlisté jednatelky do Olomouce za tUlelem ,SC-konzultace zmén projektu,
konzultace vhodnych materidli, jednani s dodavateli“, tak Gvahy, kterymi se spravce dané
fidil 1ze nalézt v poslednim odstavci strany 20 a nasl. zpravy o danové kontrole. Spravce
dané vysel z informaci sdélenych zalobcem a tyto konfrontoval s predlozenymi doklady a
evidenci, na zakladé ¢ehoz identifikoval rozpor mezi tvrzenimi zalobce a porovnavanou
evidenci. K tomu viz predchazejici odstavec.

Vyklad § 92 odst. 5 dariového vadu

Dle § 92 odst. 2 datiového radu ve znéni do 31. 3. 2019 plati, ze ,sprdvce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v
tom vdzan jen ndvrby dariovych subjektii“. Dle odst. 3 plati, ze ,dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
torzeni a dalsich poddnich“. Spravce dané pak vsouladu sodst. 5 pism. c) ,skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem”

Darlovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu kjeho darové

i i 4 4 v / . M i v \4 4 / V i 4 Ve
povinnosti. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zpravidla predlozenim ucetnictvi Ci

4 i 4 4 o v 4 /v 4 .. /4 M M 4 v /
obdobnych evidenci a zaznamu. Darlové, uletni a jiné listiny mohou byt dostatecnym
dtkazem pouze tehdy, neni-li pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy
subjekt deklaroval. I pfi predlozeni formalné bezvadnych dokladd mohou spravci dané
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti ¢i spravnosti Ucetnictvi nebo jiné
evidence. Tyto své pochybnosti je spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu povinen prokazat. Neni povinnosti spravce dané prokazovat, ze udaje uvedené
M M 4 v/ v / o 4 v 4 M 4

v listinach a dalSich uplatnénych dtkaznich prostredcich jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti; povinnosti spravce dané je prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
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a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119; pravé tuto skuteénost zalobce v ramci celé podané zaloby pomiji).
Spravce dané musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti zalobci predlozenych
listin. Jen tak mohou unést své zakonné diikazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Povinnosti spravce dané neni z vlastni iniciativy vyhledavat diikazy ve prospéch dariového
subjektu a vyvracet si vlastni pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005 - 58, ¢i ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 195/2006 - 123).
Stejné tak spravce dané nemusi prokazat, .Ze jsou ddaje o uritém dcetnim pripadé
zaznamendny v rozporu se skutecnosti; k preneseni ditkaznibho bremene na dariovy subjekt
postact, pokud spravce dané prokaZe, Ze o souladu icetnictvi se skutecnosti existuji vazné a
diivodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak tvrdi stéZovatelka, ale
postaci, Ze na zakladé konkrétnich - spravcem dané vyslovenych - skutecnosti existuji
pochybnosti o souladu dcetnictvi se skutecnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36). Z ustanoveni § 92 odst. 5 darfiového radu, které
klade dikazni bfemeno ve vztahu k nékterym skuteCnostem na spravce dané, nelze
dovozovat, ze, jestlize datiovy subjekt neprokaze v daniovém fizeni jim tvrzené skutecnosti,
»J€ t0 naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v
pripadeé, Ze tak neucinil, (nelze) dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
na zikladé nedplnych skutkovych zjisténi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72). Pokud spravce dané divodné zpochybni
predloZené (iletni nebo dafiové doklady, tedy unese své ditkazni bfemeno podle § 92 odst.
5 pism. ¢) dafiového fidu, diikazni bfemeno prejde zpét na datfovy subjekt. Dafiovy
subjekt je pak povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. svi tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky, které de facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, nelplné, nepriikazné c¢i
nespravné ucetnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1Afs 39/2010-124 a
&, 2 Afs 24/2007 - 119).

Konkrétné Zalobce v poslednim odstavci na str. 34 své zaloby poukazuje na zalovanym
aprobované zavéry spravce dané tykajici se elektropraci provedenych v zalobcové objektu
v Horni Péné. Spravce dané mél pochybnost o tom, zda dané elektroprace byly provedeny
spolecnosti ZET-EM TRADE a zda tomu tak bylo ve fakturovaném rozsahu a hodnoté dle
faktury ¢. FV2015/1. Tyto pochybnosti spravei dané vznikly na zakladé zalohové faktury
¢. 140800006 od spoleénosti PROFES-COM, ktera se rovnéz tykaly elektropraci.

Dle zalobce ,Zalovany aproboval postup spravce dané, ktery ditkazy predloZené Zalobcem
pouze poprel, aviak ditkazni biemeno, jeZ ho tiz1, neunesl. Zalovany se tak zcela upnul na svou
Steorii“ a zjevné neni ochoten pripustit napr. tu moznost, Ze na nemovitosti ve vlastnictvl
Zalobce mobly byt provddény elektroprice vice spole¢nostmi.“ Uvedené zavéry zalobce jsou
stavény na mylném vykladu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, k ¢emuz soud odkazuje
na predchozi odstavce, ve kterych toto ustanoveni vylozil. Jakékoli ,,pripousténi® zde neni
podstatné. Rozhodné je to, co bylo ¢i nebylo prokazano.

Jak zalovany shrnuje v bodé 88 a 89 napadeného rozhodnuti, ,v pribéhu dariové kontroly
proostupriovy spravce dane (podani zaevidované dne 14. 4. 2016 pod c. j. 925421/16) rovnéz
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ziskal zalohovou fakturu ¢ 140800006, kterou odvolateli korporace PROFES - COM s.r.o0.,
DIC: CZ26073960 uctovala zalobu na hrubé elektrorozvody a elektrikarské prdce vietné
materidlu na rekonstrukci objektu Horni Péna 56 v celkové vysi 100.000,- K¢, Elektrikarské
prdce a materidl na objektu v Horni Péné 56 (tj. stejny drub plnéni, ktery mela odvolateli
poskytnout i korporace ZET-EM TRADE) tedy odvolateli mela zaroveri poskytnout i jind
korporace, coZ rovnéz vzbudilo pochybnosti, zda korporace ZET-EM TRADE pro odvolatele
opravdu uskutecnila zdanitelné plnéni deklarované na darviovém dokladu c. FV2015/1. Na
zdklade vyse uvedeného tedy prvostupriovému spravci dane vznikly zcela divodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu obledné skutecnosti, zda k uskutecnéni
zdanitelného plnéni dle dariového dokladu c. FV2015/1 opravdu doslo tak, jak je na tomto
dokladu uvedeno, zda odvolatel toto plnéni opravdu prijal v té vysi zakladu dane, kterd je na
dokladu uvedena a zda tedy deklarované plnéni opravdu pouzil pro vyjkon své ekonomické
Cinnosti. Proto zcela opravnéné pisemnosti ze dne 25. 1. 2016, c. j. 102006/16/2205-60563-
303417 vyzval odvolatele k prokdzdini splnéni podminek uplatnéni ndaroku na odpocet dle
ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH, tj. Ze toto plnéni odvolatel opravdu prijal v uvedené vysi
zdkladu dane a pouzZil ho v ramci svych ekonomickych cinnosti“ Reakce zalobce
k jednozna¢nému vyjasnéni nevedla, ostatné to ani zalobce v této Casti zaloby netvrdi (k
podrobnostem viz odst. 90 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti s popsanymi zavéry
zalovaného). S citovanymi zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.

Darlové organy provedeni elektropraci nerozporovaly. Jejich provedeni bylo zjisténo pti
mistnim Setfeni dne 26. 10. 2015. Toto zjisténi vsak nestavi na jisto, kdo tyto prace
provedl, zda prace provedla spole¢nost ZET-EM TRADE v podobé, rozsahu a hodnoté dle
faktury ¢ FV2015/1, kdyz to, co bylo pod tuto fakturu zahrnuto, nebylo zjisténo, nebo
zda je provedla zcela ¢ zcasti spolecnost PROFES-COM dle zalohové faktury ¢.
140800006. Eventualné, jakou cast praci provedla prvni spolecnost a jakou cast praci
provedla druha spole¢nost. Zcela zasadni je skutecnost, ze nebylo ztejmé, v jakém rozsahu
mély byt prace provedeny, k ¢emuz danové organy podrobné popisuji rozpory v tvrzenich
zalobce tak, jak byly v ¢ase predkladany (viz napt. bod 83 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Neni podstatné, ze v ptipadé spole¢nosti PROFES-COM se jedna o zalohovou fakturu,
nebot i tak je zfejmé, ze néjaké prace musely byt provedeny, a to bud v hodnoté zalohové
faktury & v hodné vy$$. Zadné skutetnosti, které by svéddily opaku, nejsou tvrzeny.
Vtomto sméru nebylo prokazano, kdo a vjakém rozsahu a hodnoté elektroprace
v objektu vykonal. V tomto sméru zalobce svoje diikazni bremeno neunesl.

Pro dplnost soud dodava, ze pokladni doklady k pytlim cementu apod. nelze kvalitativné
a kvantitativné srovnavat s fakturami za dané elektroprace. Upfesnuje-li nasledné zalobce,
ze nejprve byla provedena rekonstrukce prvniho nadzemniho patra a poté vestavby, jedna

4 /4 v v o v Ve v Ve 4 4 v 4 v
se o tvrzeni, které mél zalobce dikazné podlozit a predlozit v fizeni pred spravcem dané
tak, aby vzniklé pochybnosti rozptylil, a to vCetné prokazani toho, kdo jaké elektroprace
ve kterém patfe vykonal.

Ani dal$i namitky, priklady, uvadéné na strané 35 zaloby neshledal krajsky soud
z obdobnych duvoda davodnymi.

Zjistil-li spravce dané v evidencich spolecnosti TradeVision davodné pochybnosti o
spravnosti danovych tvrzeni zalobce, byl Zzalobce povinen spravnost svych tvrzeni
prokazat. Spravce dané nemél moznost volby, zda ,uvéfi“ zalobci ¢i podkladum ziskanych
od spolecnosti TradeVision, jak se zalobce mylné domniva. Spravci dané vznikly
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odtvodnéné pochybnosti zalozené na zjisténich z evidence spoleénosti TradeVision. Tyto
konkrétni pochybnosti zalobce nevyvratil. Z tohoto divodu Zalobce své diikazni bremeno
neunesl.

Co se tyle argumentace zalobce o podobé (obsahu) plnéni pro spoleénost TradeVision pro
spolecnost TradeVision, tato nebyla v fizeni pfed danovymi organy zjisténa, s {imz souvisi
i celkové pochybnosti o datiovych organt. Jelikoz pochybnosti, které spravci dané
vyvstaly, zalobce neodstranil, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktickou realizaci sluzeb uvedenych na téchto dariovych dokladech a tedy, ze byl povinen
vsouladu s § 21 odst. 1 ZDPH priznat DPH z uskutenéni téchto sluzeb na radku 1
priznani za zdariovaci obdobi 1: ¢tvrtleti roku 2014 a 2: Cevrtleti roku 2014. Z tohoto
dtivodu spravce dané tato deklarovana plnéni z radku 1 vyloudil, pticemz vSak predmétnou
dan byl zalobce povinen pfiznat a zaplatit v souladu s § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH tak, jak
je vylozeno vyse.

Pfi jednani dne 19. 4. 2016 jednatelka zalobce nesdélila, co mélo byt plnénim dle
jednotlivych faktur a odkazala na své pisemné vyjadreni. V podani ze dne 7. 2. 2016,
odpovéd na vyzvu ze dne 25. 1. 2016, zalobkyné uvedla, ze v pripadé faktury ¢.:

a. 14002, 14003, 14006 se jednalo o konzultace pti pripravé na potizeni IS - sluzby pro
uceleni pozadavkt na informacni systém, sepsani agend, moznosti kontroly,
managementu k postupt, k legislativé a vybérovému fizeni ve spolupraci s BKK
Legal, s. r. 0

b. 14004 se jednalo o konzultace k VR, které poskytl alobce odbérateli - konzultace
k prubéhu a porizeni informacniho systému ve spolupraci s BKK Legal, s. r. 0.;

c. 14005 se jednalo o konzultace ERP - pomoc pii integraci jednotlivych oblasti
ekonomické Cinnosti subjektu, planovani, zasoby, sluzby, management, marketing,
personalistika, vzory smluv,...;

d. 14007 se jednalo o implementaci ERP - pomoc pti integraci v ¢innostech jako u
faktury ¢. 14005.

K fakture ¢. 14005 k oznaceni ERP 2/2014 dale pfi jednani dne 19. 4. 2016 jednatel pouze
vagné uvedla, ze se jednalo o ...celkovy systém vedeni spolecnosti... spise vam nékdo poradyi,
jak to mate délat, aby firma fungovala... veskeré postupy ve firmé, vzory smluv a vymdhani
pobledavek, nastaveni procesii ve firmé®. Dle protokolu o jednani jednatelka dale sdélila, Ze si
mysli, ze spolecnost TradeVision nebyla konelnym ptijemcem, kdo jim byl, nevédéla;
prace trvaly meésice; jména pracovniki (8-10) sdélit nechtéla; stran informacnich systémua
vytvarely pozadavky na informacni systémy, samotnych vybérovych fizeni se neddastnili.
Dale jednatelka zalobce uvedla, ze . konkrémi podminky wvjbérového vizeni nezndm,
podminky konzultaci a poradenstvi na IS nezndm. Oni to chtéli zpracovat p¥imo na klic.
Myslim tim spolecnost TradeVision Europe, s. r. o., ale pro koho to méli, to nevim.* Dale,
spravce dané: ,pokud nezndte konecného prijemce sluzeb, jak spolecnost MOTO Jeans, s. 7. o.,
védéla, jakym zpisobem wvytvorit manudl na kliE“ Odpovéd pani K. (jednatelky) Je to
univerzalni, tzn. spolecnost TradeVision Europe ji mobla prodat komukoli.“ K plnéni
spolecnosti BKK Legal soud pro dplnost poukazuje na dal$i pochybnosti zalovaného, viz
kontrolni nalez D, odst. 135 a nasl. napadeného rozhodnuti.

Zalobcovu polemiku o obecném obsahu pojmu ,plnéni na klic“ a ,univerzalni plnéni®
4 v v 4 8% oV 4 i 4 4 . 4 V/V
stim, ze plnéni na kli¢ muze obsahovat dodavku se zcela univerzalni aplikaci napfic
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podnikatelskym sektorem, nepovazuje soud za Gcelnou. Jak plyne z uvedeného, jednatelka
\4 / v 4 . ’ v 4 4 v v/
zalobce nebyla schopna konkrétné uvést, jaka plnéni byla poskytovana, v éem spocivala,
M 4 /4 4 / \4 Ve v M /
jaké byly konkrétni vystupy. Jednatelka zalobce by ptritom méla disponovat vystupy
z nékolikamésiéni ¢innosti 8-10 lidi; vysledek dlouhodobé dinnosti takového poctu lidi
musi byt néjakym zptisobem hmatatelné zachycen, napt. analyzy, zpravy, sepisy procest,
samotné vzory smluv. Jinymi slov, mélo by zde byt ,néco“, co mélo byt v ramci plnéni
predavano. Rozpor mezi tvrzenimi jednatelky zalobce ohledné ,plnéni na klic“ a
. 4 4 V_ /7« NV / . . / . v -
suniverzalnim plnéni“ zalovany popsal jednoduchou a logickou Gvahou. ...z logiky véci
vyplyvd, Ze informacni systémy a ERP zpracované na kli¢, tj. podle potieb a podminek
konkrétniho zakaznika, nemiize byt soucasné univerzalnim informacnim systémem a ERP,
ktery by korporace TradeVision mobla prodat komukoli. Podstaton plnéni na klic je totiZ pravé
vytvoreni urcité zakdzky na miru konkrétni korporace, které tak z povahy véci nemiizZe zarover
byt univerzalni model pouZitelny pro vsechny mozné zikazniky deklarovaného odbératele
odvolatele“. S timto hodnocenim se soud plné ztotoznuje, nebot nelze mit rozumné za to,
\ . V. 7 J4 Ve / / : 4 U
ze informacni systém ¢i ERP ve shora popsaném smyslu by mohl byt univerzalnim
feSenim pro kohokoli bez jakéhokoli pfihlédnuti k povaze a podobé vykonavané ¢innosti
(prodej, vyroba, zprostredkovani; podnikani fyzické osoby, pravnické osobys...), objemu
4 / / 4 M /. M v ceV) / 4 4
(nizky obrat, vysoky obrat), mistu atd., a to ani co do Udajné zajistovanych pravnich
sluzeb (vzory smluv, legislativa, normys,...).

100.Ostatné, k zavéru o neprokazani existence plnéni dospél 1 Krajsky soud v Ostravé tak, jak
M 4 / Vv 4 v v .. v 4 v 4 4 Vv
je popsano vyse. Zavérem lze dodat, ze fakticitu plnéni by bylo mozné prokazat napt.
predlozenim alespon ¢asti vystupu z popsanych ¢innosti, nicméné v tomto sméru se realna
existence jakéhokoli vystupu z tvrzené ¢innosti nepodava.

101.Jako dalsi pfiklad zalobce uvadi shora teSené hodnoceni jizd vozidlem z mista bydlisté
jednatelky. Ani zde nelze %alobci s ohledem na jiz vyféené prisvédéit. Zalobce i zde tvrdi,
ze se jednalo o jizdy zajistujici napt. fadnou spravu, péci a ochranu majetku spolecnosti,
ziskavani novych zakaznika, kontrolu provadénych stavebnich praci, konzultace
s architekty ¢i pravniky apod. Danové organy netvrdi, ze jednatelka zalobce by vozidlo
pouzivala neGcelné atp., nicméné spravce dané zjistil konkrétni pochybnosti, které
dtkazné podlozil (viz vyse) a bylo tak povinnosti zalobce, aby sva tvrzeni dolozil, tj.
pochybnosti spravce dané rozptylil. To vsak zalobce neudinil, a proto nelze mit za to, ze
by sviij narok tak, jak jej uvedl ve svém danovém tvrzeni, prokazal.

Neiiplné zjistény skutkovy stav a povinnost spravce dané postupovat dle § 92 odst. 2 dariového
Yadu a dalsi
102.Na prvnim misté zalobce namita procesni vady pfi vyslechu p. K.; zalobci nebylo

umoznéno realizovat sva procesni prava, Ucastnit se vyslechu, pokladat svédkovi otazky
atd. Tato namitka neni divodna.

103.Dozadanim ze dne 20. 1. 2016 spravce dané pozadal mistné pfislusného spravce dané
spolecnosti TradeVision o provedeni mistniho Setfeni ¢i poskytnuti informaci z protokold,
dokladt a pisemnosti, které se budou tykat spoluprace s zalobcem. Vyslech p. K. nebyl
dozadovan. Dozadany spravce dané provedl dne 1. 2. 2016 mistni Setfeni a spolu s dalSimi
listinami pozadované podklady dne 16. 3. 2016 poskytl zdejsimu spravci dané. Mezi
zaslanymi listinami byl i protokol o vyslechu p. K. ze dne 3. 3. 2016, ktery byl proveden
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nikoli v ramci dozadani, ale v ramci danového ftizeni spoleénosti TradeVision, jak rovnéz
plyne z vyrozuméni tohoto subjektu ze dne 11. 2. 2016 o vyslechu p. K.

104.Jak sam zalobce uvadi, vyslech svédka K. byl proveden vramci dariového fizeni
u danového subjektu TradeVision, nikoli v darfiovém fizeni zalobce. Casova souvislost
vyslechu zde neni podstatna, nebot neni prekvapivé, ze v obdobné dobé provadély mistné

v/ V4 ’ . v / . v /. 4 \4
prislusni spravci dané tkony jak ve vztahu k dafiovym tvrzenim zalobce, tak ve vztahu
k danovym tvrzenim spoleénosti TradeVision. Neni pfitom podstatné, zda kazdy ze své
samostatné iniciativy, ¢i zda aktivita jednoho byla zapfi¢inéna jednanim druhého. Uvahy
v v M A4 / v ’ /4 . 4 Ve 4 4
zalobce v tomto sméru jsou zalozeny na pouhych domnénkach, které, jak sam priznava,
nemaji oporu ve spisovém materialu. To, Ze v této véci spravce dané dokazoval listinnym
dtikazem - protokolem o vyslechu svédka K. ziskaného v ramci odpovédi na dozadani
od spravce dané spoleCnosti TradeVision, do prav zalobce nezasahlo. P. K. nebyl
v /4 v/ 4 \4 4 v \4 . /. M

v danovém rizeni zalobce v postaveni svédka a zalobce jeho vyslech ani nenavrhl.
S obsahem protokolu o vyslechu byl zalobce seznamen.

105.V ramci druhé namitky zalobce namita, ze skutkovy stav, proto jak byl zjistén, je netplny
anemutze obstat. Jako jediny konkrétni pfiklad Zalobce uvadi tvrzeni zalovaného
vztahujici se k souboru vkladyspol2013.xlsx, u kterého dajné zalobce po celou dobu tizeni
predpokladal, Ze jej spravci dané poskytl, odkazoval na néj a zalovany si tento dikaz od
zalobce nevyzadal ,a pouze alibisticky ozndmil, Ze ditkaz nebyl Zalobcem predloZzen®. Ani tato
namitka neni divodna.

106.Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce v souladu s § 92 odst. 3 stiha bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni ke vSem skute¢nostem, které je povinen uvadét v datiovém tvrzeni. Své
dikazni bremeno zalobce neunesl, jestlize opakované odkazoval na pocitaéovy soubor,
ktery vsak neprfedlozil. Jedna se o pochybeni, které lze priditat ktizi jen zalobci
samotnému, ev. jeho statutarnimu zastupci. Jak ovéril soud ze zpravy o danové kontrole,

4 4 v v 4 v v M / 4 Ve
ztéto zpravy predlozeni tohoto souboru neplyne, cehoz si musel byt zalobce pti
\4 4 v 4 /v v v 4 v \4 .
vynalozeni pozadované péce védom. Tento soubor nebyl zalovanému predlozen ani
v ramci odvolaciho fizeni. V tomto sméru proto nelze hovotit o poruseni § 114 ¢ § 115
danového radu, které upravuji prezkum napadeného rozhodnuti odvolacim organem a
doplnéni dokazovani.

107.S hodnocenim provedeného dokazovani pred spravcem dané byl Zalobce seznamovan pii

4 4 / 4 **V_V 4 . Vo v M 4 4 v 4

seznamovani se s vysledky kontrolnich zjisténi, jakoz 1 prostrednictvim zpravy o danové

kontrole, ktera mu byla dne 3. 5. 2017 dorudena do datové schranky (viz pfipis na ¢. 1. 17

danového spisu). V ramci odvolaciho fizeni nebylo pfistoupeno k doplnéni dokazovani, a

proto nebyl zalobce postupem dle § 115 odst. 2 danového fadu pred vydanim rozhodnuti
seznamen s nove zjisténymi skute¢nostmi a dukazy.

108.V podani ze dne 21. 9. 2018 zalobce pod bodem a) popsal skutkovy stav ve vztahu ke
spolecnosti TradeVision a pouze zopakoval jiz uplatnéné argumenty. V Casti b) pak ve
vztahu ke spole¢nosti CS Data a PS Tech rovnéz shrnul zjistény skutkovy stav a popsal
sVOj1 argumentacl.

109.Jak zalovany popisuje v bodé 24 a nasl. napadeného rozhodnuti, na bankovni ucet zalobce
byla dne 7. 11. 2013 ptipsana platba ve vysi 500 000 K¢ od spolecnosti CS DATA, stejné
tak i dne 19. 5. 2014 platba ve vy$i 400 000 K¢. Dne 26. 5. 2014 platba ve vysi 300 000 K¢
od spolecnosti PS Tech, stejné tak i dne 17. 7. 2014 platba ve vysi 50 000 K¢. Tyto platby
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dle jejich variabilnich symbolt nebyl spravce dané schopen identifikovat a sparovat
s zadnym danovym dokladem.

110.To vedlo spravce dané k pochybnostem, na které zalobce reagoval tvrzenim, Ze platba od
PS Tech ze dne 19. 5. 2014 ve vysi 400 000 K¢ byla ¢aste¢nou thradou danového dokladu ¢.
14008; platba ze dne 26. 5. 2014 ve vysi 300 000 K¢ od spolecnosti PS Tech byla v casti
84 000 K¢ casteénou Ghradou dokradu 14008 vystaveného zalobcem pro PS Tech, v ¢asti
56 243 ¢asteCnou thradou dokladu 14007 vystaveného Zalobcem pro TradeVision a v ¢asti
159 757 ¢aste¢nou thradou dokladu 14006 vystaveného pro TradeVision; platba ze dne 17.
7. 2014 od spole¢nosti PS Tech ve vysi 50 000 K¢ byla ¢asteénou dhradou datiového
dokladu ¢. 14007 vystaveného zalobcem pro TradeVision. K témto thradim mélo dochazet
na zakladé dohody o thradé vzijemnych pohledavek uzaviené mezi PS Tech a
TradeVision. Platba od CS Data
ze dne 7. 11. 2013 ve vysi 500 000 K¢ pak byla zatiétovana jako vklad spolednika.

111.Zalovany dospél k zavéru, Ye v p¥ipadé tplaty od CS Data ze dne 7. 11. 2013 ve vysi
500 000 K¢ a PS Tech ze dne 26. 5. 2014 ve vysi 216 000 K¢ a ze dne 17. 7. 2014 ve vysi
50 000 K¢ zalobce neprokazal, k jakému jiz uskuteénénému zdanitelnému plnéni se tyto
Gplaty vztahovaly, tedy ze z téchto Gplat jiz pfiznal dar, proto bylo postupovano dle § 21
odst. 1 ZDPH a zalobci byla domérena dan.

112.Namita-li zalobce pouze obecné to, ze 1 pokud by snad byly skutkové zavéry spravce dané
a zalovaného spravné, zzadného zakonného ustanoveni takovy postup neplyne, ma
krajsky soud za to, Ze zalovany v bodé 32 svého rozhodnuti dostatecné vysvétlil aplikaci §
21 odst. 1 ZDPH. Uvadili zalobce, ze tyto platby mohly byt napriklad vkladem
spolecnika, poskytnutou pujc¢kou, vracenim chybné platby, plnénim za tfeti osobu, lze
s zalobcem souhlasit, nicméné povahu téchto plateb byl zalobce povinen spravei dané
tvrdit a prokazat, nebotf pochybnosti, které spravce dané prfednesl, byly dostatecné
konkrétni pro to, aby na zalobce pfeslo dikazni bremeno tak, jak je vysvétleno vyse.

113.Pti soudnim jednani predlozil zalobce nepodepsanou zadost H. K. ze dne 4. 11. 2013, ktera
zadala spole¢nost CS Data o zaslani casti nevyplacenych mezd ve vysi 500 000 K¢
na bankovni tcet, ktery byl Gc¢tem zalobce, k ¢emuz zalobce uvedl, ze jak z této listiny
plyne, stejné jako z predlozené tabulky ,,vklady spoleénika 2013, mélo se jednat o vklady
spolecnika H. K. Tyto listiny mél zalobce uplatnit jiz v tizeni pred danovymi organy, coz
neucinil. Stejné tak zalobce danovym organum nevysvétlil, z jakého diavodu uvedenou
¢astku 500 000 K¢ Gétoval jako ,vklad spoleénika®. Jelikoz zalobce toto nijak nevysvétlil a
spravce dané proto konstatoval, ze spole¢nost CS Data spolecnikem zalobce nebyla,
jednalo se o logickou reakci, jak konstatoval i1 zalovany v bodé 111 odtvodnéni svého
rozhodnuti, byt zalobce skuteCné netvrdil, Ze spole¢nost CS Data by meéla byt jeho
spoleCnikem. Stran tabulky ,vklady spoleénika 2013“ pak soud odkazuje na jiz fecené;
k obsahu tabulky dodava, ze tato obsahuje datum, castku a doplnyjici Gdaj (Gcet/pokladna)
a v pripadé dne 7. 11. 2016 obsahuje ¢astku 500 000,00 K¢ a daj CS Data.

114.Zalobce spravci dané tvrdil, za co tyto Gplaty maji byt, Zalovany témto nepodloZenym
tvrzenim neuvéril (viz bod 29 az 31 napadeného rozhodnuti). Argumentaci zalovaného jiz
zalobce konkrétnim zplsobem nerozporuje, proto krajsky soud uzavira, ze ani zde nezjistil
jakékoli pochybeni.
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115.Pouze pro uplnost, nad ramec rozhodnych skutecnosti, soud doplruje, ze z verejné
dostupného obchodniho a insolvenéniho rejstiiku plyne, ze H. K. byla v rozhodném
obdobi nejen jednatelkou zalobce, ale 1 jednatelkou spolecnosti CS Data, ktera od roku
2014 prochazi komplikovanym konkursnim fizenim, ve kterém vystupuje H. K. i jako
véritelka této spolecnosti, nebot si Gdajné méla pfi vykonu své funkce vyplacet vyssi
financni dastky bez jakéhokoli pravniho divodu. Soud rovnéz dopliuje, ze dle Gdaji
v obchodnim rejstiiku platnych ke dni rozhodovani soudu je Zalobce spolenosti bez
statutarniho organu, nebot H. K. jiz neni jednatelkou spole¢nosti, coz vSak nepovazoval
soud, zejména co se procesniho postupu tyce, za podstatné.

Zavér a naklady fizeni

116.V ramci repliky ze dne 21. 9. 2018 zalobce doplnil svoji jiz uplatnénou argumentaci, na coz
/v M v . 4 v 4 v/ . M Vv 4 .
soud reagoval vyse. Ani skuteCnosti uvadéné v casti IIL. repliky na shora vyféeném nic
v 4
nemeéni.

117.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

118.0O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v / Vv /4 \4 4 . v/ v 4 ’
jde o procesné  uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v M M 4 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M M /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 A 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu

a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 ’ a4 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice dne 27. dubna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.


http://www.nssoud.cz/

25 50 Af 18/2018

predsedkyné senatu
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