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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor
ICO: 49720821
se sidlem Evropska 132, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2020, ¢.j. MSP-63/2018-OED-KEU/19
takrto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 18.2.2020, ¢.j. MSP-63/2018-OED-
KEU/19 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nadhradu nakladi fizeni ve vysi 3 000,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobce doméhal zrudeni & ptipadné
vysloveni nicotnosti rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz mu zalovany udélil vytku ve smyslu § 7a odst. 1 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuc¢ni fad“), a to za celkem sedm pochybeni
zjisténych pii kontrole exekutorského radu zalobce, ktera probéhla dne 3.12.2018 a byl o
ni vyhotoven protokol ze dne 21.6.2019, ¢.j. MSP-63/2018-OED-KEU/16 (dale jen
»protokol o kontrole®).
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2. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvni pochybeni zalobce spatroval
zalovany v tom, ze v exekucnich fizenich sp. zn. 067 EX 29933/16, 067 EX 25344/14, 067
EX 25288/14, 067 EX 3572/07, 067 EX 1951/06, 067 EX 8139/16, 067 EX 22276/16, 067
EX 24588/14, 067 EX 2518/15, 067 EX 3035/13, 067 EX 13887/15, 067 EX 27213/16, 067
EX 159/11 a 067 EX 535/11 tGctoval navazujicimi prikazy k Ghradé hotovych vydaji a
nahrad exekutora (dale jen ,PUNE®) dal$i polozky, ani% by dolozil a odtvodnil celkovou
skute¢nou vysi hotovych nakladd, coz je v rozporu s § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem a téz
v rozporu s § 88 odst. 2 pism. f) exekuéniho fadu.

3. Druhym pochybenim vytknutym zalobci bylo, ze v exekuénich fizenich sp. zn. 067 EX
29933/16, 067 EX 25288/14, 067 EX 19095/15, 067 EX 17351/15, 067 EX 3530/10, 067 EX
159/11, 067 EX 535/11, 067 EX 1351/06, 067 EX 2518/15, 067 EX 3035/13, 067 EX
13887/15, 067 EX 159/11, 067 EX 535/11 ctoval polozku ,skladné®, aniz by prokazal
Ucelnost vyuziti poskytnuti uschovy u tfeti osoby za situace, kdy disponoval exekucnim
skladem, coz je v rozporu s § 46 odst. 1 a § 87 odst. 1 exekuc¢niho fadu s téz ¢l. 5 Pravidel
profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutora.

4. Tretim pochybenim Zalobce byl zjiStény nesoulad mezi stanovenou polozkou v PUNE
a fakturovanou &astkou v exekuénim fHzeni sp. zn. 067 EX 29933/16, co? &inilo PUNE
neprezkoumatelnym a postup zalobce byl v rozporu s § 46 odst. 1 a § 88 odst. 2 pism. f)
exekucniho radu, jakoz i s ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort.

5. Ctvrtym pochybenim Zalobce byl zji$tény neobjasnény nesoulad mezi G¢tovanou &astkou
v PUNE a souétem jednotlivych dohledatelnych poloZek v Hzeni sp. zn. 067 EX 25288/14,
coz dinilo PUNE neptezkoumatelnym a v rozporu s § 46 odst. 1 a § 88 odst. 2 pism. f)
exekucniho radu, jakoz i s ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort.

6. Patym pochybenim vytknutym zalobci bylo netcelné vynalozeni nakladi spojenych
s provedenim opakované drazby v fizeni sp. zn. 067 EX 17351/15, ackoliv bylo pfedem
jisté, ze cena ziskana v drazbé nedosahne castky G¢tované za drazbu, coz je v rozporu s § 46
odst. 1 a § 87 odst. 1 exekuéniho fadu i s ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze
soudnich exekutort.

7. Sesté pochybeni Zalobce spatfoval Zalovany v tom, Ze Zalobce ¢toval v Hzenich sp. zn. 067
EX 1351/16 a sp. zn. 067 EX 13887/15 polozku ,mistni Setfeni®, ktera dle jeho tvrzeni
spocivala v detektivni sluzbé se zaméfenim na dohledani skrytého majetku povinného
poskytnuté spolecnosti LP.I. - sluzby véfitelim s.r.o. Smlouva mezi zalobcem a
jmenovanou spole¢nosti vSak neobsahovala zplisob vypoctu fakturované ¢astky a navic je
provadéni mistniho Setfeni typickou soucasti exekutorské dinnosti. Outsourcing této
dinnosti proto zalovany vyhodnotil jako netcelné vynalozené a ictované naklady a postup
zalobce jako rozporny s § 46 odst. 1 a § 88 odst. 2 pism. f) exekucniho tadu, jakoz i s ¢l. 5
Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort.

8. Sedmym pochybenim Zalobce bylo, Ze v Hzen{ sp. zn. 067 EX 1351/06 v PUNE uved] vy
hotovych vydaj& bez dal¥ specifikace, co? &nilo dany PUNE neptezkoumatelnym a
v rozporu s§ 88 odst. 2 pism. f) exekuéniho ¥idu. V daldim PUNE vydaném v tém%
exeku¢nim fizeni zalobce uvedl polozku ,cestovné“ dvakrat, ackoli se jednalo o jeden
Gkon, coz je v rozporu s § 46 odst. 1, § 88 odst. 2 pism. f) a § 87 odst. 1 exekuéniho faduis
¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutord.
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Shora popsané skutky zalovany napadenym rozhodnutim zalobci vytkl ve smyslu § 7a
odst. 1 exekucniho fadu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany jej potrestal vytkou a
ulozil mu sankeci, ackoliv marné uplynula sestimésicni subjektivni prekluzivni lhtta
k potrestani Zalobce a jeho odpovédnost za dana jednani v disledku toho zanikla. Zalovany
se o vytykanych skutcich dozvédél minimalné dne 3.12.2018, tj. v den provedeni kontroly
exekutorskeho Gradu zalobce. Nejpozdéji se o skutcich dozvédél dne 17.12.2018, tj. v den,
kdy Zzalobce zaslal zalovanému vyzadané exekucni spisy na CD nosic¢i. Kontrola skoncila
marnym uplynutim lhity pro podani namitek proti protokolu o kontrole (9.7.2019).
Zalobce proti protokolu o kontrole nepodal nimitky proto, Ze Zalovany jej v protokolu o
kontrole neupozornil na to, ze dle jeho pravniho nazoru jsou zjisténé skutky deliktem, za
ktery mtZe byt Zalobci udélena sankce v podobé vytky. Zalobce se proto zaméfil na
odstranovani nedostatk své linnosti, na které byl protokolem o kontrole upozornén.
Navic nebyl poucen o opravnych prostredcich proti napadenému rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze absence Gpravy subjektivni lhuty
karneho zalobce k podani karné zaloby na exekutora v exeku¢nim radu neni vadou, ktera
by narusovala pravo na spravedlivy proces, vztahujici se 1 na disciplinarni fizeni. Lhaty pro
podani karného navrhu jsou zakotveny v zakonech upravujicich jiné ,ptibuzneé pravnické
profese, napt. § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,karny rad®). Proto je treba
dovodit, ze i ve vécech karnych provinéni soudnich exekutort ¢ini subjektivai lhata pro
podani karného navrhu Sest mésicd, a to od okamziku, kdy se karny zalobce dozvi o
skutednostech tykajicich se karného provinéni exekutora. Soucasné podle § 116 odst. 14 ve
spojeni s § 117 odst. 3 exekucniho radu plati, ze odpovédnost exekutora za karné provinéni
zanika, nebyl-li do 3 let od spachani karného provinéni podan navrh na zahajeni karného
fizeni (objektivni lhata). Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu téz
vyplyva, ze vytka je trestem ulozenym soudnimu exekutorovi, predstavuje zpusob
potrestani za konkrétni jednani exekutora, které je méné zavazné nez karné provinéni, a
vytvari prekazku dvojitho postihu za tentyz skutek. Exekucni fad vyslovné nestanovi
subjektivni ani objektivni lhitu pro projednani méné zavazného deliktu, za ktery lze ulozit
spravni sankci v podobé vytky. V navaznosti na pravni Gpravu a judikatorni vychodiska
ohledné lhat pro projednani karného provinéni ma zalobce za to, ze tyto lhuty je treba
vztahnout i na ulozeni vytky, tj. ze dohledovy organ ma Sestimési¢ni subjektivni lhitu
k uloZeni vytky od doby, kdy se o zavadovém jednani exekutora dozvi, a tfiletou
objektivni lh@tu od spachani provinéni. Zalobce povaZuje za zcela nelogické, aby
dohledovy organ byl ve lhiité 6 mésici povinen posoudit a rozhodnout o tom, ze soudni
exekutor spachal zavazné provinéni a vtéto lhaté podat kirnou zalobu, zatimco u
drobného, méné zavazného provinéni, by zadnou subjektivni lhitu nemél. V takovém
ptipadé by dochazelo k tomu, ze pokud by karni Zalobci z libovolného didvodu nestihli
podat karny navrh, mohli by zavazné provinéni kdykoliv potrestat ulozenim vytky, coz
by znamenalo zneuzivani tohoto institutu. Takové zneuzivani by se mohlo myj. projevit
tak, ze ukladanim vytek za provinéni, ktera ve skutecnosti dosahuji intenzity karného
provinéni, by doslo ke kumulaci ulozenych vytek, z nichz by karné soudy mohly dovodit
recidivu, nebot obecné plati, Ye kumulace vytek zaklida kirnou odpovédnost. Zalobce
proto shrnul, Ze vzhledem k tomu, ze kontrola jeho exekutorského ufadu byla ukondena
dne 9.7.2019, subjektivni lhita pro podani vytky uplynula nejpozdéji dne 9.1.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce dale zdUraznil, ze existuji limity kontroly exekutorske ¢innosti. Soudni exekutor
vykonava svou Ccinnost nezavisle, je vazan pravnimi predpisy a jeho UGkony jsou

v / / Ve ’ ’ Ve . , ,
povazovany za ukony soudu. Pti dohledu nad vykonem této Cinnosti proto musi byt
dodrzen pozadavek spravedlivého procesu. Nespravnost ¢i nezakonnost postupu exekutora
by méla byt fesena predevS$im procesnimi prosttedky danymi exekuénim radem ¢i
obéanskym soudnim radem. Statnimu dohledu je podroben postup soudniho exekutora,
dodrzovani kancelarského radu a plynulost a délka exekuéniho fizeni, tj. tkony exekutora,
které nejsou rozhodnutim. Funkei statnitho dohledu tedy neni pfezkum zakonnosti
rozhodnuti exekutora, ktera mohou udastnici fizeni napadnout opravnym prostredkem u
soudu. Nelze opominout ani to, ze prostrednictvim vytky zasahuje organ moci vykonné

i 4 4 o4 4 v v M .. 4 o v i
proti osobam vykonavajicim moc soudni, coz predstavuje riziko zasahu do délby moci.
Také proto je treba dusledné trvat na zakonnych limitech a garancich omezujicich
ingerenci moci vykonné do moci soudni.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé nejprve
zduraznil, ze zalobce nikterak nezpochybriuje, ze k vytykanym pochybenim skuteéné
z jeho strany doslo. Subjektivni lhtta pro ulozeni vytky neni dohledovému organu
zakonem stanovena. Zalovany nesouhlasi stim, ze je v dané situaci mozné analogicky
aplikovat § 9 odst. 1 karného radu. Toto pravidlo se vztahuje pouze na zahajeni karného
v/ 4 M M v 4 / VeV v 7/ / 4 Ve vV _V 4 4 /
fizeni, nikoliv na ulozeni vytky, pfi¢emz tloha dohledového organu se pti zjisténi karného
M v 4 4 v V.. M M **V_V M v 4 *VV/ e i

provinéni zasadné odlisuje od situace, kdy je zjisténo pouze provinéni nizsi intenzity. O
karném provinéni totiz rozhoduje soud, subjektivni lhuta Sesti mésict proto plati pouze
pro podani karného navrhu. V pfipadé drobnéjsich pochybeni rozhoduje o ulozeni vytky
ptimo dohledovy organ, a je tedy na ném, aby zjistil skutkovy stav, zajistil relevantni
podklady a dospél k rozhodnuti v materialnim smyslu. Zatimco fizeni o karném provinéni
ma vyrazny sankcni aspekt, vytka predstavuje predevSim upozornéni na drobnéjsi

4 \2 / 4 / / v Ve vV / v VeV v
pochybeni exekutora. Dle zalovaného musi byt vytka ulozena v primétené dobé, pricemz
primérenost musi byt posuzovana individualné a vzhledem k okolnostem daného pripadu.
Zalovany uvedl, ze skutkové okolnosti umoznujici predbézné vyhodnotit zavaznost
jednani zalobce shromazdil nejdtive 23.4.2019, tj. v den, kdy zalobce na vyzvu zalovaného
doplnil své vyjadreni ke kontrolnim zjisténim. Dale pripomnél, ze vytka vychazela
z analyzy rozsahlych podkladt a zahrnovala sedm pochybeni v riznych oblastech ¢innosti
zalobce. Vzhledem k témto okolnostem povazuje zalovany dobu, ktera uplynula od
shromazdéni relevantnich podkladi do vydani napadeného rozhodnuti dne 18.2.2020 za
priméfenou.

Zalovany dale poznamenal, ze protokol o kontrole obsahuje v§echny naleZitosti stanovené
v § 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
skontrolni rad“). Zakon neukladd kontrolnimu organu, aby v protokolu uvadél, jaka
opatfeni budou z kontrolnich zjisténi vyvozena v roviné dohledové ¢i sankéni. Absence
/ 4 vV o oV / ./ 4 4 4 . ’ M M
takovych zavéri nemuze byt kritériem pro podani namitek. Dale se ohradil proti
zalobnimu tvrzni, Ze ve vytce absentuje poueni o opravném prostiedku. Poudeni neni
obligatorni nalezitosti vytky. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti, které
dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As
79/2016-41. K Zalobni argumentaci stran nezavislosti soudniho exekutora zalovany uvedl,
4 / /4 . 4 4 v v/ o 4 v 4 4 4 o
ze vytykané jednani zalobce spocivalo v neduvodném navySovani nakladi exekuce a
nedostateném oddvodnovani nahrad hotovych vydaji. Posuzovana pochybeni jsou
disledkem nezakonného postupu v exekulnich fizenich, ktera je zalovany z pozice
dohledového organu ve smyslu § 7 exekuéniho fadu opravnén kontrolovat. Odkazal
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vtomto sméru na judikaturu karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
nezakonného postupu soudnich exekutoru, ze které dovodil, Ze muze-li byt nezakonny

v v 4 4 v/ 4 . . Ve oV / / 4 v
postup predmétem karného tizent, 4 fortiori za néj maze byt dohledovym organem udélena
vytka. Zalobce nadto v zalobé neuvedl, v jakém konkrétnim jednani dohledového organu
spatruje zasah do jeho nezavislého postaveni.

V replice zalobce setrval na zavéru, ze absence upravy subjektivni lhity dohledového
organu k ulozeni vytky neznamena, ze tato lhuta viibec neni. Vytka byla zalobci ulozena
na zakladé podnétu JUDr. Evy Hermanové, soudkyné Okresniho soudu v Chomutové. I
v pfipadé pripusténi vykladu zalovaného upozornil Zalobce na § 175 odst. 5 spravniho
radu, ktery zakotvuje obecnou 60denni lhttu k vytizeni stiznosti dohledovym organem.
Napadené rozhodnuti bylo vydano vice nez po roce od okamziku, kdy se dohledovy organ
o skutcich dozvédél. Zalovany se jednoznacné snazi svou vlastni necinnost prikryt tim, ze
kumulativné uklada zalobci vytky, aby mohl pozdéji poukazat na recidivu zalobce, ktera
sama o sobé zaklada karny delikt. Protokol o kontrole sice obsahuje skutkova zjisténi a
v 4 4 4 v * o 4 v / 4 Ve v \4 v /
oznaceni pravnich predpisa, které byly poruseny, nevyplyva z néj vsak, ze by zalovany
kvalifikoval skutky jako natolik zavazné, aby za né mohla byt ulozena sankce ve formé
/ 4 v / v 4 / 4 v /
potrestani, Slo tedy o pouhé upozornéni. Napadenym rozhodnutim tak zalovany
prekvalifikoval jednani zalobce vrozporu svysledkem kontroly. Nejdulezitéjsi
a ocekavana nalezitost protokolu je uvedeni, ¢eho se kontrolovana osoba dopustila.
Zalovany byl povinen uvést napriklad, ze se zalobce dopustil jednani vykazujictho znaky
karneho provinéni, anebo ze jeho jednani predstavuje pouze drobné nedostatky, za které
oV / v / 4 v i
mu muze byt ulozena vytka. Tim, ze protokol o kontrole takové informace neobsahoval,
bylo zalobci znemoznéno Gc¢inné podat namitky.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 exekuc¢niho radu soudni exekutor (dale jen "exekutor") je fyzicka osoba
splnyjici predpoklady podle tohoto zakona, kterou stat povéril exekutorskym tradem.

Podle § 1 odst. 2 exekuéniho radu v ramci povéreni exekutorskym uradem exekutor
4 4 / / v /7 . o v v Ve 4 4 4 4 4 4
provadi nuceny vykon exekucnich tituld vcetné zfizovani exekutorského zastavniho prava
’ . " vV Ve " V/ Ve ’
(dale jen "exekucni ¢innost") a dalsi ¢innost podle tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 1 exekucniho fadu exekutor vykonava exekuc¢ni Cinnost nezavisle. Pfi

/ V. 7V [ / ;. % X J . ’ e .
vykonu exekucni ¢innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi
pravnimi predpisy arozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a
exekuénim fizeni.

Podle § 7 odst. 1 exeku¢niho tadu (ve znéni Ginném do 31.12.2021)statni dohled nad
exekulni Cinnosti, nad linnosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a a nad
nakladanim se zvlastnim Gétem podle § 46 odst. 5 nebo nad nakladanim s prosttedky na
zvlastnim étu, vykonava Ministerstvo spravedlnosti (dale jen "ministerstvo"). Ministerstvo
provadi statni dohled i na zakladé pisemnych podnétt pravnickych nebo fyzickych osob.

Podle § 7 odst. 2 exekuéniho radu ministerstvo pti vykonu statniho dohledu provéruje
zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelarského radu a plynulost
a délku exekuéniho tizeni.

Podle § 7a odst. 1 exekuniho tadu drobné nedostatky v exekucéni a dal$i cinnosti
exekutora, drobné nedostatky v {innosti exekutorského kandidata (dale jen ,kandidat®)
nebo exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient®) nebo drobné poklesky v chovani
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ministerstvo, Komora nebo predseda okresnitho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne.

Podle § 116 odst. 1 véta prva exekuéniho radu exekutor, kandidat a koncipient jsou karné
odpovédni za karny delikt nebo zavazny karny delikt (dale jen ,karné provinéni®).

Podle § 116 odst. 14 exekuc¢niho fadu odpovédnost exekutora, kandidata nebo koncipienta
za karné provinéni zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni
karného fizeni.

Podle § 117 odst. 1 exekuéniho radu karné fizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva
karnou zalobou.

Podle § 117 odst. 3 exekuéniho fadu karna zaloba must byt podana do 3 let ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo.

Podle § 9 odst. 1 karného fadu navrh na zahajeni karného fizeni musi byt podan nejpozdéji
do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu.

Podle § 12 odst. 1 kontrolniho radu protokol o kontrole obsahuje skute¢nosti vztahujici se
k vykonané kontrole. Vzdy vSak obsahuje alespon

a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaleni ustanoveni pravniho predpisu vymezujictho pravomoc kontrolniho
organu k vykonu kontroly,

¢) oznaleni prizvané osoby, vCetné duvodu jejiho prizvani,

d) oznaceni kontrolované osoby,

e) oznaceni predmétu kontroly,

f) kontrolni tkon, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni tkon
proveden,

g) posledni kontrolni ukon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy
byl tento kontrolni tkon proveden,

h) kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkti a oznaceni
pravnich predpist, které byly poruseny, vCetné uvedeni podklada, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji,

1) pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o
kontrole namitky s uvedenim lhuty pro jejich podani a komu se podavaji,

j) datum vyhotoventi,

k) podpis kontrolyjiciho.

Podle § 3 odst. 2 spravniho radu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz
. 4 v / /. b v Ve ’ 4 ’ . i 4 v/ v / 4
1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka
(dale jen ,dotcené osoby®), a mtze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 6 odst. 1 véta prvni spravniho fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych
pratahu.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a poudeni Gcastnikda.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 68 odst. 5 spravniho radu se v poudeni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat

odvolani, v jaké lhaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhata podita, ktery
4 4 /4 4 4 M / 4 4 4 4 4 4 4

spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoliv vsak ve vsech

zalobnich bodech.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadami, které by mély za
nasledek jeho nicotnost; zalobce ostatné zadnou takovou vadu nespecifikoval. Nicotnym je
takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni nasledky [napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho sprawnibo organu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydini rozhodnuti, cit. z rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS,
obdobné srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti zadnou
z uvedenych vad nevykazuje.

Neni sporu o tom, ze proti vytce ulozené podle § 7a exeku¢niho fadu soudnimu
exekutorovi 1ze brojit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.f.s. (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, &.j. 9 As 79/2016 - 41).

Zalobce v Zalob¢ tvrdil, e mu byla vytka napadenym rozhodnutim udélena po uplynuti
sestimésicni subjektivni lhuty, ktera pocala bézet nejpozdéji ke dni skonceni kontroly, tj.
dne 9.7.2019, a marné tedy uplynula dne 9.1.2020.

Otazkou aplikace lhut vztahujicich se k podani karné zaloby na ulozeni vytky podle § 7a
exekucniho radu se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne
10.6.2021, ¢.j.7 As 8/2021-56. Se zavéry obsazenymi vtomto rozsudku se soud i pri
posuzovani nyni projednavané véci plné ztotoznil. Obéma tcastnikim fizeni jsou tyto
zavéry nepochybné znamy, protoze figurovali coby Gcastnici tizeni vedeného pod sp. zn. 7
As 8/2021 pred Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.6.2021, &.j. 7 As 8/2021-56 dospél k zavéru, ze
ze zakona nevyplyva, ze by se lhiity uvedené v § 9 odst. 1 karného tadu a § 116 exekucniho
radu mély aplikovat 1 na ukladani vytky. Uvedl, Ze ,,(@) je nutno p¥ipustit, Ze jak vytka, tak
podani karné Zaloby predstavuji urcité formy reakce na pochybeni soudniho exekutora, nelze
soucasné preblédnout zdsadni rozdilnosti danych institutd. Vytka je udélovina za drobné
nedostatky ¢ drobné poklesky v chovini, tedy za jednini méné zivaznd, neZ jednini
zakladajici jiz karnou odpovédnost a predstavujici karny delikt nebo zdvazny kdrny delikt.
Prostrednictvim institutu vytky je tedy dobledovému organu umoznéno flexibilné postihnout
méné zavazné nedostatky a v zdsadé pouze poskytnout formalizovanou informaci o tom, Ze
doslo ze stramy soudnibo exekutora k uréitému pochybeni. Toto sdéleni probibi zcela mimo
ramec kdrného rizeni a snim spjatych principi (usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 9 As 79/2016 - 41).“ Nejvyssi spravni soud vylozil i odliSnosti postupu
dohledového organu vedouciho k podani karné zaloby na soudniho exekutora od postupu
dohledového organu vedouciho k udéleni vytky: ,V3tka je sikonem vyddvanym v oblasti
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verejné spravy; jde o opatreni vécné spadajici do oblasti statnibo dobledu nad cinnosti soudnich
exekutorii provddéné ministerstvem, respektive jinymi organy. Nejednd se tedy o vykon moci
soudni, jako je tomu u kdrného vizent, kterézto je podle karného vidu providéno nezivislymi
a nestrannymi soudy, konkrétné karnym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu. (...) V pripadé
kdrného 7izeni nemaji dohledové organy postaveni rozhodujicich organi, nybrz pouze organi
dané vizeni iniciujicich, tj. podavajicich karnou Zalobu. V pripadé vyjtky dobledové organy
naopak samy provddéji jak postup pred udélenim vytky, tak i samotnon vytku udéluji — maji
tedy postaveni rozhodujicich organi. Nutno pak dodat ito, Ze kirné vizeni je formdlnim
Yizenim wvedenym podle karného 7idu za subsididrnibo pouZiti zikona ¢ 141/1961 Sb., o
trestnim Yizeni soudnim. Jedna se tedy o rizeni ovladané zdasadami blizkymi trestnimu ¥izeni,
resp. Yizeni prestupkovému, jimZ je vlastni pravé idprava prekluzivnich lbit pro zahdjeni
Yizent, jak spravné pripomnél jiz méstsky soud. Proces udélovini vyjtky je na drubé strané
v zdsadé neformalizovany postup, ktery neni upraven v exekucnim viadu a nedopadd na néj ani
vprava spravniho procesu obsaZend ve spravnim 7ddu, tj. mj. ani stéZovatelem pripominand
vprava obsazend v§ 175 spravnibo viadu (vyjimkou jsou pouze zdkladni zdsady c(innosti
spravnich orgdni — srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvysstho spravnibo soudu ¢.j. 9 As
79/2016 - 41). (...) Podanim kdrného nivrbu logicky véc nekonc, naopak dochizi k zahdjeni
kdrného rizeni pred karnym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu. Kdrny sendt je oprdvnén
provést ve véci dalsi setveni — obstarat dalsi podklady, vyslechnout kdarné obvinéného atd.
Nsledné ve véci rozhodne. Na postup karného soudu se prekluzioni Ibiity jiz nevztabuji. Povaha
institutu vytky vsak vede k tomu, Ze byly-li by na vytku vztazeny uvedené prekluzivni lbiity,
v téchto by bylo nutno o vytce jiz primo rozhodnout. Bylo by tedy nutné v dané Ihité obstarat
veskeré nutné podklady, objasnit veskeré skutkové okolnosti a posouzeni véci veélit do pisemného
odivodnéni vytky. Takto vsak zdakon koncipovin neni. Z nileho tedy nevyplyvd, Ze by bylo
tPeba o vytce rozhodnout ve lhité uvedené v § 9 karného vidu (resp. ve lhiité dle § 117 odst. 3
exekucniho 7adu). Ostatné, to by v mnoba pripadech ani nebylo objektivné mozné. Provérovini
indicii, obstardvani vyjadreni a podkladii a provérovani skutkového stavu miize mnohdy trvat
déle. Zakon pritom ani nestanovi, Ze by se béh lhit prerusoval cinénim sikonii smérujicich
k uloZeni vytky, popr. jinymi stkony. Uvedend koncepce by tedy vedla k tomu, Ze by vytky
nebylo lze Casto ani udélit z divodu uplynuti (velmi) krdtké subjektioni lbity. To zcela jisté
nebylo wmyslem zdikonoddrce. Prdvé uvedené vsak neznamend, Ze by vytku bylo mozno
soudnimu exekutorovi uloZit v nicim neomezené Ihiité. Rozsiveny sendt zdejsiho soudu ve vyse
citovaném usneseni C.j. 9 As 79/2016 - 41 wuvedl, Ze ackoliv postup pri udélovini wvytky
nepodléhd obecné pravni iipravé spravnibo ¥izeni, je nutno pri tomto respektovat zakladni
zdsady Cinnosti spravnich organi: jelikoZ jakdkoli Cinnost wvereiné moci musi podléhat
zikonmyjm omezenim (srov. &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod),
must se uplatnit pri i uklddani vytky zakladni zdsady cinnosti spravnich organii v§2 az § 8
spravnibo vdadu (srov. § 177 odst. 1 spravnibo 7ddu). Jejich pouZitim jsou — s obledem na znacné
neformalni povabu vyjtky - dostatecné zajisténa prava adresita toboto aktu proti pripadné
libovili spravnibo organu. Aplikaci wvedenych zdsad, zejména pak zdsady minimalizace
zdsahi do pravni sféry dotceného subjektu a zdsady rychlosti a hospoddrnosti postupii spravnich
organi, je nutno ve shodé s méstskym soudem (a ostatné i ve shodé s Zalovanym) dospét k zavéru,
Ze vytka musi byt uloZena v dobé primérené dané véci. Jak v této sonvislosti uvedl rozsiveny
sendt zdejsiho soudu, vychovny ucinek uklidané vytky je podtrZen tim, Ze orgin uklidajici
vytku reaguje bezprostiedné a rychle. Posouzent, zda byla lhita primérend ¢i nikoliv, je pritom
nutno provést podle toho, jaké okolnosti jsou predmétem vytykaného jednini, jak se o téchto
dobledovy orgin dozvédél, jaké sikony Cinil k objasnéni véci atp. Takovy postup dle ndazoru
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kasacnibo soudu lépe (nez zavedeni rigidnich prekluzivnich Ibit) odpovidd neformalnosti vytky
a zarucuje pruzné ad hoc reseni odpovidajici nastalé situaci.“

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ye povaZuje dobu, v ni% projednal zjifténé
nedostatky a nasledné za né ulozil zalobci vytku, za pfimérenou, a to sohledem na
rozsahlost podkladd, z nichz vychazel (zejména ze zalobcem poskytnutych exekuénich
spisti) a Cetnost zjisténi, ktera se tykala odlisnych aspektt exekutorské ¢innosti. Soud se
vsak s timto nazorem neztotoznil.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze kontrola exekutorského Gradu zalobce byla provedena
dne 3.12.2018. Dne 22.1.2019 byl zalobce vyzvan k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim, coz
ucinil podanim ze dne 6.2.2019. Dne 13.3.2019 byl zalobce vyzvan k doplnéni vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim, na coz reagoval podanim ze dne 26.3.2019, na dal$i vyzvu k doplnéni
vyjadreni ze dne 10.4.2019 pak reagoval podanim ze dne 23.4.2019. Protokol o kontrole
byl zalobci doruden dne 22.6.2019. Zjisténa pochybeni byla zalobci vytknuta napadenym
rozhodnutim ze dne 18.2.2020, tj. vice nez rok po samotné kontrole a bezmala pul roku po
vydani protokolu o kontrole, pfi¢emz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany
béhem tohoto pul roku vyvijel jakoukoliv aktivitu vedouci k dalsim skutkovym zjisténim.

Na zakladé pravé nastinéného sledu udalosti nelze postup zalovaného oznacit za rychly,
hospodarny a ptiméfeny dané véci. Zalobci v Zadném pipadé nelze vytykat pasivitu &
nedostatek soucinnosti; na vyzvy zalovaného vzdy reagoval béhem nékolika dnti a v ramci
zalovanym stanovené poradkové lhuty. Naopak neni ztejmé, z jakého davodu zalovany
otalel s vytknutim zjisténych pochybeni ptl roku od vydani protokolu o kontrole, aniz by
ucinil jakykoliv tkon, ackoliv o zjisténych pochybenich zalobce védél. Bez vyznamu nenti
ani to, vjakém obdobi nastaly vytykané nedostatky. Napfiklad k nespravnému soultu
dohledatelnych poloZek ve spise sp. zn. 067 EX 25288/14 dolo v PUNE ze dne 29.8.2018
(Ctvrté pochybeni), vytykana drazba bezcenné véci v fizeni sp. zn. 067 EX 17351/15
probéhla dne 20.12.2016 (paté pochybeni), vytykana pochybeni spocivajici v beztcelné
vynalozenych nakladech na mistni Setfeni probéhla dne 19.3.2014 a dne 10.5.2016 (Sesté
pochybeni). K pochybeni spocivajicim v nesouladu mezi stanovenou polozkou a
doloZenym nakladem v Hzeni sp. zn. 067 EX 29933/16 doflo v PUNE ze dne 11.10.2017
(treti pochybeni). Soud uzavira, ze k nékterym z vytykanych pochybeni doslo vice nez
Ctyti roky pred samotnym zahajenim kontroly exekutorského Gradu zalobce a i s ohledem
na tuto skutecnost je zcela neprimérené za tato jednani udélovat zalobci vytku. Postihovat
drobné nedostatky v innosti soudniho exekutora s tak dlouhym ¢asovym odstupem od
okamziku, kdy k nim mélo dle zjiSténi dohledového organu dojit, je dle nahledu soudu
v prikrém rozporu se zasadou minimalizace zasahti do pravni sféry dotéeného subjektu a
zasadou rychlosti a hospodarnosti postupt spravnich organd. Postih v podobé ulozeni
vytky v takovém pfipadé nutné postrada vychovny Gcinek a nemtze vést k pruznému ad
hoc teseni nastalé situace, po kterém ve shora citovaném rozsudku vola Nejvyssi spravni
soud.

S ohledem na vSe vySe uvedené soudu nezbyva nez uzavtit, ze zalovany neudélil Zalobci
/ Ve VvV /4 o_V v/ v Ve 4 4 4 Ve M 4 4 4 o b
vytku v priméfené lhaté, ¢imz porusil zakladni zasady c¢innosti spravnich organu, nebot
M v 4 v 4 v 4
nepostupoval efektivné, rychle a hospodarné, a do prav zalobce tak zasahl nad nutnou
miru. Pro poruSeni téchto zakladnich zasad spravniho fizeni zalobci udélend vytka
neobstoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce dale vznesl nimitku, Ze nebyl napadenym rozhodnutim pouden o opravném
prostfedku. Obecné plati, ze kazdé rozhodnuti musi vzdy obsahovat pouceni (§ 68 odst. 1
spravniho radu). O nespravné pouleni ze strany spravniho organu o nepripustnosti
opravného prostredku ve smyslu § 46 odst. 5 s.f.s. se jedna i tehdy, chybi-li v napadeném
rozhodnuti pouceni o opravném prostredku zcela (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 11.5.2015, ¢.j. 48 A 32/2015-40). Zalovany se proto myli, odvolava-li se toliko na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As
79/2016 - 41, které vymezuje nalezitosti vytky. Toto usneseni skutecné vycet nalezitosti
/ M v 4 v M v /7 V7 1° i ./ 4 4
vytky obsahuje, to vSak neznamena, ze je mozné fidit se toliko jim a opomenout zakladni
4 Ve i 4 v 4 / 4 4 v/
nalezitosti rozhodnuti predpokladané spravnim fadem.

44. Jakkoli je pravdou, ze zalobce nebyl nalezité poucen o tom, ze proti napadenému

45.

rozhodnuti neni ptipustny zadny fadny opravny prostredek, nezpusobuje tento nedostatek

4 7. /4 /4 / v 4 4 v
napadeného rozhodnuti jeho nezakonnost. Nespravné pouceni o opravném prostredku
totiz vede toliko k pripadné aplikaci specialnich lhtt pro podani opravného prostredku
podle § 83 odst. 2 spravniho fadu, pripadné k odmitnuti spravni zaloby podle § 46 odst. 5
s.f.s. a postoupeni véci k vyfizeni opravného prostredku spravnimu organu k tomu
ptislusnému. Proti rozhodnuti o udéleni vytky ve smyslu § 7a exekuéniho radu vsak neni
v/ / / v v/ / v /4 4 v 4 /
fadny opravny prosttedek pripustny azalobce podal spravni zalobu v zakonné
dvoumési¢ni lhaté od doruceni napadeného rozhodnuti. V takovém pripadé absence
pouceni nezkratila zalobce na jeho vetejnych subjektivnich pravech, a namitané pochybeni
tudiz nelze povazovat za vadu, ktera by byla sama osobé diavodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2003,
&j. 6 A 12/2001-51).

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze nevesel na obecné formulovanou zalobni
argumentaci ohledné nezavislosti soudniho exekutora na moci vykonné. Zalobce v Zalobé
pouze vylozil obecna vychodiska pfipustnosti dohledu Ministerstva spravedlnosti nad
¢innosti soudniho exekutora, avsak neuvedl, v cem konkrétné spatfuje dotCeni na své
nezavislosti v dusledku napadeného rozhodnuti. Soud proto na danou zalobni namitku
reaguje odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 8 As
33/2018-31, v némz jmenovany soud zduraznil opodstatnénost ingerence statu do vykonu
exekutorské Cinnosti formou dohledu, a to zejména s ohledem na odpovédnost statu za
skodu zpusobenou exekutorem. Vylozil, Ze z hlediska karné odpovédnosti se postaveni
exekutora blizi postaveni soudct a ze odpovédnost zaklada protipravni jednani exekutora,
anebo takové jednani, které intenzity protipravnosti nedosahuje, ale narusuje distojnost
exekutorského povolani. Také Ustavni soud opakované vyjadiil souhlas s nutnosti statniho
dohledu nad ¢nnosti soudnich exekutort. Nap¥. v nalezu ze dne 3.3.2009, sp. zn. Pl. US
51/05 uvedl nasledujici: ,,Garanci, Ze nebude bez kontroly ponechina exekutorim ,volnd
ruka’, jak ve svém navrbu zminiuje navrbovatelka, vsak musi predstavovat zejména disledné
uplatriovana odpovédnost exekutora za jeho excesivni prehmaty. Za zcela klicovy poZadavek s
dstavnépravni relevanci je t¥eba povazovat fungovani ncinného statnibo dobledu nad exekucni
Cinnosti, vykondvaného Ministerstvem spravedinosti ve smyslu § 7 a nasl. exekucnibo 7ddu.“
Nutno téz zduraznit, ze zalobci nebyl v nyni projednavané véci vytknut jeho pravni nazor,
ale skute¢nost, ze v daném pripadé nepostupoval v souladu s exekuénim radem a Pravidly
profesionalni etiky a soutéZe soudnich exekutort. Zalobce pfitom Zidnou relevantni
namitkou nezpochybnil zjiSténi zalovaného, ze se vytykanych pochybeni pfi vykonu
exekutorské ¢innosti dopustil. Je proto tfeba uzaviit, ze napadenym rozhodnutim nebylo
zasazeno do nezavislosti zalobce coby soudniho exekutora.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, jiz zalobce brojil proti tomu, ze jej zalovany
neupozornil na ,prekvalifikovani“ svého pravniho nazoru na zavaznost pochybeni
**V_V / Ve i v i % A Ve
zjisténych pfi kontrole. Tuto argumentaci zalobce rozvedl v replice, v niz vyjadril
presvédCeni, ze zalovany byl povinen v protokolu o kontrole budto uvést, zda dana
pochybeni napliuji znaky karného provinéni, anebo jsou pouhymi drobnymi nedostatky a
je mozné za né ulozit vytku podle § 7a exekucniho radu. V prvni fadé je treba uvést, ze
4 v v 4 v . .
protokol o kontrole neni pfedmétem soudniho prezkumu. Pouze obiter dictum tak soud
uvadi, ze protokol o kontrole predstavuje urdité sdéleni o zjisténych skutecnostech a je
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»pouhym® podkladem pro pfipadny dalsi postup spravniho organu; jeho sepsanim ani
ptipadnou zmeénou jeho zavéra nemuze dojit k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému
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urceni prav nebo povinnosti kontrolované osoby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.10.2016, ¢.j. 5 As 129/2016-40). Protokol o kontrole obsahuje jak skutkova zjisténi
ohledné vsech sedmi zjisténych nedostatkti, tak konkrétni ustanoveni exekuc¢niho fadu,
jejichz dodrzovani bylo zalovanym kontrolovano. Takové vyjadfeni odpovida pozadavku
§ 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho radu. Zalobce védeél zcela presné, co je mu po pravni i
skutkové strance vytykano a absence kvalifikace zavaznosti danych pochybeni mu
v/ J v/ v v . ;. .
v zadném pripadé neznemoznila podat namitky proti protokolu o kontrole. Soud k tomu
pro uplnost dodava, ze zakon kontrolnimu organu neuklada povinnost uvést v protokolu o
kontrole predbéznou kvalifikaci spachanych pochybeni. Tato zalobni namitka proto neni
opodstatnéna.

Ze shora popsanych davodu soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro jeho

nezakonnost zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
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zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
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vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pri splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni

jednani.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
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prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



