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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.o.,
IC 26710170, se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajdu¢ikem,
advokatem, se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé naochranu proti nelinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 8 A 65/2021 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek zakasalni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu krukam advokata
Mgr. Jakuba Hajduéika do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) se zalobkyné podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), domahala vydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym o jejim odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 5468/21/5200-11431-711413.

[2]Méstsky soud rozsudkem ze dne 24.2.2022, ¢. .8 A 65/2021 - 46, zalobu na ochranu

proti necinnosti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval relevantni ustanoveni soudniho
radu spravniho a konstatoval, Ze o necinnost spravniho organu se jedna pouze tehdy,
neexistuje-li zadna skuteCnost branici v fizeni Cinit Ukony arozhodovat. Dale odkazal
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zedne 21.9.2010,
¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ¢.2181/2011 Sb. NSS, a uvedl, Ze posouzeni toho, zda je spravni
organ nedinny, je otazkou duvodnosti zaloby. Ze skutkovych okolnosti pfipadu bylo
ztejmé, ze zalobkyné podala dne 27.5.2021 podnét naochranu proti nedinnosti



4 Afs 111/2022

podle § 38odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,danovy fad“), ktery byl Ministerstvem financi podle odstavce ctvrtého téhoz
ustanoveni odlozen, nebot odvolani zalobkyné nebylo zalovanému vibec postoupeno,
aten proto nemohl byt nedinny. Zalovany pak ve véci rozhodl aZ po podani Zaloby, a to

rozhodnutim ze dne 17.8.2021, ¢.j.50336/21/7700-10124-202542. Na tuto skutecnost
méstsky soud zalobkyni upozornil, avSak ta na ninereagovala. Proto méstsky soud
ucinil zavér, ze necinnost zalovaného, protiniz zalobkyné brojila, vdobé jeho
rozhodovani jiz netrvala.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
véasnou kasaCni stiznost. V ni namitla, ze zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3.2020,
¢.j. 12552/20/7700-10124-050820, nafidil  podle § 121  az § 123  danového radu
prezkoumani rozhodnuti  Odvolaciho  finan¢niho  feditelstvi  ze dne  15. 11. 2019,
¢.j.47389/19/5200-11433-711413  (dale jen ,rozhodnuti ze dne 15.11.2019%). To
pak napadla spravni zalobou u Krajského soudu v Praze, coz brani jakémukoli danovému
fizeni. Podle § 62 s. t. s. soucasné plati, ze vydat nové rozhodnuti nebo provest jiny tkon,
jimz bude vyhovéno danovému subjektu, lze pouze se souhlasem soudu. Predmétné
ustanoveni je pritom specialnim ustanovenim k obecné moznosti spravce dané naridit
podle § 121 az § 123 danového radu prezkoumani rozhodnuti, coz potvrzuje § 124 odst. 2
téhoz zakona. Zmény rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 11. 2019
tak bylo mozné dosahnout pouze postupem podle § 62 s. . s. Stézovatelka dale odkazala
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou danova rozhodnuti,
k jejichz vydani nebyl pfislusny zadny spravni organ, nicotna, cemuz odpovida rovnéz
§ 105 danového radu. V posuzovaném pripadé tak je rozhodnuti nicotné, jelikoz k jeho
vydani nebylo Odvolaci financni feditelstvi vibec opravnéno, pri¢emz k uspokojent
stézovatelky mélo spravné dojit postupem podle § 62 s. f. s. Ta v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j.4 Ads 105/2008 - 185.
V dusledku uvedeného mél zalovany misto vydani rozhodnuti o odvolani stézovatelky
vyslovit nicotnost rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 11.2.2021,
¢.j. 5468/21/5200-11431-711413.  Pokud tak neudinil, je nicotné 1ijeho rozhodnuti
o odvolani ze dne 17.8.2021, ¢.j.50336/21/7700-10124-202542, a necinnost zalovaného
nadale trva. Méstsky soud tak k predmétnému rozhodnuti nemél vibec prihlizet.

[5]S ohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[6]Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve zrekapituloval podstatu zaloby
na ochranu  proti neinnosti ~ spravntho  organu. Dale konstatoval, ze se soud
v posuzovaném piipadé nemohl zabyvat kasaénimi namitkami stézovatelky ohledné
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zakonnosti postupu zalovaného prinafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 15.11.2019, pripadné skutecnosti, zdali byl zalovany
o odvolani opravnén meritorné rozhodnout, ¢i pouze vyslovit nicotnost prvoinstanéniho
rozhodnuti. Podle Zalovaného pak je uspokojeni datiového subjektu podle § 62 s. f.s.

M 4 vV /4 "4 </ 4 v /4 v/ 4 . 4 Ve / 4
ve spojent s § 124 danového radu specialnim typem prezkumného rizeni, jehoz vyuziti ma
aplikaéni prednost pfed obecnym prezkumem rozhodnuti podle § 121 az § 123 danového
fadu za podminky, Zeje darfiovy subjekt uspokojen. Jinak feCeno postup podle § 124
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darfiového radu je duvodny pouze v pripadé zmény nebo zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti ve prospéch danového subjektu. Ten nasledné podle § 62 s. f.s. sdéli soudu,
zda byl uspokojen. Danovy fad ani soudni rad spravni pak nevylucuji narizeni ¢i provedent
prezkumného fizeni podle § 121 az § 123 danového radu v prubéhu soudniho prezkumu
prezkoumavaného rozhodnuti. Ze znéni § 124 odst. 2 danového fadu jen vyplyva,
ze ustanoveni o nafizeni prezkoumani rozhodnuti se nepouziji, je-li aplikovan specialni
postup uspokojeni navrhovatele. Z ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. je dale zfejmé, ze soud
pti prezkumu spravaniho rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu véci v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Zakaz prezkoumani spravniho rozhodnuti nadfizenym spravnim
organem tak nelze z citovanych ustanoveni dovodit.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]1Stézovatelka v kasadni stiznosti namitla, ze rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho
feditelstvi ze dne 15. 11. 2019 napadla spravni zalobou, coz brani jakémukoli dafovému
fizeni. Naridil-li zalovany podle § 121 az § 123 danového radu prezkoumani predmétného
rozhodnuti, postupoval nespravné. Vyhovét stézovatelce vydanim nového rozhodnuti,
ptipadné jinym ukonem totiz bylo mozné pouze v tizeni podle § 62 s.f.s. Uvedené
ustanoveni je pritom specialni k § 121 az § 123 danového fadu, coz vyplyva z § 124 odst. 2
danoveho fadu. Odvolaci finanéni feditelstvi tak nebylo k vydani predmétného rozhodnuti
vibec pislu$né, vdésledku ¢eho? je nicotné. Zalovany tak mél misto meritorniho
rozhodnuti o odvolani stézovatelky vyslovit nicotnost zminéného rozhodnuti, jak vyplyva
§ 105 danového fadu. Neulinilli tak, bylinadale nedinny a méstsky soud kjeho
rozhodnuti o odvolani stézovatelky nemél prihlizet.

[8]VySe uvedené kasacni namitky vsak stézovatelka neuplatnila v zalobé na ochranu
proti neCinnosti zalovaného, ve které mu pouze vytykala, zevzakonem stanovené
lhtté, tedy nejpozdéji do dne 4. 6. 2021 nerozhodl o jejim odvolani podaném dne 4. 3. 2021
proti rozhodnuti  Odvolactho  finan¢niho  feditelstvi ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 5468/21/5200-11431-711413, priCemz podnét na odstranéni nelinnosti Ministerstvo
financi odlozilo, nebot zalovany predmétné odvolani nema, a proto nemuize byt necinny.
Soucasné v zalobé brojila proti tomuto zpUsobu vyftizeni podnétu k napravé nelinnosti
zalovaného. Kasacni stiznost se tedy opira o naprosto jiné duvody, nez byly uplatnény
v zalobnim tizeni, a¢koliv v ném jimi mohlo byt argumentovano.

[9]Navic tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti slouzi k ochrané pred nedinnosti
zalovaného spravniho organu svydanim rozhodnuti nebo osvédéeni (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu zedne 30.1.2018, ¢&.5.9 Afs 303/2017 - 43). 'V fizeni
podle § 79 a nasl. s. f.s. setak lze domahat ochrany proti nedinnosti spravniho organu
v pripadé, kdy ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni, jimz
koresponduje subjektivni narok stézovatele na vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni v dané véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59,
obdobné téz rozsudek zedne 22.5.2009, ¢.j.9 Ans1/2008 - 135). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu soucasné v usneseni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 2 As 179/2016 - 66,
dovodil, ze zaloba naochranu proti necinnosti e prostiedkem ochrany proti neviili
spravnibo organu vydat v zabdjeném vizeni rozhodnut{ atizeni tak vddné wukondcit.”
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Pfedmétem fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti a na ného navazujicitho rizeni
o kasalni stiznosti proto nemuze byt prezkum zakonnosti dosud vydanych spravnich
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rozhodnuti a jim predchazejicich fizeni, nybrz toliko posouzenti, zda byl zalovany spravni
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organ nefinny privydani meritorniho rozhodnuti, ato iv pripadé, kdyby se jednalo
o nicotny spravni akt.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[10]Lze tedy shrnout, ze kasaéni stiznost neni podle § 104 odst. 4 s.f.s. pripustna,
nebot se opira jen o divody, ktere stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, ac tak mohla ucinit. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost pro nepripustnost odmitl.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikii nema pravo
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na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[12] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li ndvrh na zahajeni fizeni (zde
kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny
poplatek. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce k rukam jejiho zastupce, ato
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



