Cislo jednaci: 10Af 37/2020 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

véci
zalobkyné: Ing. J. V.
bytem X
zastoupena danovym poradcem GT Tax a.s.
se sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 38109/20/5100-
41453-711335

takto:

Rozhodnuti Odvolacitho finanénitho feditelstvi ze dne 5. 10. 2020, ¢&. .
38109/20/5100-41453-711335 se zruluje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 23.570 K&

k rukam jeji zastupkyné GT Tax a.s. ve lhité jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni
I. Pfedmét sporu
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Finan¢ni Gtad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané®) rozhodnutim ze dne 13. 2.
2020, ¢.j. 942756/20/2006-52521-109619 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®) neptiznal
zalobkyni urok z vratitelného preplatku. Shrnul, Ze rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019, ¢. .
2928461/19/2006-52521-109619 priznal zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce
dané. Preplatek lze vratit dle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
Jdariovy #4d) na zakladé Zadosti. Zadost o vraceni od Zalobkyné obdrzel 28. 11. 2019,
¢astku vyplatil 10. 12. 2019. Postupoval ve lhuaté dle § 155 odst. 3 darfiového fadu a nedostal
se do prodleni pfi vraceni vratitelného preplatku vzniklého predepsinim tGroku
z neopravnéného jednani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl
a potvrdil prvostuprniove rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul, ze turoky vznikajici podle darfiového zakona, tedy 1 Grok z

/ v 4 M 4 4 /4 v /. i 4 v / M v /
neopravnéného jednani spravce dané, Grok z vratitelného preplatku a arok ze zavinéného
preplatku predstavuji pfislusenstvi dané ve smyslu § 2 odst. 5 danového radu. Dle
uvedeného ustanoveni pfislusenstvi dané v podobé troku, penale a pokut za opozdéne
tvrzeni dané sleduje osud dané.

Dale zalovany shrnul pravni vychodiska véci, ktera vyplyvaji z ustanoveni § 155 odst. 2, 3
a 5 danového radu, § 154 odst. 1 a 2 danového radu a § 254 odst. 3 danového fadu.
Poukazal na zasadu zakazu anatocismu, tj. Groceni Grokt. Touto se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45. Rovnéz zalovany
poukazal na komentarovou literaturu k § 253 odst. 3 danového radu, podle néhoz ,sirok z
viroku nent pripustny, obecné neni pripustné sirocent prislusenstvi dané”.

Zalovany vymezil podstatu véci. Zalobkyné ma za to, ze ji mél byt vyplacen Grok
4 v / M 4 4 4 v M / vV 4 o_V v 4 7/

z neopravnéného jednani spravce dané z moci tredni ve lhaté pro predepsani uroku na

osobni danovy udet ¢i ve lhuté pro vraceni preplatku vzniklého v dusledku zrusent

rozhodnuti o stanoveni dané. Jelikoz spravce dané urok z neopravnéného jednani spravce

dané sam bez zadosti nevyplatil, byl dle zalobkyné v prodleni, a proto by ji mél nalezet 1

trok z pozdé vraceného preplatku.

Zalovany zduraznil, ze ustanoveni § 254 odst. 3 danového fadu stanovuje povinnost

4 v o _V 4 M o] / Ve M 4 / 4
spravce dané ve lhaté patnacti dnt od Glinnosti rozhodnuti, kterym bylo pro nezakonnost
zménéno rozhodnuti o stanoveni dané, predepsat urok z neopravnéného jednani spravce
dané na osobni datiovy Gcet danového subjektu. Tuto povinnost je nutné dusledné
odliSovat od povinnosti spravce dané vyplatit pripadny vratitelny preplatek vznikly na
zakladé predepsani predmétného Groku. Neni tedy zadny divod se domnivat, Ze pokud je
4 o Vv N / 4 Vv / / Vv v /4 i
zakonem stanovena lhuata pro predpis uroku na osobni dariovy ucet danového subjektu,
mélo by se automaticky jednat i o lhitu pro vyplaceni vratitelného pfeplatku danovému
subjektu.

Obecné pravidlo dle § 155 odst. 2 danového fadu je, ze nakladani s preplatkem je v
dispozici dariového subjektu a je na ném, zda o jeho vyplaceni pozada, ¢i jej necha na
osobnim datiovém Gétu k thradé budoucich datiovych povinnosti. Prikladem vraceni
preplatku z moci Gredni mize byt ustanoveni § 254a odst. 4 daniového radu.

Povinnost vratit piipadny preplatek vznikly po predpisu Groku z neopravnéného jednani
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spravce dané neplyne ani z ustanoveni § 254 odst. 4 danového tadu. V dasledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané doslo ke zruseni predpisu dané v evidenci dani a tim se
4 \A . VeV /7 v / Vv /
Ghrada k tomuto predpisu pfirazena stala preplatkem. Ustanoveni § 254 odst. 4 danového
fadu upravuje vraceni pravé takovéhoto preplatku na (nezdkonné) stanovené dani.
Skutecnost, ze je odkazovano na odst. 3 téhoz ustanoveni znamena pouze to, ze v jedné
lhtté 15 dnd od pravni moci rozhodnuti, jimz doslo ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti o
stanoveni dané, je spravce dané povinen provést dva tkony: vratit preplatek na dani a

v 4 V4 Vv / . 4 / /7 Vv /7 Vv / / VvV Vv 4
predepsat urok z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy ucet danového
subjektu. V souvislosti s ustanovenim § 254 odst. 4 danového radu nezbyva nez
konstatovat, ze pokud by meélo upravovat taktéz nakladani s preplatkem vzniklym na

v/ /7 v/ Vv 4 Vv v/ Vv / 4 v /7 . 4 / /7
ptipadném prislusenstvi dané, v tomto pripadé na Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, bylo by toto vyslovné uvedeno, tak, jak je tomu napriklad u Groku z darového
odpoctu.

Zalovany je nazoru, ze spravce dané mél ve vztahu k droku z neopravnéného jednani
spravce dané povinnost jej zalobkyni vratit dle ustanoveni § 155 odst. 3 dariového fadu ve
lhaté tficeti dnti od dne, kdy mu byla dorudena zadost o jeho vraceni. Zalobkyné se

/ v 4 4 /. 4 v / M 4 4 4 4 Ve v /
vyslovné domahala vyplaceni Groku z neopravnéného jednani v podani ucinéném u
spravce dané dne 28. 11. 2019. Urok z neopravnéného jednani spravce dané byl poukazan
na jeji cet dne 10. 12. 2019, tedy ve lhuté pro vraceni preplatku.

K namitce zalobkyné, ze v rozhodnuti, kterym spravce dané tento urok ptiznal, uved],
ze predmétny urok poukaze zalobkyni na jeji bankovni ucet do 10. 4. 2019, zalovany
uvedl, ze jde o zavadéjici a nespravnou formulaci, ktera mohla vzbudit urcita olekavani.
Spravce dané neopravriovala k tomu, aby libovolné s preplatkem disponoval, tedy aby je;
bez zadosti zaslal na bankovni ucet zalobkyné. V kazdém prfipadé zalovany uzavrel, ze toto
pochybeni nemuze zalozit nezakonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti o Groku dle §
155 odst. 5 danového radu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 942756/20/2006-52521-109619.

Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkou, Ye se spravce dané sim rozhodnutim zavazal Grok
vyplatit. Uvedl, ze pokud by to spravce dané uvedl do vyroku rozhodnuti, bylo by mozno
dospét k zavéru, ze zalobkyni priznal pravo, které nema oporu v zakoné, resp., k jehoz
naplnéni nema spravce dané zakonné zmocnéni a jediné v takové situaci by bylo mozno
uva¥ovat o natzeni prezkoumaini rozhodnuti. Zalovany uvedl, e postup p¥i vraceni
preplatku je upraven zikonem - datiovym fiadem aspravce dané musi postupovat v
souladu s nim, na ¢emz nemtze niCeho zménit ani zjevnid nespravnost uvedena v
odivodnéni rozhodnuti o Groku. K namitce, ze podani ze dne 28. 11. 2019 bylo nespravné
posouzeno jako zadost o vraceni preplatku, zalovany odcitoval formulaci podani a setrval
na nazoru, ze dle obsahu slo o zadost.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze zastava nazor jednotny se spravcem dané, proto v seznameni
s pravnim nazorem dle § 115 odst. 2 dariového fadu upozornil, pro¢ se neztotoznil
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs
148/2017-36. Vychazi zde z toho, ze v predmétném rozsudku nékteré skutecnosti Nejvyssi
’ ’ /. 4 v /4 v/ / .

spravni soud nevzal do Gvahy. Poukazal na § 2 odst. 5 daniového radu, ktery vymezuje

v/ v 4 v /. 4 /. 4 4 v/ 4 . .
prislusenstvi dané, kterym se rozumi uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li
ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. I tuto definici Grok z neopravnéného
jednani spravce dané beze zbytku napliuje, nebot se jedna o urok, ktery vznika podle §
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254 odst. 1 darlového radu. Dle zalovaného nelze vibec povazovat za jistinu takovou
v/ 4 / v v . v/ v ’ v M .. i Vv
astku, kterou zakon vyslovné oznaduje za pfislusenstvi dané. Pod pojmem jistina totiz
pravni praxe chape hlavni dluh, ke kterému teprve pfirusta prislusenstvi. Skutecnost, ze
predepsanim uroku na osobni danovy ulet danového subjektu vznika preplatek, nic
neméni na povaze tohoto preplatku, ktery je stale prislusenstvim dané, obdobné jako by
jim byl také nedoplatek na droku z prodleni. Pokud urcity preplatek vznikl jako
v/ v 4 v / v/ v v /4 4 /. 4 v / / Vv
ptislusenstvi dané, tedy v daném prfipadé predepsinim Groku na osobni danovy ucet
odvolatele, neztraci tento charakter ani okamzikem své splatnosti. S rozliSenim na
Ve o o4 eV Ve o N v / v i bl v/ M
prirustajici a jiz neptirustajici urok se zalovany neztotoznil, nebot v obou pripadech jde
stale o prislusenstvi dané, které jiz dale Grolit nelze. Dle zalovaného Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku nepredlozil ke své Gvaze dostatecné argumenty k tomu, aby obecné
4 / 4 M M Vv 4 v v 4 M vVv/ 4 4
uznavany zakaz anatocismu prolomil. Odliseni predestrené Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, neni presvédc¢ivé kromé jiz rovnéz
proto, ze ukondeni nartstani iroku po zaplacent jistiny (tedy vykrystalizovani Groku do
pevné Castky) je vlastnosti, kterou ma (nebo potencialné muze mit) kazdy trok. Jde tedy v
podstaté pouze o odliseni lasové, podle kterého by v okamziku, kdy drok prestane
narustat, bylo mozné arocit kazdy arok. Zalovany proto nemuze akceptovat prezentovany
4 4 4 / M M VvV V/ /. v Vv 4 4
pravni nazor, podle kterého se za situace, kdy je jiz castka droku pevné ohranicena a dale
nenarusta, ve své podstaté jiz nejedna pri jejim dalsim aroceni o pravy drok z iroku.
Skute¢nost, ze vyse Grokl nalezejici k urcité jistiné jiz dale nenarusta, tak dle odvolaciho
organu nepredstavuje duvod jejich dalsiho Groceni. I v takovém pripadé by se totiz stale
. / v s i Ve / v /o v / 4 4 A
jednalo o Grodeni uroku, tedy anatocismus v Cisté podobé, ktery je v Ceském pravnim radu
az na vyjimky vyslovné stanovené zakonem zapovézen.

Zalovany neshledal rozhodnut{ spravce dané nepfezkoumatelné. Poukizal na to, Ze
zalobkyné polemizuje sduvody rozhodnuti, coz znamena, ze toto rozhodnuti neni
prezkoumatelné. Shrnul poté divody prvostupnového rozhodnuti a ma je za zcela jasné,
srozumitelné a prezkoumatelné. Uréité nedostatky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
napravil sam vydanim seznamenim ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 27836/20/5100-41453-711335; to
se tykalo nazoru na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 2 Afs
148/2017-36.

IIL. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany desinterpretuje ustanoveni § 254 odst. 4 datiového Fadu,
kdyz tvrdi, ze toto uklada spravci dané povinnost vratit z moci Gredni pouze preplatek
vznikly z nezdkonné stanovené dané. Podle zalobkyné se § 254 odst. 4 dariového radu
vztahuje i na Grok z pfeplatku zavinéného spravcem dané.

Podle zalobkyné vratitelny preplatek vznikl v pfimém dusledku zruseni rozhodnuti o
stanoveni dané, konkrétné v dasledku zruseni dodate¢ného platebniho vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ze dne 15. 6. 2015, ¢. .
1173685/15/2902-50523-701783. Ke zruseni tohoto dodate¢ného platebniho vyméru doslo
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2019. V pfimé a pfi¢inné souvislosti se zruSenim
tohoto rozhodnuti o stanoveni dané spravce dané priznal rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j- 2928461/19/2006-52521-109619, zalobkyni Grok z pfeplatku zavinéného spravcem dané
s datem splatnosti 10. 4. 2019 na tcet zalobkyné.
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Dle nazoru zalobkyné nemuze proto obstat argumentace zalovaného, ktery uvadi, ze
ustanoveni § 254 odst. 4 danového radu upravuje vraceni pouze preplatku na nezakonné
stanovené dani, nikoliv na uroku z preplatku zavinéného spravcem dané. Dle ustanoveni §
254 odst. 3 a 4 danového radu byl tak spravce dané povinen vratit zalobkyni trok z
preplatku zavinéného
spravcem dané do 15 dnt ode dne Glinnosti rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti
o stanoveni dané, tj. do 27. 3. 2019.

Podle zalobkyné zalovany pred vydanim rozhodnuti ve vyzvé nespravné argumentoval
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu dle rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 9 Afs
286/2017 - 26. Ten se tykal Groku za pozdni vraceni preplatku na dani, nikoliv Groku
z preplatku zavinéného spravcem dané, jako je tomu v projednavaneé véci.

Zalobkyné je nazoru, ze urok z preplatku zavinéného spravcem dané byl v rozporu s

platnou pravni Upravou, jakoz i platnym a Glinnym rozhodnutim spravce dané vracen

opozdéné, kdyz tak spravce dané neucinil v zakonem stanovené lhuté dle ustanoveni § 254

odst. 4, resp. 3 daniového radu. Proto ma mit zalobkyné narok na dhradu aroku z takto
v 4 / / M v / v/ / M / 4 M

pozdé vraceného uroku, o jehoz thradu pozadala svymi podanimi ze dne 28. 11. 2019 a 14.

1. 2020.

Zalobkyné rovné? namitla, %e spravce dané nespravné posoudil jeji podani ze dne 28. 11.
2019 jako Z4dost o vraceni preplatku. Toto podani bylo nazvano: ,VYZVA K UHRADE
UROKU Z NEOPRAVNENEHO JEDNANI SPRAVCE DANE SPOLU UROKY ZA
POZDNI VRACENI PREPLATKU". V této 74dosti Zalobkyné poukazovala na neplnéni
zakonné povinnosti ze strany spravce dané, kdyz nedoslo k vraceni vratitelného preplatku
v zakonné lhuté; odkazovala na ustanoveni § 254 odst. 3 1 4 danového radu, které stanovi
lhiitu pro vraceni predmétného vratitelného preplatku z titulu Groku z preplatku
zavinéného spravcem dané, a to bez zadosti; odkazovala i na samotny obsah rozhodnuti ze
dne 4. 4. 2019, C. j. 2928461/19/2006-52521-109619, v némz spravce dané zalobkyni urok
priznal s tim, ze tento bude vyplacen s datem splatnosti 10. 4. 2019 na jeji Gcet; spravci dané
vytykala, ze nesplnil povinnost stanovenou zakonem ani to, co deklaroval ve svém platném
a pravomocném rozhodnuti.

Podle zalobkyné byl spravce dané povinen predmétny vratitelny preplatek vznikly z titulu
troku z preplatku zavinéného spravcem dané zalobkyni vratit bez zadosti nejenom na
zakladé platné pravni Gpravy - ustanoveni § 254 odst. 4 datiového tadu, ale také z titulu jim
vydaného platného a éinného rozhodnuti, kterym zZalobkyni pfedmétny trok ve vysi
16.445.428,- K¢ priznal adeklaroval, ze tento preplatek bude poukazian na zde
specifikovany Glet s datem splatnosti 10. 4. 2019. Zalobkyné si byla védoma toho, Ze neni
dtivod podavat zadost o vraceni Groku z preplatku zavinéného spravcem dané, v ¢emz ji
jednoznaéné ujistilo pravé rozhodnuti spravce dané, neméla ani diavod tuto zadost podavat,
kdyz ji spravce dané platnym, pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim informoval, ze
tento preplatek poukiZe na jeji Gdet s datem splatnosti do 10. 4. 2019. Zalobkyné tedy
legitimné ocekavala, ze spravce dané to, co deklaroval v tomto rozhodnuti, splni.

Zalobkyné poté nesouhlasi spravnim ndzorem, kterj zaujal Zalovany ve vztahu
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. 2 Afs 148/2017 - 36.
Naopak zalobkyné se s timto rozsudkem ztotoznila. Je tedy nazoru, ze pokud spravce dané
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tuto zakonnou povinnost, deklarovanou platnym rozhodnutim, kterym je povinen se ridit,
. ’ . v . v / / 7 7 v/ . v

nesplnil, musi uhradit zalobkyni cenu penéz za pozdni vraceni této ¢astky, kterou je treba

vnimat ve smyslu uvedeného rozsudku jako novou jistinu daniového preplatku sui generis.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravce dané v rozhodnuti o Groku vibec nereagoval na
argumentaci a namitky zalobkyné, tj. spravce dané se nevyporadal s argumentaci
zalobkyneé:

- tykajici se aplikace ustanoveni § 254 odst. 4 daniového radu;

- tykajict se spravcem dané vydaného platného a (i¢inného rozhodnuti ze dne 4. 4.

2019 a jeho dusledk;
- judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se Groku z Groku.

Zalobkyné je nazoru, ze toto rozhodnuti je neprezkoumatelné, to namitla i v odvolani a
zalovany tuto otazku posoudil nespravné.

Zalobkyné poukazala na to, e odtvodnéni pojal Zalovany obsihleji ne? spravce dané. Tim
dle nazoru zalobkyné byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni, nebot zalobkyné jiz
nemi moznost v ramci dafiového fHzeni se proti této argumentaci branit. Zalovany do
urcité miry zalobkyni tuto moznost zachoval tim, ze vydal Vyzvu dle ustanoveni § 115
danového radu. Nicméné ani v této Vyzvé nereagoval na veskerou argumentaci zalobkyné,
kdyz zcela pominul zalobkyni opakované uvadénou podrobnou argumentaci tykajici se
rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2019, & j. 2928461/19/2006- 52521-109619. Zalobkyné
shrnula, ze spravce dané se tedy k tomuto rozhodnuti nevyjadril vibec a zalovany jej pak
az v napadeném rozhodnuti povazuje za takové, z néhoz neplynou zadné dusledky.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé
Zalovany se k Zalobé vyjadiil nejprve dne 6. 1. 2021.

Dle zalovaného z ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 danového radu plyne, ze spravce dané je v
jedné lhuté upravené v odst. 3 povinen provést dva Ukony: administrativni dkon
predepsani priznaného Groku na osobni danovy Ucet danového subjektu a fakticky dkon
spocivajici ve vraceni Castky neopravnéné vybrané na nezakonné stanovené dani, pokud
tato spliiuje test vratitelnosti. To, ze by mély byt soucasné provedeny takeé dalsi dkony,
tedy zjisténi, zda i priznany urok spliuje podminky vratitelnosti, a jeho pfipadné
vyplacent, v téchto ustanovenich upraveno neni.

Zalovany je dale presvédlen, ze pokud je v ustanoveni § 155 odst. 2 danového radu receno,
i . ’ v .y v 7 Vv , . see ,
ze se vratitelné preplatky vraceji na zadost danového subjektu, s vyjimkou, kdy tak stanovi
zakon, znamena tato formulace, Ze se musi jednat o vyslovny a jednoznaény pokyn
obsazeny v pfislusném ustanoveni zakona - jako je tomu naptiklad u Groku z datiového
odpoctu - a nikoliv o situaci, kdy by ona vyjimka méla vyplynout (jen) z jednoho z
4 / /. o ’ v 4 IV _V Ve 4 4 4 /
moznych vykladt zakona. Dle zalovaného, obzvlasté pfi porovnani srovnatelné Gpravy
Groku z danového odpoctu, takto vyslovné formulovana vyjimka pro ptislusenstvi v
podobé troku z neopravnéného jednani spravce dané v ustanoveni § 254 danového radu
obsazena neni.
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Z davodové zpravy k dotéenym ustanovenim § 254 odst. 3 a 4 danového radu pak dle
\4 /4 M v v v 4 v 4 4 v/ v 4
zalovaného jednoznalné plyne, ze zamérem zakonodarce bylo v tomto pfipadé zakotveni
specialniho rezimu pro nakladani s vratitelnym preplatkem jen pro castku vybranou

4 v v 4 v 4 4 4 i M M 4 v Ve /7
neopravnéné na zakladé nezakonného rozhodnuti, nikoliv i pro nasledné pfiznany trok, u
néjz se nadto pro jeho pripadné vyplaceni musi provést vlastni test vratitelnosti.

K namitce, ze spravce dané 1 zalovany nespravné vyhodnotili podani ucinéné dne 28. 11.
2019, zalovany konstatuje, ze se dle jeho nazoru jedna spiSe o principialni vyhradu.
Zalobkyné vytykala sprivci dané, Ze dle jejtho nizoru vyklada p¥islu$ni ustanoveni
nespravné a pozadovala napravu spocivajici mimo jiné ve vyplaceni pfeplatku na droku z
neopravnéného jednani spravce dané. Spravce dané se s nazorem zalobkyné neztotoznil,
avsak nemohl ignorovat jasny pozadavek na vyplaceni vratitelného preplatku na troku,
proto v této casti podani posoudil jako zadost o vraceni preplatku ve smyslu ustanoveni §
155 odst. 2 dafiového Fadu. Zalobkyné se zfejmé ohrazuje proti tomu, Ze o preplatek
nezidala, ale poZadovala ndapravu spocivajici ve vyplaceni preplatku. Pokud by ale spravce
dané pristoupil na to, ze ma byt vraceni preplatku spojeno se soufasnym uznanim
zalobkyni tvrzeného pochybeni, nemohl by zalobkyni vyhovét vibec, nebot jeji pravni
nazor stejné jako zalovany nesdili. Takovy postup by byl samozfejmé nespravny a
formalisticky, nebot vedle vyhrad k vykladu dotéenych ustanoveni projevila zalobkyné
vuli nechat si preplatek vyplatit.

K namitkam zalobkyné poukazujicim na rozhodnuti o vysi predepsaného uroku z
neopravnéného jednani spravce dané ze dne 4. 4. 2019, . j. 2928461/19/2006-52521-109619,
zalovany uvedl, ze mu neni znam duavod, ktery vedl spravce dané k tomu, aby do
rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce dané takovou informaci uvedl,
ey v e - .y ) S : fv :
pricemz jej okolnosti pripadu i poznatky z jeho Cinnosti vedly k zavéru, ze se jednalo o
4 Ve 4 v v /4 ’ 4 4 4 \4 v/ / M /.
pochybeni pti vyhotoveni predmétného rozhodnuti. Pravni nazor, ze pfipadny vratitelny
preplatek na pfiznaném uroku z neopravnéného jednani spravce dané neni vracen z moci
Uredni, zejména z duvodu absence vyslovného zakonem formulovaného pokynu, je
soucasti jednotné spravni praxe spravcu dané. Zalovany se tak 1 proto dosud nesetkal s tim,
ze by rozhodnuti o Groku takovou formulaci obsahovalo. A konecné, je evidentni, ze
spravce dané se timto udajem sam nefidil, jelikoz si ho bud’ nebyl védom, nebo si byl
védom toho, ze je nespravny, kdyz smi preplatek na droku vyplatit jen na zakladé
pozadavku datiového subjektu - zalobkyné. Jakkoliv byl postup spravce dané nespravny,
jak co do uvedeni zavadéjiciho daje v odivodnéni rozhodnuti, tak i v absenci jakékoliv
snahy tuto situaci s zalobkyni fesit, nemtze toto zalozit divod pro to, aby bylo s
v 4 4 Ve v 4 4 . / V 4 4 oV
preplatkem nakladano v rezimu preplatku vyplaceného z moci Uredni, kdyz toto muze
stanovit jen zakon. Podle zalovaného vraceni vratitelného preplatku z moci tredni je
I ’ Vv ’ /& . . 4 / v
mozné jen na zakladé zakonneé instrukce a nikoliv z rozhodnuti spravce dané.

Tteti zalobni namitkou se zalobkyné dovolava aplikace zavéra vyslovenych v rozsudku ¢.
j. 2 Afs 148/2017-36. Zalovany i spravce dané o pozadavku Zalobkyné na p¥iznani Giroku z
pozdé vraceného preplatku rozhodovali tak, ze v prvni fadé posuzovaly, zda byl skutecné
preplatek vracen pozdé. Jelikoz nesdileli a nesdili pravni nazor zalobkyné, Ze by se v
daném pftipadé jednalo o pfeplatek vyplaceny z moci Gfedni, nedospéli k zavéru, ze by byl
spravce dané v prodleni s vyplacenim ptislusného preplatku.
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Zalovany nalezité oduvodnil, pro¢ se od vysloveného zavéru v daném ptipadé odchyluje,
4 Ve V Ve v o / . vVv/ 4 4 / >
resp. nalezité oznacil fadu argumentq, které Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku bud
: / v/ . v v / / ’ / ~ /.
nezohlednil, nebo které hovori proti v ném obsazenému pravnimu nazoru. Zalovany i
nadale povazuje zasadu zakazu anatocismu, tedy zakaz Groceni Uroku, za neprolomenou.
Tato zasada je znama a uznavana jiz od dob fimskeho prava a co se Ceského pravaniho radu
tyce, vyjimky z ni jsou zakonem stanoveny jen ve vybranych pripadech prava
4 M vv/ 4 4 M o * 4 4 4 v
soukromého. Nejvyssi spravni soud postavil svij pravni nazor na tom, ze rozhodoval v
situaci, kdy jiz Grok, z néjz mél byt pfiznan dalsi Grok, neptirtstal. Tuto okolnost pak vzal
za davod, pro ktery tGrok uznal jako samostatnou novou jistinu pro vypocet dalsitho troku.
Dle zalovaného se ovSem tyka jen o ve své podstaté nahodilou okolnost, ktera nijak
neméni povahu troku jakozto prislusenstvi dané dle ustanoveni § 2 odst. 5 danioveho fadu.
Urok, ktery zalobkyné pozadovala, i Grok, z néjz mél byt novy Grok ptiznan, jsou oba
v/ v 4 v v / i b 4 v M 4 v
ptislusenstvim dané, a oba predstavuji mimo jiné pausalizovanou nahradu skody a
nemohou se tak stat dle presvédceni zalovaného jeden pro druhého jistinou.

Zalovany déle uvedl, Ze vyporadani odvolacich nimitek mi své misto v rozhodnuti o
odvolani. Seznameni odvolatele v odvolacim fizeni slouzi k tomu, aby mohlo byt
reagovano na nové skuteCnosti ¢i argumenty, nikoliv aby byl odvolatel dopredu
upozornén, ze se odvolaci organ s posouzenim véci spravcem dané ztotoznuje a uplatnéné
odvolaci namitky budou shledany nedGvodnymi. S takovym vykladem ustanoveni § 115
odst. 2 danového radu, ktery zalobkyné preklada v posledni ¢asti své zaloby, zalovany
zasadné nesouhlasi, nebot neodpovida jeho smyslu a Gcelu.

V. Dalsi podani procesnich stran
Zalovany své vyjadteni doplnil dne 23. 8. 2021.

Podle jeho nazoru se reseny spor tyka vzniku troku ve smyslu § 155 odst. 5 dariového radu
z Groku, ktery mél byt zalobkyni pfiznan z duvodu tvrzeného prodleni spravce dané s
vyplacenim troku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového
fadu. V tomto ohledu setrval na nazoru, ze lhuta, ve které mél spravce dané povinnost
vratit preplatek vznikly predepsanim Grokd na osobni danovy udet zalobkyné, pocala dle
pravniho nazoru zalovaného v souladu s § 155 odst. 3 danového radu bézet ode dne, kdy
spravce dané obdrzel podani, v némz zalobkyné vyjadrila vali nechat si tento preplatek
vratit (vyplatit), a délka této lhuty cinila tficet dnt.

Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020
- 41, znéhoz dovozuje, ze zalobkyné méla o preplatek na predepsaném uroku z
neopravnéného jednani spravce dané pozadat. Zalovany ma i nadle za to, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36 neni
pro véc priléhavy, nebotf se vztahuje vyluéné k aplikaci § 254 danového fadu, ktery
upravuje toliko Grok z neopravnéného jednani spravce dané. V pfipadé zalobkyné ani v
teoretické roviné nedoslo ve vztahu k druhému droku k neopravnénému jednani spravce
dané, které by bylo nasledné sankcionovano stanovenim troku dle § 254 dariového fadu. V
navaznosti na jiny rozsudek Nejvys$siho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs
382/2020 - 51, zalovany uvedl, Ze ve zde fesené véci nedoslo k neopravnénému jednani
spravce dané ve smyslu § 254 datiového fadu, neni proto mozné jakkoli zvazovat
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v/ . ° . ’ . v Ve / v V. 7
ptipustnost anatocismu zpusobem, jakym je k nému pfistupovano v predmétném
rozsudku.

Uved], ze urok z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu predstavuje
typicky urok z prodleni. Jedna se o ¢astku, na kterou vznika narok v pripadé, kdy dojde k
vraceni urcité Castky po marném uplynuti lhity, kterou za timto tGcelem zakon stanovi. To
je tfeba konfrontovat se smyslem a Géelem tGroku z neopravnéného jednani spravce dané,
ktery predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy zptsobené Ghradou dané na zakladé (nebo
v souvislosti) s nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim. RozliSeni (céelu obou institutd,
tedy uroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu a tGroku z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 5 danového radu, je patrné i ze
systematiky danového radu, kdy do ¢asti ¢tvrté vénujici se nasledkim poruseni povinnosti
p¥i spravé dani je zatazen pouze trok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany
poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020
- 51, akcentuje povahu troku z neopravnéného jednani jako castky, kterou hradi spravee
dané, ktery stanovil dan v rozporu se zakonem nebo ktery se dopustil nespravného
Uredniho postupu ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Pravé v tomto kontextu Nejvyssi
spravni soud zminuje také pravidlo obsazené § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, které ptipousti vznik Groku z Groku v pfipadech pohledavek z protipravnich
¢ina. Zjevné tedy nedopada na situace, kdy byl arok z jistiny pouze uhrazen po datu
splatnosti.

Zalovany poukazal na to, ze predmétna pravni otazka méla byt resena Nejvyssim spravnim
soudem v fizeni probihajicim pod sp. zn. 4 Afs 375/2020. Navrhl proto preruseni rizeni.

Na toto podani reagovala svym vyjadrenim zalobkyné dne 15. 10. 2021.

Uvedla, ze predmétné rozsudky explicitné fesi situaci, kdy nedojde k predepsani Groku
’ v /4 M 4 4 \4 4 4 v/ 4 v [ 4 4 v \4 4 v/ vV /4
z neopravnéného jednani, coz zaklada dalsi neopravnéné jednani, z néhoz nalezi dafiovéemu
subjektu dalsi Grok. Tato judikatura je dle jejtho nazoru analogicky aplikovatelna i na
v Vv . . vV v/ vV Vv v . 4 v/ v 4 / /
fesenou situaci. Rovnéz v pripadé zalobkyné se jedna v pripadé prvaiho Groku o urok z
4 v / . 4 4 4 v Vv 4 M v/, 7 \4 \4 /
neopravneéného jednani spravce dané. Odlisna situace spociva pouze v tom, ze zalovany
tento Urok predepsal na osobni danovy tcet zalobkyné, avsak v rozporu se zakonem, jakoz
1 svym pravomocnym rozhodnutim, tento preplatek nevratil a ucinil tak az na vyzvu
(urgenci) zalobkyné. Rovnéz v pripadé zalobkyné se tedy spravce dané dopustil
nespravného a nezakonného postupu, pokud nerespektoval ustanoveni § 254 odst. 3 a 4
daniového fadu a rovnéz své pravomocné rozhodnuti.

Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 -
42, z néhoz dovozuje, ze rozhodujici je posouzeni prvniho Groku, tj. skute¢nost, zda se v
ptipadé prvniho Groku jednalo o irok z neopravnéného jednani spravce dané.

Meéstsky soud navrh na preruSeni fizeni zamitl usnesenim ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 10 Af
37/2020 - 52.

Dale zalovany udinil podani dne 22. 11. 2021.

Shrnul podstatu sporu. Zalovany je presvédCen, ze pro vraceni preplatkd, spliuji-li
podminky vratitelnosti, existuji jen dva rezimy jejich vraceni, a to bud’ na zadost dariového
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subjektu, nebo ze zakona. Pokud neni zakonem vyslovné stanoven zvlastni postup pfi
vraceni preplatku, vraci se tento jediné na zadost danioveho subjektu. To znamena, ze je to
pravé danovy subjekt, kdo ma opravnéni rozhodnout, zda preplatek zistane na osobnim
dafiovém UcCtu, ¢i zda jej chee vyplatit (vratit). Druhou moznosti pak je, ze se preplatek
vraci na zakladé vyslovného zakonného pokynu a ve lhuté konkrétné stanovené zakonem
(pfikladem jsou preplatky vzniklé z titulu vyméfeného nadmérného odpoltu, ¢i na
zaplacené nezakonné stanovené danové povinnosti). Spravce dané dle zalovaného neni
opravnén rozhodnout, ze preplatek vyplati danovému subjektu z vlastni iniciativy a stejné
tak neni opravnén si pro tento zvlastni postup stanovit lhttu dle svého uvazeni. Nad to lze
predpokladat, ze pokud by touto pravomoci disponoval, mohla by byt tato zavazné
projevena vyhradné ve vyroku néjakého rozhodnuti, tedy v té ¢asti rozhodnuti, v niz je
rozhodovano o pravech a povinnostech.

Zalovany uvedl, ze v tomto ptipadé bylo vydano rozhodnuti deklaratorni povahy, kterym
byla zalobkyné vyrozuména o vysi troku z neopravnéného jednani spravce dané, jenz ji ze
zakona nalezel. V odavodnéni tohoto rozhodnuti se pak objevila last, ze tento urok
4 v v 7 IV v v ~ / [ / v 4 vV Vv
spravce dané zasle na bankovni Gcet zalobkyné. Zalovany nema jiného vysvétlenti, nez ze se
jednalo o chybu pfi vyhotoveni predmétného rozhodnuti, které si patrné spravce dané ani
/ v R B v o/ <7 1V / ~ /

nebyl sam védom, jelikoz sam ve smyslu tohoto vyjadreni nekonal. Zalovany konstatoval,
v 4 /v v 4 vV VA 4 4 i /
ze uvedena pasaz rozhodné neni béznou soudasti tohoto typu rozhodnuti a ani uvedené
datum neodpovida zadnému v Gvahu pfichazejicimu datu, pokud by skutecné existovala
povinnost vyplatit pripadny vratitelny preplatek na droku bez zadosti (tedy ze zakona).
Nelze na toto pochybeni dle zalovaného nahlizet jako na skutecnost zakladajici narok na
druhy trok, tedy na skute¢nost zakladajici davod k prolomenti zasady zakazu anatocismu.

Od oznameni rozhodnuti o Groku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 2928461/19/2006-52521-109619,
uplynulo vice nez 7 mésicu, nez se zalobkyné vyplaceni uroku prevysujiciho ¢astku 16 mil.
K¢ dozadovala. Preplatek na uroku byl zalobkyni vyplacen 12 dnt od dorudeni tohoto
podani, v némz byla jednoznacné projevena vule zalobkyné, aby ji byl vratitelny preplatek
vznikly na tomto troku vyplacen.

Zalovany je i nadale pYesvédéen o tom, Ze datiovy ¥ad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
takovy postup vyslovné nestanovoval a tudiz se postupovalo dle obecného pravidla, ze se
takovy preplatek vraci ve lhuté do 30 dnt od podani zadosti. Nejvyssi spravai soud vsak v
rozsudku sp. zn. 4 Afs 375/2020 zminénou pravni otazku vibec neresil a pro své
rozhodnuti vySel z jinych vychodisek (ta zalovany ve vyjadteni shrnul).

Zalovany se neztotoznil ani s pravnim nazorem Nejvy$iho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 4 Afs 375/2020, jelikoz ma za to, ze nelze pfiznat Grok z neopravnéného jednani
spravce dané v ptipadé jakéhokoliv nespravného tredniho postupu, ale jen toho, které
spliiovalo zakonné podminky ustanoveni § 254 odst. 1 datiového radu.

Zalovany ma za to, Ze i pfi nej$ir$im moZném vykladu ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového
tadu, narok na Grok vznikal tehdy, dopustil-li se spravce dané nezakonného autoritativniho
aktu v nalézaci roviné, ktery musel mit, kdyz ne ptimo podobu, tak alespor srovnatelny
dopad jako rozhodnuti, ptiCemz tento se musel soucasné negativné projevit do majetkové
sféry danového subjektu. Predepsini Groku na osobni datiovy Gcéet je v podstaté
administrativnim Ukonem pfi vedeni evidence dani, jehoz samotné provedeni (i
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neprovedeni do sféry darlového subjektu nijak nezasahuje. V pozdnim provedeni predpisu
proto neshledava zalovany zadnou paralelu s podminkami ustanoveni § 254 odst. 1
datiového Yadu. Zalovany je presvédéen, e teprve v situaci, kdy jiz datiovému subjektu
vzniklo pravo s pfislusnymi prostredky disponovat a na tomto pravu by byl jakkoliv
omezen ze strany spravce dané, si lze predstavit divody argumentace, ze by mu méla byt
ptipadna Gjma souvisejici s omezenim této dispozice kompenzovana.

Pro tGplnost 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v jiném svém rozsudku ze dne 14. 12. 2017,
¢ j. 2 Afs 148/2017 - 36 zdUraznuje, ze ma-li dojit ke vzniku nového (druhého) troku,
musi byt splnény zakonné podminky pro jeho vznik i ve vztahu k nové jistiné (prvnimu
/. v 4 7/ 4 v /. IV / o_V v 4
troku). Samo predepsani uroku na osobni dariovy alet po stanovené lhuté dle zalovaného
nenaplnuje zadnou z podminek danych ustanovenim § 254 odst. 1 danového radu, jedna se
dle zalovaného o nespravny uredni postup, ktery se ale neodrazi v zadném rozhodnuti, a
nedotyka se zadnym zpusobem majetkové sféry danového subjektu. K rozsudku sp. zn. 4
Afs 375/2020 proto zalovany uzavira, ze stran rezimu vraceni preplatku na Groku zadny

/ / /4 4 4 M / vV /4 4 4 M / /
vyslovay pravani nazor neobsahuje. Co se tyle pravniho nazoru na vznik druhého tGroku
dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu, tento zavér dle zalovaného nema oporu v

v/ v / 4 4 4 A 71/ M V/_ VeVv/ i v . vVv/
ptislusném ustanoveni pravniho fadu aneodpovida ani drivéjsi judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany rovné’ poukazal na to, Ze Nejvy$¥{ spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 9.
2021, ¢. 5. 9 Afs 52/2021 - 42, zptesnil pravai davody pro prolomeni zakazu anatocismu
tak, ze k nému muze dojit jen na zakladé zakona ¢i systematického vykladu zakona.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud existuje zakonny duavod pro vyjimku
ze zakazu anatocismu v soukromopravni Gpravé, lze ji vztahnout i na obdobné situace, na
néz jinak dopada zcela odlisna pravni Gprava. Nejvyssi spravni soud pak vychazel z druhé
véty ustanoveni § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého jedna-li se o pohledavku z protipravniho cinu, lze droky z Groku
pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu. Analogicky by se pak dle
Nejvysstho spravantho soudu mélo o srovnatelny okruh situaci jednat v pripadé
neopravneéné vybrané dané, kdy na této pohledavce z neopravnéného jednani vznikl trok
dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu a tento by mohl byt znovu Grocen. Ma-li se ale
dle zalovaného jednat o analogii s citovanym ustanovenim obc¢anského zakoniku, nelze
ohlédnout od faktu, ze k anatocismu za téchto okolnosti dle oblanského zakoniku
nedochazi automaticky, bez aktivity opravnéné osoby, ale druhy Grok muize vznikat az
poté, co dojde k uplatnéni pohledavky u soudu, tedy od okamziku, kdy opravnéna osoba
vyvine urcitou procesni aktivitu. Pokud tedy k prolomeni zdkazu anatocismu ma dojit i
dafiovém pravu na zakladé analogie iuris, mélo by k tomu dochazet za srovnatelnych
podminek. Také z téchto divodi tak dle zalovaného nepfichazi dalsi droleni droku z
neopravnéného jednani spravce dané v ivahu jesté predtim, nez je zadost o vyplaceni ¢i jiné
pouziti takovych Grokt uplatnéna u spravce dané.

Na toto podani reagovala svym vyjadrenim zalobkyné dne 8. 12. 2021.

Zalobkyné shrnula, e sprivce dané byl povinen vratit predmétny preplatek pfiznany
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019 z moci ufedni, a to dle ustanoveni § 254 odst. 3 a 4
danového tadu, coz ostatné potvrdil sprivce dané svym rozhodnutim ¢ .
2928461/19/2006-52521-109619 ze dne 4. 4. 2019, v némz deklaroval, ze predmétny
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preplatek vrati z moci Gfedni do 10. 4. 2019. Uvedené rozhodnuti tedy potvrdilo pravni
nazor zalobkyné, ze predmétny preplatek je spravce dané povinen vratit z moci Ufedni,
zalozilo tedy i legitimni ocekavani zalobkyné tykajici se vraceni predmétného preplatku z
moci Uredni. Nasledny postup spravce dané a argumentace zalovaného narusuje legitimni
ocekavani zalobkyneé a jeji pravni jistotu, jiz zalozilo pravé predmétné rozhodnuti ze dne 4.
4. 2019. Skutecnost, ze predmétny preplatek mél byt vracen z moci Gfedni, podle
zalobkyné explicitné potvrdil i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
¢. j. 29 Af 90/2016-50 (bod 24 rozsudku). Je zcela nerozhodneé, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢.j. 4 Afs 375/2020 explicitné tento nazor nepotvrdil.

Dle nazoru zalobkyné pro posouzeni pfipustnosti anatocismu je rozhodujici posouzeni
4 /. M v v/ v 4 / M /.
prvaitho uroku, tj. skuteCnost, zda se v ptipadé prvaiho uroku jednalo o urok z
neopravnéného jednani spravce dané. Zde zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu odstavec ¢. 33, ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42. Zalobkyné
4 /7 Vv / 4 v / M 4
proto nesouhlasi s argumentaci zalobce, ktery pravé z uvedeného rozsudku dovozuje zakaz
anatocismu pro situaci reSenou u zalobkyné. NSS zde fesil situaci odlisnou, a to priznani
/. 4 4 7/ o i i VvV 4 4 v / v
troku z pozdniho vraceni Groku v souvislosti s provérovanim nadmérného odpoctu.

VL. Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo 31. 5. 2022. Na ném obé procesni strany setrvaly na svém
dosavadnim procesnim postoji.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. 7 5.“]), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.

Financni Urad pro Kraj Vysocina ptivodné dodateénym platebnim vymeérem ze dne 15. 6.
2015, §j. 1173685/15/2902-50523-701783, domeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty za
prosinec 2010 ve vy$i 28.456.400 K¢ a penéle ve vy$i 5.691.280 K¢ Zalovany rozhodnutim
ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35436/16/5300-22441-701848 snizil domérenou dan na 24.845.400
K¢ a penale na castku 4.969.080 K¢. Penale v dasti 3.726.810 K¢ prominul zalobkyni

v

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 30. 11. 2016, ¢&. ;.
8044756/16/2006-52521-108299.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 31 Af 73/2016-68, rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35436/16/5300-22441-701848, zrusil a véc mu vratil
k dalimu Hzeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019, & j. 9971/19/5300-22441-
701848 (rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne) platebni vymér ze dne 15. 6. 2015,
¢j. 1173685/15/2902-50523-701783, zrusil a fizeni zastavil.

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu dne 4. 4. 2019, ¢. j. 2928461/19/2006-52521-109619
nasledné ptiznal zalobkyni podle § 254 odst. 1 datiového fadu drok z neopravnéného
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jednani spravce dané z dvodu zruseni rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015, ¢j. 1173685/15/2902-
50523-701783, ve vysi 16.445.428 K¢. Konstatoval, ze platebni vymér ze dne 15. 6. 2015 byl
zrusen dne 12. 3. 2019, dale provedl vydet zalobkyni zaplacenych dastek v souvislosti
s platebnim vymeérem, ze soultu téchto Castek stanovil vysi droku. Uvedl, ze vysledna
Castka ve vysi 16.445.428 K¢ bude poukdzana na konkrétni ulet zalobkyné s datem
splatnosti 10. 4. 2019.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Afs 207/2018 - 50, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 31 Af 73/2016-68, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni. Rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 31 Af 73/2016-115, Krajsky soud
v Brné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35436/16/5300-22441-7018438,
a platebni vymeér ze dne 15. 6. 2015, ¢j. 1173685/15/2902-50523-701783 a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

Dne 28. 11. 2019 zalobkyné u spravce dané ulinila podani nazvané ,vyzva k shradé

z neopravnéného jedndani spravce dané spolu s iiroky za pozdni vrdceni preplatku®. V tomto

podani zalobkyné uvedla, ze sice jiz dne 4. 4. 2019 obdrzela dastku preplatku na dani,
v v 4 / 4 \4 VA / o 4 v 4

vCetné penale a Groku z prodleni, doposud neobdrzela castku drokd z neopravnéného
v

jednani spravce dané, které ji byly pfiznany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019, C. ;.
2928461/19/2006-52521-109619. Vyzvala proto spravce dané, aby ji tento Grok byl vracen.

Dale poukazala na § 254 odst. 3 a 4 danového radu, byla nazoru, ze spravce dané mél vratit
samotny preplatek dani, penale a urok z prodleni do 15 dnt od zruseni platebniho vymeéru
dne 12. 3. 2019, tj. do 27. 3. 2019, ulinil tak az 4. 4. 2019. Ve stejné lhuté mél byt podle
zalobkyné vracen i urok z neopravnéného jednani spravce dané. Rozhodnutim ze dne 4. 4.
2019 sice byl tento urok pfiznan, vtomto rozhodnuti jednak bylo datum splatnosti
stanoveno do 10. 4. 2019, nicméné doposud nebyl tento Grok vyplacen. Zalobkyné méla za
to, ze se jedna o vratitelny preplatek, podle § 155 odst. 5 dafioveho fadu ji mél byt vyplacen
bez zadosti, nalezi ji proto Grok z tohoto vratitelného preplatku. V navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, pozadala tedy
nejen o zaplaceni Grokd z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu, ale 1 o zaplaceni Groku za pozdni vraceni Groku z preplatku zavinéného
spravcem dané.

Spravce dané (Financéni ufad pro hlavni meésto Prahu) dne 19. 12. 2019 pod ¢. ;.
9290982/19/2006-52521-109619 pfiznal zalobkyni Grok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 dariového radu z divodu jeho vraceni po stanovené lhité v ¢astce 158.186 K¢&.
Konstatoval, ze ¢astka vratitelného preplatku ve vysi 45.823.495 K¢ byla zalobkyni vracena
az 4. 4. 2019, tj. 8 dni po uplynuti lhity k jeho vraceni podle § 254 odst. 3 a 4 datiového
fadu. Lhtita skondila dne 27. 3. 2019, za obdobi od 28. 3. do 4. 4. 2019 tak zalobkyni
z Castky vratitelného preplatku 45.823.495 K¢ nalezi Grok z prodleni dle § 155 odst. 5
dariového fadu.

Zalobkyné dne 14. 1. 2020 uéinila u spravce dané podani, v ném? shrnula, Ze spravce dané
doposud nerozhodl o droku za pozdni vraceni Groku z neopravnéného jednani spravce
dané a ani se k tomuto naroku zalobkyné nevyjadfil. Z rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019
vyplyva, ze mél byt tam stanoveny Grok z neopravnéného jednani spravce dané vracen dne
10. 4. 2019, byl v$ak vracen az 10. 12. 2019. Znovu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 148/2017-36. Z néj dovozovala, ze Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu ma byt i bez zadosti
pripsan na osobni danovy udet danového subjektu do 15 dnt od Géinnosti zrusujictho
rozhodnuti; naopak trok z pozdé vraceného preplatku dle § 155 odst. 5 dafiového fadu ma
byt vracen na zadost daniového subjektu do 30 dnti od zadosti. Podle zalobkyné byl trok
z preplatku zavinéného spravcem dané vracen pozdé, spravce dané byl dle § 155 odst. 5
danového tadu proto povinen vratit 1 Grok za pozdni vraceni tohoto preplatku.

Spravce dané dne 13. 2. 2020 rozhodnutim ¢. j. 942756/20/2006-52521-109619 zalobkyni
nepriznal urok z vratitelného preplatku. Poukazal na to, ze dle § 254 odst. 3 danového radu
ma byt trok dle tohoto ustanoveni toliko predepsan na osobni dariovy Gcet ve lhaté 15
dnd od zruseni, zmény nebo prohlaseni rozhodnuti za nicotné. Byl nazoru, ze mél tedy
urok toliko predepsat do 27. 3. 2019. Byt tak ucinil 4. 4. 2019, zalobkyni nijak neposkodil.
Ustanoveni upravuje lhttu k predepsani Groku, nikoliv vraceni z moci Gtedni. Podle § 155
odst. 5 danioveho fadu lze preplatek vratit na zakladé zadosti, zakon vtomto pripadé
neobsahuje specialni Gpravu. Zadost spravce dané obdrel dne 28. 11. 2019, trok vrétil 10.
12. 2012, ucinil tak ve 1haté 30 dni dle § 155 odst. 3 dafiového radu.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala 9. 3. 2020 odvolani, v ném? setrvala na
dosavadni argumentaci a na dosavadnim procesnim postoji. Zalovany dne 4. 8. 2020 pod ¢&.
j. 27836/20/5100-41453-711335 podle § 115 odst. 2 danového radu seznamil zalobkyni
se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni. Setrval na
presvédcent, ze zalobkyné méla o urok z neopravnéného jednani spravce dané pozadat, coz
ucinila dne 28. 11. 2019, drok ji byl poukazan dne 10. 12. 2019, tj. ve lhtté 30 dni podle §
155 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany poté nesouhlasil s tim, Ze by viibec mohl vzniknout
trok z pozdé vriceného troku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobkyné se k této
vyzveé vyjadrila jesté dne 25. 8. 2020, setrvala na odvolacich namitkach i dosavadnim
procesnim postoji.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak byl jeho obsah rekapitulovan
seshora.

Zalobkyné v prvni fadé namitla, Ye prvostuptiové rozhodnuti se nevypotadalo s (v Zalobé
konkrétné zminénou) predchozi argumentaci zalobkyné, je proto neprezkoumatelné.
Zalobkyné dale namitla, e Zalovany se v nékterych ¢stech ztotornil se spravcem dané,
ktery se viak sjejimi argumenty ani nezabyval. Zalovany pak toto rozhodnuti
doodtivodnil, ¢éimz porusil zasadu dvojinstanénosti a zalobkyni ptipravil o moznost branit
se proti nazoru zalovaného.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalobkyné s prvostupiovym rozhodnutim nesouhlasila,
podala proti nému odvolani, v pribéhu odvolaciho fizeni ji pak zalovany dne 4. 8. 2020

pod ¢&. j. 27836/20/5100-41453-711335 podle § 115 odst. 2 danového fadu seznamil
se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu je odvolaci organ v pfipadé, kdy dospéje k
odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, povinen odvolatele pred vydanim rozhodnuti
seznamit s takovym odliSnym pravnim nazorem a umoznit mu, aby se k nému ve
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stanoveni lhaté vyjadril. K divodim a vhodnosti postupu podle § 115 darového radu
v dafiovém rizeni odkazuje méstsky soud na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52.

V projednavané véci se zalobkyné se k vyzvé zalovaného ze dne 4. 8. 2020 vyjadrila dne 25.
8. 2020, setrvala na odvolacich namitkach i na svém dosavadnim procesnim postoji. Nazor
zalovaného k jejim odvolacim namitkam ji byl tedy znam jesté pfed vydanim rozhodnuti a
pravé v dusledku vyzvy na néj jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti mohla G¢inné
reagovat, coz také ucinila. Takto jesté v ramci danového fizeni bylo zalobkyni dostatecné
umo¥néno reagovat na nazor datiovych organé a mohla tak hjit tak sva priva. Zalovany
v tomto postupu proto neporusil zasadu dvojinstancnosti (kdy asporl u jedné instance must
danovy subjekt mit moznost se k zavérim spravnich organt vyjadfit - srov. odst. 63
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs
438/2017-52).

K namitce neprezkoumatelnosti méstsky soud konstatuje, ze z odvolani je patrné, ze
\4 v v / 4 v v 4 /. 4
zalobkyné z prvostupnového rozhodnuti porozuméla tomu, ze ji drok za prodleni
s vyplacenim Uroku z neopravnéného jednani spravce dané nebyl vyplacen a bylo ji 1
A v / v ~ v / . / v Vs
ztejmé, pro¢ takto spravce dané rozhodl. Zalobkyné poté s postojem spravce dané a pozdéji
: v / . ~ A i / o v/
i zalovaného polemizovala. Zalovany, jak vyplyva zobsahu vyzvy a z odivodnéni
/ 4 Vv / 4 v 4 v v
napadeného rozhodnuti, k odlisnému nazoru nez spravce dané nakonec nedospél.
Zalovany v reakci na odvolaci namitky zalobkyné pouze vysvétlil stézejni postoj organa
financni spravy ke spornym otazkam. Z napadeného rozhodnuti pak celkové vyplyva, ze
v ’ ’ v o . v / . ey ’ v . ’
se zalovany zkratka neztotoznil se zalobkyni a s jeji argumentaci. Predstavil zde uceleny
vlastni  pravni nazor, znéhoz vyplyvaji rozhodovaci davody i postoj ke
VvV - 4 4 . 4 v v v Ve M v M 1V’ . 4 M
stézejnim namitkam zalobkyné. To, ze pritom nepolemizoval se vSemi diléimi odvolacimi
namitkami zalobkyné, neznamena, ze by tim zatizil napadené rozhodnuti
nesrozumitelnosti ¢i absenci rozhodnych duvoda.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost a v postupu zalovaného neshledal ani procesni
vadu. Dalsi otazkou je spravnost ivah zalovaného, ty vsak budou posouzeny v ramci Gvah
o meritu Vvéci.

Co se tyCe podstaty sporu, méstsky soud pfipomina, ze tu je povinen posoudit s ohledem

4 4 / v ’ /7 vV /4 M v v/ v 4 vV /4
na pravni stav platny v dobé rozhodovani zalovaného, tj. predevsim ve znéni danového
fadu Glinného do 31. 12. 2020.

Podle § 254 odst. 1 datiového tadu plati, ze dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezdkonnosti nebo z dtvodu
’ 4 / V 4 ’ v ’ v/ Vv 4 . / v/
nespravneho uredniho postupu spravce dané, nalezi dafiovému subjektu trok z castky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
’ ’ / 717 vV oV sV Jar / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho

/ / 7 . . / v / v v
pololeti, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Gthrady. Tento rok nevznika v
ptipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.




75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

pokracovani 16 10Af 37/2020

Naopak podle § 155 danového radu plati, ze 1) danovy subjekt je opravnén pozadat spravce
dané, u néhoz ma vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na thradu nedoplatku,
ktery ma u jiného spravce dané, nebo na thradu nedoplatku jiného darnového subjektu u
4 \4 .. /4 /4 v / /4 MY / Vv v /v 4
téhoz nebo jiného spravce dané, anebo na Ghradu zalohys, jejiz vyse se predepise na debetni
stranu osobniho dariového GCtu na zakladé uhrazené castky. Je-li této zadosti vyhovéno,
povazuje se za den thrady nedoplatku nebo zalohy den, kdy dosla zadost spravei dané.

Podle § 155 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zdkladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek niz$i nez 100
K¢ danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych prfipadech tak, aby byla zajiSténa zasada
hospodarnosti.

Podle § 155 odst. 3 danového radu pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané
do 30 dna ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé zadosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této ¢astky dosahne do 60 dnt ode dne podani zadosti;
lhtita pro jeho vraceni pocina bézet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této Castky. Je-li
danovy subjekt u spravce dané registrovan, je povinen urdit k vraceni preplatku jeden z
Ut u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedenych v registraci.

Podle § 155 odst. 5 danového radu plati, ze je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek na zadost po lhaté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro
vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu tGrok z
vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti. Tento urok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhuta pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se neptizn, nepfesahuje-li 100 K& O vyi aroku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije
obdobné. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni za den poukazani vratitelného preplatku se
povazuje den, kdy doslo k jeho odepsani z uétu spravce dané. Vratitelny preplatek
poukazuje spravce dané v Ceské méné ve vysi, v jaké byl evidovan, a to bezhotovostnim
prevodem na ucet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb nebo postovnim poukazem; v
ptipadé bezhotovostniho prevodu na et vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb mimo
Gzemi stati Evropské unie hradi naklady prevodu danovy subjekt.

Podstata sporu spocliva a) v principialni otazce, zda by zalobkyni z jednani spravce dané
mohl vzniknout Grok za pfipadné pozdni vraceni Gtroku z neopravnéného jednani spravce
dané, b) zda trok z neopravnéného jednani spravce dané dne 10. 12. 2019 vratil spravce
dané zalobkyni véas.

K prvni otazce (tykajici se anatocismu tj. dvojitého Groceni v datiovém pravu) se judikatura

’ 4 o ./ Ve eV v 4 4 v . v /
spravnich soudt vyjadrila jiz opakované. Rozhodné zavéry shrnuje meéstsky soud
nasledovneé.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, doplnil
v Gvahach ,pralomovy“ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, §. 2



82.

83.

84.

85.

pokracovani 17 10Af 37/2020

Afs 148/2017-36, jenz dovodil, ze § 254 odst. 1 darlového radu arodeni Groku predpoklada.
Zakaz troceni Groku zakonodarce vtélil jen do § 253 odst. 3 danového radu, ktery se vsak
vztahuje k Groku z prodleni (§ 252 danového fadu), ktery je povinen platit daniovy subjekt,
neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti [odst. 13 a 14 cit. rozsudku].

Urok dle § 254 odst. 1 danioveho radu tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vznika jen za situace, kdy spravce dané nebo jiny organ financni spravy zjisti, ze se pri

VvV 4 v i 4 * Ve 4 /4 / V. 4 4
vyméreni dané dopustil nezakonnosti ¢i nespravného uredniho postupu, a toto pochybeni
sam pfizna (v naprosté vétsiné pripadi formou rozhodnuti o zruSeni, zméné nebo

I’V 4 i i o 4 4 / v b Vev/y v
prohlaseni nicotnosti puvodniho platebniho vymeéru, ale i jinou formou pozdéjsi zmény
puvodniho rozhodnuti) [odst. 17 cit. rozsudku].

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, konstatoval
(obdobné téz v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020 - 41), ze tim, ze spravce
dané rozhodnutim predepsal prvni Grok dle § 254 odst. 1 danového fadu, se ve smyslu § 2
odst. 5 danového radu tento trok oddélil od pavodni jistiny (pavodniho danového
preplatku). Tento urok ziskal stalou hodnotu, kterou byly danové organy povinny radné a
vCas predepsat na osobni dariovy ucet stézovatelky. Tato Castka se tak stala novou jistinou
sui generis, nadale nesledovala osud hlavni jistiny (ptvodniho danového preplatku).
Prodlévani s predepsanim ¢i vracenim castky tohoto prvniho troku z puvodniho
neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalsimu Groceni dle § 254 danového
fadu, a to az do momentu predepsani tohoto Groku na Gcet danového subjektu. Tim se
»pokryje® cela doba neopravnéného jednani.

Nejvyssi spravai soud proto vylozil, ze pokud spravce dané dvakrat neopravnéné jednal
vuci dvéma ruznym castkam, které nalezely stejnému danovému subjektu (jednak ptivodni
jistina, jednak prvné predepsany urok dle § 254 danového radu), nemtze tento dvoji

4 /. v / . Vv 7 7 . - 7 ’
nespravny postup kompenzovat danovému subjektu predepsanim jediného (prvniho)
uroku dle § 254 danového radu.

I v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42, Nejvysst spravai soud (s odkazem
na rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51), setrval na nazoru, ze zakaz
anatocismu se v pripadé uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu neuplatni. Poukazal na to, ze judikatura prosla vyvojem, kdy v rozsudku ze
dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze princip zakazu
anatocismu, platny tehdy v soukromém pravu, je platny 1 v pravu danovém. Naproti tomu
v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36, jiz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
je mozno priznat Urok ze zadrzovaného Groku z nespravné stanovené dané podle § 254
nového dariového fadu, nebot ve skute¢nosti nejde o skuteény arok z Groku, nybrz o trok
z nové vytvorené jistiny, jez byla ptvodné trokem. Nejvyssi spravni soud proto
v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42 ve shodé s rozsudkem ze dne 6. 5.
2021, ¢&. . 10 Afs 382/2020-51) prisvéddil odklonu od dfivéjsiho nazoru pravé z nynéjsiho
znéni obclanského zdkoniku, ktery troky z drokd pripousti, ovSem za vyjimelnych
okolnosti. K divodim ptipusténi anatocismu v datiovém fizeni zddraznil tedy jak
proménu Upravy dariového fizeni, tak novou kodifikaci soukromého prava. Ve véci
projednavané pod sp. zn. 9 Afs 52/2021 nicméné Nejvyssi spravni soud nakonec na zakazu
anatocismu setrval - to proto, ze v této véci $lo o pozdni vraceni Groku ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 darového tradu, priCemz tento Grok ma zcela
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odlisny Gcel nez Grok podle § 254 danového radu. Urok dle § 155 odst. 5 danového radu
predstavuje pausalizovanou nahradu 0jmy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu
v v / M VvV /4 4 4 / v M
(cenu za clas vénovany jeho provérovani), zatimco urok dle § 254 predstavuje
v i 4 / o /4 4 / 4 4 v . v
pausalizovanou nahradu Gjmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim. V této véci neslo
tedy o urok z ,protipravaiho ¢inu® spravce dané, nybrz o Grok za obdobi, kdy je v souladu
s pravem provérovana vyse uplatnéného nadmérného odpoctu.

Méstsky soud pro Uplnost dodava, ze na uvedenych zavérech, tj. Ze anatocismus je
ptipustny v pripadech prodleni spravce dané s predpisem tUroku podle § 254 danového
fadu, setrval Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 375/2020 - 51
(srov. odstavec 22 rozsudku).

Z uvedeného vyplyva, ze judikatura je ustalend v otazce anatocismu v pfipadé droku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 darniového fadu za doby Géinnosti pravni
Upravy do 31. 12. 2020, jez je rozhodna i v projednavané véci. Méstsky soud neshledal
duvod k nazorovému odklonu od této principialni otazky. Byt zalovany odlisuje okamzik
predepsani a vraceni iroku z neopravnéného jednani spravce dané, prakticky vyznam toto
Vv 4 4 /4 v / 4 / v/
rozliSovani podle nazoru meéstského soudu nema vyznam - pokud v obou ptipadech
danovému subjektu zkratka neni ,nova jistina“ vracena, a¢ mu nalezi, jedna se o postup
v rozporu s § 254 odst. 1 danového radu. Vychazeje z citovanych zavéra je tedy méstsky
soud toho nazoru, ze prodléval-li spravce dané nejen s predepsanim, ale i s vracenim uroku
za neopravnéné jednani spravce dané, pricemz tento urok se jiz dfive stal novou jistinou suz
. 4 v 4 /7 Ve 4 4 M v/ M 4 /7 4 4 /
generis, za pozdni predepsani ¢ivraceni (tj. za dalsi protipravni jednani) tohoto tGroku
zalobkyni nalezel dalsi takovy arok dle § 254 odst. 1 danového radu.

V projednavané véci je poté otazkou, zda spravce dané s vracenim uroku za neopravnéné
jednani spravce dané podle § 254 danového radu skutecné byl v prodleni, aby zalobkyni za
takové prodleni vznikl narok na dal$i rok z neopravnéného jednani.

Tato otazka je sporna ze dvou davodu: jednak proto, zda mél byt prvni urok vyplacen bez
zadosti nebo k zadosti danového subjektu a jednak proto, ze jiz v rozhodnuti ze dne 4. 4.
2019 sam spravce dané uvedl, ze castka irokd za neopravnéné jednani bude zalobkyni na
jeji uclet (jenz byl v tomto rozhodnuti specifikovan) poukazana do 10. 4. 2019.

Obecné dle § 254 odst. 3 danového radu plati, ze Grok priznany podle tohoto ustanoveni
spravce dané predepise na osobni danovy ucet do 15 dnd ode dne Géinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné,
anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

Dle obsahu spravniho spisu spravce dané
- dne 4. 4. 2019 vratil zalobkyni vratitelny preplatek v celkové vysi 45.823.495 K¢,

- dne 4. 4. 2019 rozhodnutim pfiznal a predepsal Grok ve vysi 16.445.428 K¢
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi zéasti od 24. 8. 2016 a zlasti od
14. 12. 2016 do 4. 4. 2019,

- dne 10. 12. 2019 vyplatil zalobkyni Grok ve vy$i 16.445.428 K¢ z neopravnéného
jednani spravce dané,
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- dne 19. 12. 2019 dle § 155 odst. 4 dariového fadu predepsal Grok z vratitelného
preplatku za pozdni vraceni vratitelného preplatku 45.823.495 K¢ od 28. 3. 2019 do
4. 4.2019 vcetné.

Spravce dané prvni Urok sice nepredepsal do 15 dnt od zruSeni rozhodnuti, nicméné
pozdni pfiznani a predepsani prvniho troku zalobkyni kompenzoval tim, Ze rovnou jiz
prvai urok pfiznal az do 4. 4. 2019. Samotné pozdni vraceni vratitelného preplatku
45.823.495 K¢ spravce dané pak kompenzoval arokem dle § 155 odst. 5 darfiového radu.

Otazkou je, zda byl spravce dané (a odkdy) v prodleni svyplacenim troku
z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz jej sice priznal 4. 4. 2019, ale vyplatil jej az 10.
12. 2019.

Odpovéd na tuto otazku podle nazoru méstského soudu poskytuji ustanoveni danového
fadu. Predevsim zustanoveni § 254 odst. 3 danového radu vyplyva, ze trok
4 v / M 4 4 4 v 4 / / o_V 4 v /
z neopravnéného jednani spravce dané ma byt ve stanovené lhuté 15 dni predepsan na
osobni danovy udet zalobkyné. Dale dle § 254 odst. 4 danového radu plati, ze vznikne-li v
dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz 1
v duasledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez
zadosti ve lhaté podle odstavce 3.

Preplatkem je dle § 154 odst. 1 danfiového fadu castka, o kterou thrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového uétu prevysuje Ghrn predpisi a odpist na debetni
strané osobniho daniového Gctu. Vratitelnym se preplatek stane podle § 154 odst. 2 a 4
danoveho radu tehdy, neexistuje-li nedoplatek na dani (i u jiného spravce dané), na jehoz
Ghradu by mohl byt preveden (k zadosti i bez zadosti danového subjektu - srov. § 154 odst.
2,4 a§ 155 odst. 1 datiového ¥adu). Urok z neopravnéného jednani sprivce dané takovym
vratitelnym preplatkem byl, nebot je nesporné, ze jakozto jiz predepsany nebyl pouzity na
Ghradu nedoplatku na debetni strané osobniho dariového uétu zalobkyné.

Plati tedy podle § 254 odst. 4 danového radu, ze jestlize v dasledku zruseni, zmény nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané vznikne jakykoliv vratitelny preplatek
ve smyslu definice dle § 154 odst. 1 a 2 danového radu, ). 1 preplatek, ktery vznikl
v 4 4 / 4 v / . 4 4 4 v / v
predepsanim Uroku z neopravnéného jednani spravce dané a ktery nebyl preveden na
/ M 4 v .. . v/ . i o_V 4 ’."
Ghradu nedoplatku, je spravce dané jej i bez zadosti povinen ve lhuté 15 dni vratit
danovému subjektu. Smysl tohoto ustanoveni spattuje meéstsky soud vtom, aby po
»odstranéni“ rozhodnuti o stanoveni dané nebylo protahovano zadrzovani (v tu dobu jiz
/ v 4 v/ 4 v 4 o v v/ v v 4 4 4 v/
Grocené) castky, coz by v konetném dusledku (napt. v pripadé vyckavani na zadost
danového subjektu) mohlo vést k neprospéchu vetejného rozpoctu.

Vraceni vratitelného preplatku majictho pivod v pfiznaném troku dle § 254 danového
tadu, je tedy specialni situace predvidana zakonem, v niz je k vraceni povinen spravce dané
ex officio bez zadosti (srov. § 155 odst. 2 datiového fadu). Jednani, kdy spravce dané
\4 4 M Ve / v / /. 4 v /4 M /7 4 ’ v
zadrzoval zalobkyni ptiznany a predepsany trok z neopravnéného jednani spravce dané
(a¢ byl sam povinen jej dafiovému subjektu vratit) tak, ze ta stouto dastkou nemohla
disponovat, nelze pak kvalifikovat jinak, nez jako dalsi nezakonné jednani spravce dané.

Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz zalovaného na odst. 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020 - 41, kde kasac¢ni soud uvedl, ze
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nejpozdéji v této lhateé (tj. 15 dni dle § 254 odst. 3 danového radu) mél ,dariovy subjekt mit
moznost s touto Castkou na osobnim dariovém #ctu disponovat (poZddat o vrdcent preplatku na
dani)“. Nejvyssi spravni soud se totiz v citovaném rozsudku nijak detailné nezabyval
otazkou, zda vraceni Groku dle § 254 odst. 1 daniového radu ma byt provedeno ex officio
nebo na zadost daniového subjektu, nybrz opét jen samou podstatou toho, zda pfi prodleni
s predepsanim troku dle § 254 odst. 1 danového radu vznikne narok i na druhy Grok
znovu dle § 254 odst. 1 danového radu (Nejvyssi spravai soud tomuto nazoru prisvedcil a
setrval na postoji své vlastni judikatury). V odst. 19 Nejvyssi spravai soud pak pouze
konstatoval, ze ve lhtté 15 dni dle § 254 odst. 3 dariového radu ma mit danovy subjekt
zkratka moznost disponovat s touto Castkou a tedy v navaznosti na to i sim pozadat o
/4 4 i 4 i / /4 v 4 / 4
vraceni. Nic vice zcitovaného rozsudku podle nazoru méstského soudu nevyplyva.
Ostatné praveé to, ze je mozné oboji, tj. ze o predpis Groku muize pozadat danovy subjekt,
M v o \4 v v/ 4 / / v 4 M 4 v
jakoz i to, ze predevsim ma byt Grok predepsan ex officio postupem spravce dané uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36 (odst.
31-33).

V nyni projednavaneé véci zalobkyné méstsky soud uz pfimo posuzoval zakonnost jednani,
kdy spravce dané jednak sice urok zneopravnéného jednani nepredepsal véas, ale
predevsim lastku prfiznaného Uroku zadrzoval od dubna 2019 az do zadosti zalobkyné
v listopadu 2019. Z vylozenych divodu je pak méstsky soud nazoru, ze spravce dané je
povinen castku uroku dle §254 odst. 1 danoveého radu povinen lhaté 15 dni nejen
predepsat (§ 254 odst. 3 danoveho radu) ale ex officio 1 vratit (dle § 254 odst. 4 danového
fadu).

100.Spravce dané si podle nazoru meéstského soudu byl védom toho, Ze je povinen trok

z neopravnéného jednani spravce dané vratit i sam, kdyz pravé v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze tuto cCastku vrati na specifikovany Gcet zalobkyné do 10. 4. 2019. Je
nerozhodné, ze tuto skutecnost uvedl spravce dané do oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Rozhodujici je, ze zrozhodnuti vyplyva védomi spravce dané, ze castku
priznaného troku z neopravnéného jednani spravce dané je povinen vratit zalobkyni ex

officio.

101.Pokud jde o pocatek prodleni, zakonna lhita pro vraceni uroku za neopravnéné jednani

102.

spravce dané uplynula marné 27. 3. 2019. Za pozdni vraceni vratitelného preplatku spravce
dané pfiznal kompenzaci do 4. 4. 2019, stejné tak ¢astku prvniho tGroku dle § 254 odst. 1
danového fadu navysil o ¢astku od 28. 3. 2019 do 4. 4. 2019. Od 5. 4. 2019 vsak spravce
dané zadrzoval lastku prfiznaného Groku z neopravnéného jednani jak po uplynuti
zakonné lhiity 15 dni, tak bez ptislusné kompenzace rokem za zadrzovani této castky.
Doba prodleni spravce dané v zadrzovani vyplaceni predepsané lastky droka tak podle
nazoru meéstského soudu pocala bézet dne 28. 3. 2019, bez jakékoliv kompenzace
zadrzovani rokd je zalobkyné od 5. 4. 2019.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud vychazeje zcitované judikatury spravnich soudt celkové neprisvéddéil
zalovanému v tom, ze by se v projednavané véci mél uplatnit zakaz anatocismu, ani v tom,
4 M . N4 v /4 v 4 4 . . M 4 ’ 7 V7 /

ze pro vznik je rozhodujici vcasné predepsani a nikoliv faktické vraceni castky uroku.
Rovnéz s zalovanym nesouhlasi v tom, ze takovy druhy trok nelze odvozovat od
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prvotniho protipravniho ¢inu spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu. Méstsky
soud je toho nazoru, ze spravce dané je ex officio 1 bez zadosti povinen vratit Grok za
4 v J 4 4 /4 v M 4 v 4 v/
neopravnéné jednani spravce dané dle § 254 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 4 daniového radu
ve lhaté 15 dni ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
v v v /v M 4 /v 4 4 v 4
zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného
vymahani. Od 28. 3. 2019 je spravce dané v prodleni s vracenim uroku za neopravnéné
jednani dle § 254 odst. 1 danioveho fadu, bez kompenzace za toto prodlenti je zalobkyné od
5. 4.2019.

103.Méstsky soud zalobu shledal divodnou, napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(srov. § 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, jak jej shrnul méstsky soud v predchozim bodu (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

104.Vyrok o nahradé naklada tizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

105.Zalobkyné ma pravo na nihradu nakladd fzeni proti procesné netisp&$nému alovanému.
Naklady rizeni predstavuji jednak ¢astku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané
zaloby a odménu za zastoupeni specializovanym zastupcem - danovym poradcem - podle §
35 odst. 2 s. t. s. Soud zalobkyni pfiznal odménu za 5 dkonu pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti, podani zaloby, vyjadreni k véci ze dnu 15. 10. 2021, 8. 12. 2021, Gcast na jednani
dne 31. 5. 2022 - § 7, 9, 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni pozdéjsich
predpisu) po 3 100 K¢ a 5x rezijni pausal po 300 K¢. K této ¢astce pak byla pripodtena dan z
ptidané hodnoty (3.570 K¢), kdy zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané.
Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 23.570 K¢. K nahradé naklada stanovil
zalovanému primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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