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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. L.D., zastoupeného Mgr. Tomasem Verc¢imakem, advokatem se sidlem 28. fijna
1001/3, Praha, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 6.
2019, ¢. j. MV-78840-4/SO-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 57 A 130/2019 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. OAM-28957-14/DP-2018, byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 19. 9. 2018 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a to s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze pro vyhovéni jeho zadosti existuje
jind zavazna prekazka“ pobytu na tizemi Ceské republiky, nebof Zalobce vykonaval
zavislou Cinnost formou nelegalni prace.
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[2]  Dle zjisténi spravniho organu I. stupné umoznila spolecnost BONTU Invest s.r.o.
\4 M / 4 4 4 bl . v v / v v v Ve 4
zalobci vykon nelegalni prace, nebot ten jakozto osoba samostatné vydéleéné (inna,
vykonaval pro tuto spole¢nost Cinnost ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti, jménem
zaméstnavatele a dle jeho pokynt. Zalobci jiz byla s ohledem na vykon nelegalni prace
zamitnuta jeho  zadost ovydani povoleni ktrvalému pobytu rozhodnutim

ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. OAM-1358-11/TP-2018.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolinim, které Zalovana
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla a shora oznacené rozhodnuti spravaiho
organu L stupné potvrdila. Zalovani ve shodé se sprivnim organem L stupné dospéla
k zavéru, ze Cinnost vykonavanou zalobcem nelze povazovat za nezavislou vydélecnou
¢innost, ktera by byla vykonavana vlastnim jménem, na vlastni GcCet a odpovédnost
zalobce, ale naopak ji lze povazovat za praci zavislou. Z protokolu Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018 a z protokolu o
vyslechu stézovatele ze dne 17. 8. 2017 v ramci fizeni vedeného pod ¢. j. OAM-8392/TP-
2017 vyplynulo, ze zalobce vykonaval tuto praci pro spolenost Gemtek.CZ, s.r.o.
prostrednictvim spolecnosti BONTU Invest s.r.o., bylo mu uréovano co, kdy a jak ma
délat, jeho pracovni doba byla pevné stanovena a prichod aodchod z pracovisté se
zaznamenaval prostrednictvim otisku prstu. Na pracovisti mu byl zapujcen pracovni odév,
obuv a nastroje, mistr mu nejdfive vysvétlil, co a jak ma délat, prinesl mu na pracovisté
souléstky, kontroloval a podital hotové kusy. Zalobce zaroven nevédél, kolik mu za jeden
kus plati; uvedené vytizovala spole¢nost Gemtek CZ, s.r.o. se spole¢nosti BONTU Invest
s.r.o. Zalobce svoji nep¥tomnost na pracovisti musel pfedem nahlésit svym mistrim.
Zalovani ve shodé se spravnim orginem I stupné tuto &innost nepovaovala za
samostatnou vydéleCnou cinnost a to i pres pokus o jeji formalizaci prostrednictvim
uzavrenych smluv o dilo. Ztotoznila se pfitom i s posouzenim primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce; byt uznala, Ze se jedna o zasah do
rodinného zivota, uzavrela, zesejedna o zasah priméreny divodim rozhodnuti o
zamitnuti Z4dosti, nebot Zalobce od roku 2010 obchézi pravni predpisy Ceské republiky.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Yalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v
zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se nejprve neztotoznil s namitkami
zalobce o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Dle jeho nazoru se zalovana
s namitkami zalobce fadné vypotadala. Zabyvala se také otazkou, zda byl dostateéné zjistén
skutkovy stav, zejména obsahem vypovédi zalobce a protokolu Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018, jakoz i skute¢nostmi, na které
odkazoval Zalobce ajez se tykaly napiiklad zapisu zalobce v Zivnostenském rejstiiku.
Zalovana se dle nizoru krajského soudu rovnéZ ¥adné vyporadala s otdzkami ,vykonu
zdvislé prace” a ,primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce*.

[5] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl, Ze dle jeho
nazoru byl zjistén dostatecné a poskytuje oporu pro zavér spravnich organu o
dlouhodobém vykonu zavislé prace zalobcem namisto povoleného pobytu za tlelem
podnikani. Konkrétné podle krajského soudu [s]prdvni orginy nijak nepochybily, kdyz
vychazely z vypovédi Zalobce a protokolu Oblastniho inspektordtu price pro Plzevisky kraj ze
dne 20. 6. 2018. Vypovéd Zalobce je pro spravni organ bezprostiednim zdrojem informaci. Bylo
zcela na Zalobci, jakou skutkovou verzi reality spravnim organim predestte. Skutecnosti, které
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Zalobce wvedl, vsak nesvédci pro vykon podnikdni, nybrz zcela v souladu se zavéry Oblastnibo
inspektordtu prdce pro Plzerisky kraj pro ,,vykon zdvislé prace*.

[6] Co se tyce zalobcem namitaného nespravného vyhodnoceni ptimétenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, krajsky soud uvedl, ze vytvoreni
doéasnyjch vazeb” zalobce na tizemi Ceské republiky nemtize byt samo o sobé divodem
pro to, aby jeho pobytovy status na tizemi Ceské republiky trval, a nelze v nich spatfovat
mimoradnou okolnost, pro kterou by bylo nutné povazovat rozhodnuti zalované za
nepfimérené. Pokud tedy byl zalobci a jeho rodiné pfiznan pobytovy status, je dle
krajského soudu logické, Ze zméni-li se situace, pobytovy status zalobci prodlouzen nebude
a rodina se vrati zpét do své vlasti.

[7] V¢asnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil dtvody
kasacni stiznosti k jednotlivym zakonnym ustanovenim, uéinil tak az v doplnéni kasacni
stiznosti, kde uvedl davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nutnost podradit kasacni

4 i M M / v 7 o v 4 M /4 4 V4 7V i
namitky pod jednotlivé kasacni divody ovSem neni pro projednani kasa¢ni stiznosti
nezbytna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-
50).

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze v fizeni byl nedostate¢né zjistén skutkovy
stav. Dle svych slov navrhoval dikazy o aktualnim stavu své vydélecné ¢innosti, které
mély prokazat, ze podnika v oblasti kosmetickych sluzeb - manikira a nasazovani a
Uprava gelovych nehtt. Tim se snazil presvédcit soud o tom, ze jiz nepracuje zpusobem,
kterym pracoval v dobé provedené kontroly a napravil stav, ktery mu byl vytykan.
Stézovatel v uvedeném spatfuje nezakonnost rozhodnuti, nebot krajsky soud se dle jeho
nazoru nevyporadal s namitkami uvedenymi v zavére¢ném navrhu, které odkazovaly i na
neprovedené a zamitnuté dikazy a faktickou situaci stézovatele. Uvedenym se stézovatel de
facto domahal, aby krajsky soud prekrolil meze svého prezkumu a pfihlédl k jim
/ 4 4 4 vV 4 i /
tvrzenému aktualnimu skutkovému stavu. Stézovatel dale zrekapituloval skutkovy stav,
ktery popsal jiz v zalobé, a setrval na svych tvrzenich, Ze se nejedna o nelegalni praci.
Zopakoval, ze je podnikatelem a byl mu vystaven zivnostensky list. Plni jak své danové
povinnosti, tak povinnosti vuci prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni a zdravotni
pojistovné. Nadto zde ma rodinu a nezletilé dité, které navstévuje zakladni skolu. Pripadné
4 4 v _ 7 /v i vV v M i v/ v /4 v /
zamitnuti kasaéni stiznosti by pro stézovatele mélo dle jeho slov mimotadné zavazny
nasledek v podobé povinnosti opustit Ceskou republiku s dusledkem odlouceni od rodiny
a bylo by tak neprimérenou sankci za to, ze se zde snazil nalézt uplatnéni. Stézovatel
v doplnéni kasacni stiznosti nasledné argumentoval, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nedostatecnym zpusobem odtvodnil odmitnuti dikaznich navrha. Taktéz soudu
v / 4 /7 Vv 4 4 M bl M 4 v
vytkl nedostatené vlastni posouzeni zalobnich namitek, nebot ten dle jeho nazoru vénoval
v/ 4 o v / 4 v/ 4 4 /7 Vv v/
vetsi prostor shrnuti prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravni zaloby, a nevyporadal se
radné s namitkou zasahu rozhodnuti spravnich organt do jeho rodinného a soukromého
zivota. Pfi posuzovani otazky primérenosti napadeného rozhodnuti zalované mu nemuze
byt kladeno k tizi, ze se pravdépodobné stal poskozenym v dusledku spachani trestného
¢inu neopravnéného zameéstnavani cizincu dle § 342 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
paklize u mnozstvi cizich statnich prislusnikt mélo dojit ke zneuziti dobré viry s ohledem
. v/ M 4 M i v 4 v / 4 4 A Vv
na jejich slabsi sociokulturni orientaci a povédomi o ¢eském pravnim radu. Na stézovatele
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je tak dle jeho nazoru potreba nahlizet jako na obét, nikoliv vyuzivat opatfeni na useku
cizineckého prava, na jehoz zakladé mu nebude umoznéno dale prodlouzit dlouhodoby

pobyt.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznila, ze zadost stézovatele o
v 4 i /4 4 v 4 4 o M .. /
prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni byla zamitnuta z divodu existence jiné
zavazné prekazky, spolivajici ve vykonu nelegalni prace. Co se tyce aktualné tvrzeného
vykonu samostatné vydélecné ¢innosti stézovatele v oblasti kosmetickych sluzeb a dikazdg,
které mél v této souvislosti stézovatel navrhnout, zalovana uvedla, Ze stézovatel takové
navrhy neucinil aniv odvolacim fizeni, ani v podané zalobé, a sprivnim organtim a
krajskému soudu za takoveé situace tedy nemuze byt vycitano neprovedeni téchto dukazi. I
kdyby takove dukazy byly provedeny, nemély by vliv na zavér o nelegalni praci
vykonavaneé stézovatelem v obdobi od roku 2010 do 30. 11. 2017 a neplnéni uéelu pobytu,
jestlize pravé vtomto jednani je spatfovana existence jiné zavazné prekazky pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Zalovana ve vztahu k argumentaci stézovatele o
Ve VvV 4 4 M M / Ve M v vV b
nepfimérenéem dopadu rozhodnuti na jeho rodinny zivot doplnila, ze stézovatel nijak
nekonkretizoval, zda a z jakého duvodu dojde ke zpretrhani rodinnych vazeb a pro¢ neni
v 7 . . . /N : X . o vV .
mozné realizovat jeho rodinny zivot mimo Ceskou republiku nebo co brani stézovateli
v/ : / e 7 / / v 1 g / v v
pozadat si v souladu se zakonem o jiny druh pobytového opravnéni. Zalovana uzavfela, ze
stézovatelem tvrzené divody nejsou zpusobilé zalozit neptimérenost dopadu napadeného
rozhodnuti. V daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
vV VeV v 4 4 4 4 o 4 4 v v v
stézovatele, priCemz rozhodnuti spravnich organd byla vydana na zakladé dostateéné
**V_V / / vV * V/ v o v 4 4 . v M
zjisténého skutkového stavu véci, fadné odtivodnéna a v souladu s pravnimi predpisy.

[10]  Stézovatel ve své replice zopakoval argumentaci ohledné neprovedenych dukaza
navrzenym za Ucelem prokazani napravy stavu a skutecnosti, ze nyni podnika v oblasti
kosmetickych sluzeb. Dle jeho tvrzeni neni pravdou, ze by tyto navrhy neucinil
Stézovatel nasledné pripomnél i svou argumentaci tykajici se mimoradné zavazného
nasledku v pripadé, kdyby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vCasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a z
duvodu, které stézovatel uplatnil, pricemz se zabyval 1 otazkou, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] V kasaéni stiznosti se stézovatel ve znacném rozsahu omezil pouze na témér
doslovné opakovani zalobnich tvrzeni, v nichz jen zménil ¢i doplnil oznadeni krajského
soudu. Takto formulované namitky vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za skuteéné
kasa¢ni divody, nebot jimi stézovatel miti vyluéné na rozhodovaci divody spravnich
rozhodnuti a nikoli na rozhodovaci davody napadeného rozsudku (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS, ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 9 Azs 101/2020-17, nebo ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).  Kasa¢ni stiznost je tedy vtéto dasti
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebotf se opira jen o jiné dtvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s. Jelikoz vsak v nékterych Castech kasalni stiznosti stézovatel
se zavéry krajského soudu preci jen polemizuje, nebylo tedy na misté, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitl jako nepfipustnou celou. Posoudit v§ak muize pouze tu ¢ast
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kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel zpochybnuje zavéry krajského soudu. Kasacni divody,
které jsou timto zpusobem z obsahu kasa¢ni stiznosti seznatelné, odpovidaji zdkonnym
kasa¢nim divodim dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s.

[13] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl Caste¢nou neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi vychazet predevsim ze skutkovych
zjisténti, ktera maji oporu v provedeném fizeni a ve spise. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval tim, zda z tohoto hlediska rozhodnuti krajského soudu obstoji. V pripadé
neprezkoumatelnosti se jiz totiz zpravidla nenabizi prostor pro vécny prezkum
rozhodnuti.

[14] Ackoliv lze sestézovatelem souhlasit v tom, ze krajsky soud vétsinu textu
oduvodnéni napadeného rozsudku vénoval popisu fizeni pred spravnimi organy a spravni
v v . o v 7 ’ ’ . ) . ’ .
zalobé, jezoduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné, jakymi Gvahami se

Ve 4 4 vV * V/1° M / 4 V. o 4 v 4 v 4
pti rozhodovani véci fidil a k jakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti
ptipadu dospél, a to i pres strohost vlastniho vyporadani zalobnich namitek. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pripomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
&7 3 Azs 69/2016 - 24),

[15]  Stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani; bylo tedy tfeba posoudit, zda neni dana zakonna prekazka, ktera
by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizincd vyluc¢ovala moznost vyhovéni zadosti. Jednou
z moznych prekazek je neplnéni Gcelu jiz povoleného pobytu [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca]. Spravni organy byly tudiz opravnény, resp. povinny posuzovat, zda
stézovatel skutecné naplriuje Glel stavajictho pobytového opravnéni (podnikatelska ¢innost

- 0svQ).

[16] Rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je ¥Hzenim o
zadosti, v némz je Ucastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Byt stézovatel ke své zadosti dolozil mj. vypis
z zivnostenského rejstriku ze dne 10. 9. 2018 a dalsi dokumenty, které mély prokazovat, ze
provadi samostatnou vydélecnou ¢innost, z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 17. 8.
2017 vramci fizeni vedeného pod ¢.j. OAM-8392/TP-2017 o jeho zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu vyplynulo, ze stézovatelem provadéna dinnost naopak
vykazovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, nebot byla vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
stézovatele, jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele aza situace, kdy
stézovatel praci pro zameéstnavatele vykonaval osobné. Stejné zavéry plynou i z protokolu
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018
o kontrole, ktera byla provedena ve dnech 9. 11. 2017 a 8. 1. 2018.

[17] Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél ve shodé s krajskym soudem k
zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostateéné. Zavér o tom, ze stézovatel
nevykonava samostatnou vydeéle¢nou cinnost, a neplni tedy Ucel povoleného pobytového
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opravnéni, ufinily spravni organy jak na zakladé posouzeni jim predlozenych dokladd, tak
4 Vo 4 / V1 bd Ve v 4 /4 e 4 4 4 v/ 4
na zakladé jeho vlastni vypoveédi, byt ucinéné v ramci jiného spravniho fizeni.

[18]  Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze neprovedl v fizeni jim navrzené dikazy

4 4 M / v v 4 Ve M / v 4 v v /4 v
o aktualnim stavu jeho vydélecné cCinnosti, které mély prokazat, ze v soucasné dobé
podnika v oblasti kosmetickych sluzeb, Tim se snazil presvédcit krajsky soud o tom, ze
napravil stav, ktery mu byl vytykan a sam ,cinil kroky sméfujici ke zméné predmétu jeho
podnikdni tak, aby jiz nemoblo byt pochybnosti o tom, Ze jeho Cinnost je skutecné cinnosti
podnikatelskou a nikoliv zavislou, jak mu bylo od zacdtku vytykdno®.

[19] Krajsky soud v odst. 11. napadeného rozsudku uvedl, ze ,v souladu s § 75 odst. 1, 2
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni (...), vychdzel soud pri prezkoumdni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu,
a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v zalobé.“ Své zavéry
ve vztahu k dlouhodobému vykonu zavislé prace stézovatelem krajsky soud nasledné (byt,
jak jiz bylo vyse vytleno, stroze s odkazem na zjisténi spravnich organt) odtvodnil.
V bodé 23. napadeného rozsudku pak krajsky soud uvedl, ze ,soud neprovedl Zidny
z Zalobcem navrZenych ditkazi, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti
¢ nediivodnosti Zaloby*.

[20]  Stézovatel se v této souvislosti dovolava toho, ze krajsky soud mél prekroéit meze
soudniho prezkumu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. a prihlédnout k aktualnimu
skutkovému stavu. Okolnosti zakladajici davod k prolomeni uvedené zasady meéla
byt skutecnost, ze stézovatel ucinil kroky smérujici ke zméné jeho podnikani.

[21] Je pravdou, ze z obecného pravidla uvedeného ve vyse citovaném ustanoveni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimky, a to jak z hlediska zohlednéni
pozdéjsich zmén pravniho stavu, tak i stavu skutkového. V pripadé zmén skutkového
stavu, Nejvyssi spravni soud pripustil prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1s. t. s.
ve vécech mezinarodni ochrany za Glelem naplnéni zasady non refoulement, ve vécech
zajisténi cizinct s ohledem na ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot
a zakazem muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebo téz ve vécech
spravniho trestani k uplatnéni Gstavniho zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142,
ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015 - 32 a
ze dne ze dne 13. 11. 2019 ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50). V nyni souzené véci se vsak o zadny
z uvedenych ptipadl nejedna.

[22] Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nebyl krajsky soud povinen, ale ani

4 v v/ v i 4 / N4 v Ve v
opravnén v tomto pripadé prolomit zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. t. s. a pti prezkumu
4 4 M /4 v . / N4 VvV ’ e
napadeného rozhodnuti zohlednit nové skutecnosti tykajici se stézovatele a okolnosti jim
tvrzeného nynéj$iho podnikani v oblasti kosmetickych sluzeb. Byt se stézovatel dle svych
vlastnich tvrzeni uvedenych v kasa¢ni stiznosti prostfednictvim tvrzeného vykonavani
samostatné vydéleCné Clinnosti snazi zhojit duasledky svého predchoziho pochybent,
nemuze v tomto pripadé s ohledem na vyse uvedené uspét. Spravni soudy nepredstavuji
»dal$i instanci®, nybrz pfezkoumavaji zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a tudiz tak
¢ini podle skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy bylo vydano.
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[23]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvédCit ani namitce stézovatele o zneuziti
dobré viry velikého poctu cizich statnich ptislusnikd, jejichz socio-kulturni orientace a
v 4 v/ ’ 4 v/ v v 4 / 4 . ’ 4 .
povédomi o zdejsim pravnim fadu, vCetné podminek vykonu zavislé prace, jsou (dle
tvrzeni stézovatele) radové slabsi nez povédomi velkych zaméstnavatela. Jak vyplyva
) / . vV / 7 A / . /1
ze spravniho spisu, stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2006. S ohledem
na vSe uvedené nelze prisvéddit jeho argumentaci o niz$i socio-kulturni orientaci, kterou
v/ v 7/ /v . Ve . v v
nadto v doplnéni kasaéni stiznosti zminuje pouze generalizované. Obdobné nelze
Ve v Ve . . 7 4 \4 . Ve vV I . vy
prisvédlit ani argumentaci na bazi tvrzeni, ze je na néj potfeba nahlizet jako na obét,
. . v/ i ’ /7 o o 4 7 . \4 ’ v
nikoliv vyuzivat opatfeni na useku cizineckého prava, na jehoz zakladé mu nebude
umoznéno dale prodlouzit dlouhodoby pobyt. StéZzovatel na Gzemi Ceské republiky
’ . ’ o o . 7. ’ . ,
pobyval z ekonomickych divodt a bylo vjeho zajmu, aby v rimci svého pobytu znal
a dodrzoval prislusné pravni predpisy. Jak v zavéru svého odtvodnéni spravné podotkl
krajsky soud, byl to pravé stézovatel, ktery se dopustil vykonu nelegalni zavisle prace
namisto povoleného podnikani. Dusledky takového jednani jsou tak pfiéitatelné jemu
samému. Neprodlouzeni dlouhodobého pobytu na Gzemi je pfiméfenym dusledkem
jednani samotného stézovatele a nezbytnosti prosadit prevazujici vetrejny zajem, kterym
’ v/ Vv o , 7 A ’ . v [ . . . / 7 7
v daném pripadé je, aby se na izemi Ceské republiky zdrzovali jen cizinci pobyvajici zde
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

[24]  Co se tyce argumentace stézovatele o jeho osobnich ¢i rodinnych vazbach, Nejvyssi
/4 4 4 4 v v M / v M 4 v 4 4
spravni soud uvadi, ze se ve shodé skrajskym soudem ztotoznil se zavéry spravnich
organt, které se namitce neprimérenosti rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dostatecnym zplisobem zabyvaly. Krajsky soud na jejich
oduvodnéni navazal a mél pfitom rovnéz na paméti, ze stézovatel na Gzemi Ceské
republiky dlouhodobé vykonaval nelegalni praci a porusoval tak povinnosti stanovené
zakonem. Tato skuteénost tak vjeho avahach, stejné jako v uvahach spravnich organt,

AR vV ;. . , ,

prevazila nad stéZovatelem tvrzenymi okolnostmi. Nad ramec uvedeného lze podotknout,
v /4 vV Vv 4 4 4 /4 v 7 4 M 4 v 4 Vo A4
ze pravé zadatel o konkrétni pobytové opravnéni je tim, koho primarné v dané véci tizi
dtkazni bfemeno - je to totiz on sam, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vyli¢it jeho specifika do té miry, aby
mobhla byt polozena ,na misku vah“ proti vefejnym zajmtum, které pripadné naopak brani
udéleni pobytového opravnéni.

[25] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 ~ 4 v 7/ vV 4 / 4 4 vV / / vV 4
ze zakona. Zalovana byla ve véci Gspésna, prokazatelné naklady nad ramec bézné tredni
Ve c o/ v i i v/ 4 v 7/ A% M i M vVv/ 4 4
innosti ji vSak v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze ani jednomu nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti (§
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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