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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N.A.D.
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, sidlem
Narodni 416/37, Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2020, &.j. MV-30782-5/SO-2020,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z lastnikt Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud)
dorudenou dne 28. 4. 2020, domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2020, &.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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MV-30782-5/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
9. 1. 2020, ¢&j. OAM-9356-52/PP-2018 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism.
d) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
pslu$nika obdana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce se dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gizemi tim, ze Gcelové
uzavrel manzelstvi; zalobci byla soucasné podle § 87e odst. 4 téhoz zakona stanovena lhtita
k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezakonné. Veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti byly opatreny v rozporu se zakonem, pfipadné jsou jako dukaz nepouzitelné.
Zalovani i prvomstancm organ opiraji sva rozhodnuti o vysledky pobytovych kontrol,
resp. o sdéleni uc¢inéna pti pobytovych kontrolach. Takova sdéleni jsou vSak vysvétlenimi
dle § 137 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravnt 74d“) a zaznamy o nich nemohou dle § 137 odst. 4 spravniho radu slouzit jako
dtkazni prostredek. Zalobce tuto namitku uplatnil opakované jiz ve svém odvolani, avsak
zalovana ji vyporadala pouze jednou vétou, kdyz uvedla, ze ,co se tyce toho, Ze zdznam o
pobytové kontrole nemiize slouZit jako ditkazni prostredek, Komise wvddi, Ze rozhodnuti
spravnibo organu I. stupné nestoji pouze na vysledku pobytovych kontrol, ale jedna se pouze o
) ’ v « 7 ’ v ’ v’ 17 7 ’ . . . ’

podpiirny prostredek®. Zalobce ma za to, ze takové vyporadani namitky je velmi obecné a
nedostacujici a zaklada tak neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana ani neuvadi, na
jakych jinych dikaznich prostredcich prvoinstanéni rozhodnuti i napadené rozhodnuti

./ \4 v 4 4 v /4 4 4 4 Ve M 4 4 v v 4 Ve v /
stoj1, kdyz veskeré zavéry, které spravni organy ucinily, stoji pravé na sdélenich uéinénych
v prubéhu pobytovych kontrol, pfipadné po telefonu v ramci pobytové kontroly. Neni

v 4 4 o 4 4 / / Vv 4 v/ /7 Ve
mozné, aby timto zpusobem byla obchazena ustanoveni o vyslechu ucastnika rizeni ¢i
svédka a aby takovému postupu byla nasledné poskytnuta soudni ochrana.

Zalobce dale ke konstatovani zalované, ze ,manzelka iicastnika 1izent sice v ramci rizeni

odmitla vypovidat, nicméné to, ze manzelé spolu skutecné nikterak dlouho nebydleli, bylo

potvrzeno vypovédi manzelky iicastnika rizeni v ramci trestniho 7izent, které s ni bylo vedeno i
/ . / /] v, v / /v /] v/ {3 4 \4 . 4 Vo /4 . /

v rdamci spravnibo vyhosténi ucastnika 7izeni“, namital, ze ze spisu neni zfejmé, jakym
zpusobem spravni organ opatril dokumenty z trestniho rizeni, a ze je v rozporu s predpisy
s 7 e ’ v/ ’ . / . ’ v/ 7
upravujicimi trestni fizeni, aby jakdkoli dokumentace ztrestnitho fizeni byla
v/ v 4 4 4 4 o Ve / 4 4 v/ 4 v/ i ~ 4
zpristupnovana spravaim organum k pouziti ve spravnim fizeni o zadosti. Zalobce dale
uvedl, Ze souCasné ma za to, ze spravni rad ani zakon o pobytu cizinct nedava spravnim
organim pravomoc k vyzadovani takovych citlivych dokumentli a neopraviiuje spravni
organy k pouziti dokumentace z trestniho fizeni v ramci rizeni o zadosti, a to i s ohledem
na presumpci neviny, ochranu svédku a citlivé udaje, které takova dokumentace obsahuje.
Zalobce ma tedy za to, ze dokumentace z trestnitho rizeni byla jako podklad pro
rozhodnuti pouzita v rozporu s pravaimi predpisy. Soucasné k tomu zalobce namital, ze
tato dokumentace z trestntho fizeni spocdivala pouze v zaznamech o podaném vysvétleni,
které jsou procesné nepouzitelné i v samotném trestnim rizeni, a tim spise v nesouvisejicim

v/ 4 /4 4 v v M 4 4 4 M 4 v v 4 A
fizeni spravnim. Soucasné se z hlediska spravniho prava jedna opét o vysvétlenti, ktera jsou
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z pouziti jakozto diikazu vyloucena § 137 odst. 4 spravniho radu.

Ohledné vyslechu manzelky zalobce ze dne 6. 12. 2018, ktery byl provadén v ramci tizeni
4 4 vV _V 4 . v 4 4 4 4 \4 4 4
o spravnim vyhosténi, z jehoz protokolu spravni organy shrnuji obsah, zalobce namital, ze
spravni organ si nespravné vyzadal od policie pouze protokol o vyslechu. Ze samotného
protokolu totiz neni mozno zjistit, zda vyslech byl proveden v souladu se zdkonem a jedna
se o pouzitelny dikaz podle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Z protokolu naptiklad neni
mozno ovérit, zda policie o konani vyslechu manzelky v souladu s § 4 odst. 3 spravniho
W4 v v 4 v/ v . 4 4 . .. / Vv Ve
radu predem vyrozuméla zalobce, poptipadé jeho zastupce a umoznila jim Gcast pfi
vyslechu. Ani k této namitce, vznesené jiz v ramci odvolani, se zalovana nevyjadfuje a
nikterak ji nevyporadava. Zalobce dile s odkazem na § 55 odst. 1 spravniho radu, dle
kterého kaZdy, kdo neni iicastnikem, je povinen wvypovidat jako svédek; musi vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet, uvedl, Ze jeho manzelka ma postaveni Glastnika fizeni a tedy
neni povinna vypovidat pravdivé a muze skuteCnosti zamllet, resp. nemusi vypovidat
o 4 v Ve / o / v 1/ /v . v/ 4 .. / v/ 4
vubec. To znamena, ze pouzitim protokolt o vypovédich ucastnice rizeni v jinych fizenich
bylo popteno jeji pravo nevypovidat. Zalobce ma tak za to, ze pouzitim protokold z
jinych fizeni byla porusena jeho procesni prava i procesni prava jeho manzelky, zejména
jeji pravo nevypovidat a pravo na pouceni v souvislosti s tkonem spravniho organu, a to v
takové intenzité, ze toto poruSeni ma za nasledek nezakonnost prvoinstancniho
rozhodnuti. Pouziti skutecnosti znamych prvoinstanénimu organu z jinych fizeni, resp. z
. /7 IV /7 Ve M 4 i /4 4 v 4 M i 4 v/ v
jeho vlastni uredni Cinnosti neni libovolné a ma znac¢né limity. V daném pripadé nebyl
\4 i v 4 v 4 o . . /4 4
zalobce ani vyrozumeén o provadéni dikazu touto listinou ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho
"4 / 4 \4 / V 4 v/ 4 4 / 4 v 4 ) v
radu, ktery stanovi, ze ucastnik rizeni musi byt o provadéni dikazu vyrozumén.
Dodrzenim tohoto postupu je zajisfovano pravo Gcastnika fizeni na spravedlivy proces, je
4 4 \4 4 o V4 v ./ Ve / M 4 v 4 v/
mu davana moznost se k danému dikazu radné vyjadrit, byt jeho provadéni pritomen,
v/ v 4 v o 4 \ v/ v 4 i . o v /
pripadné klast svedkim otazky a predevsim vznaset namitky proti prabéhu tkonu.
Zalobci byla tato prava upfena. Zalobce ma dale za to, ze samotné nahrazeni vyslechu jeho
v 4 M 4 v/ 4 o i i . v 4 M M \4 Ve /
manzelky v ramci daného rizeni dukazem listinou je porusenim jeho i manzelCinych
zakladnich procesnich prav. Zalobce i jeho manzelka maji pravo na pravai pomoc, ktera
jim byla postupem spravniho organu upfena. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo
. v . 7 . \¥4 . ./ Ve v
na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikazum. Poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny nelze zhojit pouze naslednym
umoznénim seznameni a vyjadreni se ve véci pred vydanim rozhodnuti, a to tim spise,
kdyz toto nebylo zalobci umoznéno (viz posledni bod Zaloby). Situace, kdy Gcastnik tizeni
vidi cely obsahly spis a v ném pro néj prakticky nesrozumitelné ¢i minimalné slozité k
a2 17 v/ v .. .. . VY RV
porozuméni (i pro rodilého mluvciho, natoz pak pro cizince) listiny, je znacné odlisna od
situace, kdy je provadén diukaz konkrétni listinou a Gcastnik fizeni se soustredi pouze na
tuto jednu konkrétni listinu a zptsob provedeni dokazovani. Cl. 38 odst. 2 Listiny pravé
zajistuje, aby nedoslo k takovému poskozeni prav tcastnika jakozto laika. Soucasné
v v / / v 4 * V7 4 4 4 /
predmétny vyslech manzelky v ramci fizeni byl proveden pod natlakem a nezdkonnym
o 4 4 4 4 v \4 v 4 V7 4
zpusobem. Z rozhodnuti spravniho organu plyne, ze manzelka zalobce byla v ramci fizeni
4 4 V_V 4 v 4 / 4 v 4 4 /4
o spravaim vyhosténi predvolana k vyslechu, kdy odmitla po poradé s pravnim zastupcem
vypovidat. Nasledné méla pti pobytové kontrole prislibit, Ze se opét dostavi k vyslechu a
bude vypovidat. Lze si jen tézko predstavit, ze by ze své vule iniciovala dalsi vyslech a
nahodou si na skute¢nost, ze zcela zménila nazor a chce ucinit vypovéd, vzpomnéla pri
pobytové kontrole. Pravdépodobnym se jevi spise, Ze na ni policie vytvorila natlak, a to uz
samotnou pobytovou kontrolou, a nasledné se manzelky zalobce dotazali, zda by prece jen
v Ve M / v P v 4 4
nechtéla ucinit vypovéd. Ve stresu a z obavy, ze takové pobytové kontroly budou
probihat na denni bazi, pak manzelka souhlasila. Takovy postup je vSak zcela nezakonny a
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7/ 4 v 4 / V1
popira pravo na odepreni vypovedi.

Zalobce dale konstatoval, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,z provedenych
vyslechi jednoznacné vyplynulo, Ze iicastnik 7izeni s pani V. N. C. Zil ve spolecné domdcnosti
jen velmi krdatkou dobu. Pani V. N. C. se jiz t¥i mésice po svatbé odstéhovala k novému priteli,
kde bydlela do 1. 6. 2019. Je tedy ziejmé, Ze vice nez rok Zila s jinym muzem. Do spolecného
bytu se vrdtila jen z divodu, Ze neméla kam jit. V tomto byté byla jiZ odpojena elektrina a
privod plynu. Ucastnik rizeni nemél napriklad viibec povédomi o tom, z jakého ditvodu syn
manzelky je u vlastniho otce a jak dloubo u ného bude.“. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé,
nebot tyto skuteCnosti z zadnych vyslecht nevyplyvaji vyjma skuteCnosti, ze syn
v /v /7 v/ 4 4 . v /7 4 . . /4 vV Vv 4 ’ ’
manzelky ucastnika fizeni travil mésic u svého biologického otce, coz zalovana vyklada v
v v . IR A v 7 Qv , . .
neprospéch zalobce, nicméné jedina skutecnost, kterou z tohoto vyjadreni lze dovodit, je,
ze zalobce vi, kde se nezletily nachazi, coz by v pfipadé Gcelového stiatku nevédél.
Z vyslecht provedenych v ramci fizeni o zadosti vyplyva pouze, ze manzelka zalobce byla
zdravotné indisponovana, proto se nedostavila k vyslechu. Nasledné ona i zalobce odmitli
vypovidat.

Zalobce dale uvedl, ze predstava spravnich organt o dokonalém manzelstvi sice nebyla v
fizeni naplnéna, nicméné z provedenych dikazd nelze usuzovat, ze se jedna o Gcelove
\4 4 4 4 4 14 v v /7 V°1° Ve v 7/ v
manzelstvi. Pokud spravni organ uzavira, ze spolu manzelé zili tf1 mésice po svatbe, pak k
tomu zalobce uvadi, Ze jeho manzelstvi neni bezproblémové a Ze s manzelkou prochazeji
[} / . . . . Ve / v ’ Vv 4 ’ v v
ruznymi krizemi, kdy jeden ¢i druhy na Cas opusti spolecnou domacnost, nasledné se vsak
v v /.7 YTV / v / . / v ’ v 17
vzdy k sobé vratl. Ucelovym manzelstvim je takové manzelstvi, kdy se manzelé pouze
./ /v v /v v 4 vV v /v 4 \4 4 4
setkaji na Uradé za Gclelem uzavreni snatku. Rozhodné se za Gcelové manzelstvi neda
povazovat svazek, v némz spolu manzelé sdili spolecnou domacnost, hadaji se a znovu
usmifuji.
Zalobce dale citoval pasaz z prvoinstancniho rozhodnuti na strané 4: ,Ze spisového
materidlu, resp. z centralnibo registru obyvatel, je dile patrné, Ze manZelka Zadatele pani N. C.
V. méla od zavi 2014 do brezna 2018 hlasenon adresu svého pobytu v Ch., a v bieznu 2018 si ji
preblasila na adresu K. V. Z cizineckého informacnibo systému je patrné, Ze Zadatel pricestoval
do Ceské republiky v prosinci 2014, kdy mél nejprve blisenou adresu svého pobytu v P.,
ndsledné se prestéhoval do K. n. O., poté do Ch., a ulice X. a v den podani Zddosti, tj. dne 31.
05. 2018, si prebldsil adresu svého pobytu ke své manzelce, tj. na adresu K. V. Z vyse uvedeného
je patrné, Ze Zadatel nemél se svoji manzelkou do poddani Zddosti ani spolecné bydlisté a jak
vyplynulo z pobytovych kontrol (viz niZe), neudrzuji spolecné ani manZelské souziti.“ K tomu
poté namital, ze Gvahy spravniho organu jsou nelogické, nebot ze skutecnosti, ze zalobce a
. \4 A b ’ v /v v 4 \4 Ve . 4 v \4
jeho manzelka neméli formalné hlasenu spolecnou adresu, neni mozno udinit zavér, ze
neméli faktické spolecné bydlisté. Tuto namitku uplatnil zalobce 1 v odvolani. Zalovana ji
vSak fadné nevyporadala, kdyz pouze uvedla, ze spolecné bydlisté je jednim z indikatora,
které poukazuji na to, Ze se nejedna o Gcelové uzavrené manzelstvi. Namitka zalobce vsak
spocivala v tom, ze formalni zapis bydlisté nemusi byt stejny jako bydlisté fakticke, a tedy
’rv ’ v /4 *V_V 4 \4 \4 ’ . v 4
nenahlaseni spole¢ného bydlisté neznamena, ze manzelé nevedli spolecnou domacnost, a
\4 v Vv 4 v 4 v 4 .
nelze z toho dovozovat, ze pred nahlasenim spolecné adresy spolecnou domacnost nevedli.

Dale zalobce citoval dal$i pasaz z prvoinstanéniho rozhodnuti na strané 4: ,,Sprdvni orgdn si
v rdmci ¥izeni o Zddosti Zadatele o vyddni povoleni k prechodnému pobytu vyZidal nékteré
podklady z vyse uvedeného 7izent, a to pobytové kontroly a protokoly o vyslesich. Ve sdélent,
které spravni orgdn obdrzel dne 30. 05. 2019 od Policie CR, je uvedeno, Ze na adrese hliseného
pobytu Zadatele, tj. na adrese K. V., byly provedeny pobytové kontroly, a to dne 07. 06. 2018,
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dne 04. 07. 2018 a dne 13. 07. 2018, kdy mistnim Setrenim bylo zjisténo, Ze Zddny obcan
vietnamské narodnosti v domé nebydli a ani se nezdrZuje.“ K tomu poté namital, ze se jedna o
neprezkoumatelnou pasaz, nebot neni ziejmé, jak bylo mistnim Setfenim (neni zfejmé, ani
podle jakého zakona bylo provadéno) zjisténo, ze v domé nebydli ani se nezdrzuje zadny
»obéan vietnamské narodnosti“. A dale na strané 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno:
»V ramci Setveni Policie CR byla ddle dne 04. 10. 2018 provedena pobytovd kontrola na adrese
K. V., p¥i které byla zastizena manzelka Zadatele pani N. C. V. Ta blidce provadéjici pobytovou
kontrolu sdélila, Ze zde Zije u svého pritele pana F. M. i se svym synem, a to asi 3 mésice (tzn.
zhruba od cervence 2018). Pan F. byl v dobé kontroly téZ pritomen. Na dotaz, kde se zdrZuje jeji
manzel, pani N. C. uvedla, Ze s nim jiz neni v kontaktu, pravdépodobné bydli se svou matkou v
Ch. Na dotaz obledné pritbéhu a trvini jejich manzelského vztahu uvedla: ,,Nase manzelstvi
vlastné nebylo ani manZelstvim v pravém slova smyslu, my jsme spolecné ani nebydleli®. Dle
jejiho sdéleni si ho nevzala kvili penézim, ale bylo to pro ni pouze vysvobozeni z jejiho
predchozibho vztabu plného problémi.“ K tomuto zalobce opét namital, ze neni zfejmé, v
4 .. 4 v v 4 M /4 4 .. v/ v 4
ramci jakého Setfeni a podle jakého zakona policie v tomto pripadé postupovala. Neni
v 4 M 4 / M v 4 oV /
proto prezkoumatelné, zda se jednalo o zakonny postup, jehoz vysledek muze byt
podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu. Pokud v ramci tzv.
pobytové kontroly néjaké osoby policii néco sdélovaly, jak je popsano v citované pasazi,
jedna se maximalné o vysvétleni podle § 137 spravniho fadu a zaznam o ném podle odst. 4
tohoto ustanoveni nemuze slouzit jako dukazni prostfedek. Zptusobem popsanym
i 4 ' 4 \4 4 4 o v / vV 1/
v citované pasazi neni mozno obchazet ustanoveni o dukazu svédeckou vypovedi podle §
55 spravniho fadu. Tyto namitky uplatnil zalobce v odvolani. Zalovana vsak pouze uvedla,
ze se jednalo o zakonny postup dle zakona o pobytu cizinci. Uvedené vsak ze spisové
dokumentace nevyplyva, proto zalobce na svych namitkach setrvava a soucasné namita, ze
v , . ;. v/ IV ’ /
zalovana jeho namitky nevyporadala a zatizila tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, kdyz neni ztejmé, o jaka Setfeni se mélo jednat a podle jakého
zakona a jakého konkrétniho ustanoveni mélo byt postupovano.

Co se tyce pobytové kontroly, pfi niz mély byt zjisfovany informace od pana M. F.,
/7 \4 \4 v . 4 . ’ v v ’ 4 4 v/
namital zalobce, ze se opét jedna maximalné o vysvétleni podle § 137 spravniho radu a
zaznam o ném podle odst. 4 tohoto ustanoveni nemuze slouzit jako dukazni prostredek.
Zplsobem popsanym v citované pasazi neni mozno obchazet ustanoveni o dukazu
svédeckou vypovedi podle § 55 spravniho fadu. Neni rovnéz ztejmé, na zakladé jakého
zakonného zmocnéni byla provadéna pobytova kontrola obéana Ceské republiky pana M.
F. na adrese K. V. Pobytova kontrola podle zikona o pobytu cizinci ma zakonem
vymezeny podminky, které v tomto ptipadé zrejmé splnény nebyly. Prvoinstancni organ
neobjasnil, na zakladé jaké pravomoci si tuto pobytovou kontrolu vyzadal a policie ji

M 4 . 4 . /4 ’ v/ 4 \4
provedla. Ani tato namitka nebyla v ramci napadeného rozhodnuti vyporfadana, coz
zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti. Soucasné zalobce setrvava na svém zavéru, ze
zaznam o ,vypovedi“ pana M. F. je nepouzitelny a je z dukazniho fizeni vyloucen na
zakladé § 137 odst. 4 spravniho fadu, a dale rovnéz setrvava na zavéru, ze pobytovou
kontrolu nelze provadét u osob, které jsou obcany Ceské republiky.

Zavérem zaloby zalobce uvedl, ze prvoinstanéni organ neumoznil pravnimu zastupci
zalobce vyuziti prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pavodnimu pravnimu zastupci
sice zaslal 2 x vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti na pracovisti
v Karlovych Varech s tim, ze presny termin nahlizeni si maze dohodnout pres objednaci
linku, avsak pravnimu zastupci se na tuto linku nikdy nepodarilo dovolat. Vzhledem ke
vzdalenosti Karlovych VarG od Prahy, kde ma ptivodni pravni zastupce kancelaf, a
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vzhledem k tomu, ze na pracovistich MV CR, OAMP na klienty, ktefi nejsou k dkonu
. 4 . 4 Vee/s v v/ 4 4 4 4 v / 4
objednani, nemusi ptijit rada, pozadal pravni zastupce o stanoveni presného terminu, kdy
se muze k seznameni s podklady dostavit, avsak spravni organ na to nereagoval a presny
termin, kdy se mtze dostavit, mu neposkytl. Zalobce se domniva, ze takovy postup je
. v ’ ’ ’ . v 7 7 v/ .
jednak porusenim procesnich prav a jednak poruseni zasady vstficnosti. S ohledem na to,
ze pravni zastupce pisemné pozadal o stanoveni presného terminu a své divody pro tento
Vo . Vev v M 71 v v v 4 v
postup ozrejmil, pricemz na objednacti linku se skute¢né nebylo mozné opakované dovolat,
mél mu prvoinstancni organ stanovit termin nahlizeni. Takovy postup spravni organ nijak
nezatézuje, pouze namisto toho, aby byl termin sdélen operatorem telefonicky, mél byt
sdélen pisemné.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedla, ze z prvoinstancniho
rozhodnuti je patrné, ze pobytové kontroly byly provedeny v ramci provérovani
Géelového manzelstvi, které bylo vedeno s manzelkou zZalobce. V rozhodnuti je pfimo
uvedeno, ze si prvoinstancni organ v fizeni ve véci zadosti o povoleni k prechodnému
vyzadal pobytové kontroly a protokoly o vyslesich. Zaroven je z néj ztejmé, ze pobytové
kontroly byly provedeny i v ramci pfedmétné zadosti, a ze spisového materialu je patrné,
\4 v/ 4 4 4 Ve v 4 . v v /7 N7/ . M 4
ze dozadani, ktera byla ucinéna v ramci predmétné zadosti, jsou v souladu se zakonem o
pobytu cizinct. Co se tyle toho, ze zaznam o pobytové kontrole nemtze slouzit jako
dtkazni podklad, zalovana uvadi, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nestoji pouze na vysledku
; . , ° , ’ vV g Y
pobytovych kontrol, ale jedna se o podpurny podklad. Skutkova zjisténi se opiraji o
vypovédi pfi vysleSich, nikoliv o dfedni zaznamy Policie Ceské republiky. Vyuziti
Urednich zaznamd v tizeni je tak zcela v souladu se zakonem i limity definovanymi
. . ’ ’ ° v v ) ’ .. ’
judikaturou spravnich soudi. Kromé toho nékteré informace, které policie ziskala
telefonickym kontaktem od manzelky zalobce - napt. to, ze je v byté odpojena elektfina a
vV N4 4 4 / M 4 4 \4 4 4 4 \4
plyn, byly ovéreny portizenim fotografii, ze kterych je toto patrné. Dale zalovana uvadi, ze
prvoinstanéni organ byl povinen v rozhodnuti sdélit, jaké tkony provadél v ramci
spravniho ftizeni. Podle konstantni spravni judikatury, napt. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Ans 7/2011-59, predstavuje pobytova kontrola
Gzce specializovanou a zcela specifickou kontrolu zaméfenou na zjisténi legalnosti pobytu
cizince na izemi Ceské republiky ¢i na plnéni povinnosti stanovenych zakonem o pobytu
.. o A 4 v v/ v / v/ i .. 4
cizincl, ke které jsou opravnény pfislusné soucasti policie podle § 167 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. S ohledem na absenci Gpravy pobytové kontroly v zikoné o
pobytu cizinci se pobytova kontrola fidi zakonem ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o Polici CR*). Podle § 62 odst. 1 zakona o Polici CR policie
maiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich sikolii, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamry
osob a véci nachdzejicich se na mistech verené pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
zdaznamy o priibéhu iikonu, neboli téz Gredni zaznamy, pricemz podle § 109 odst. 1 zdkona
o Policii CR #redni zaznam musi byt potizen bez zbytecného odkladu a musi obsahovat
uvedeni Casu, divodu, pribéhu a okolnosti sikonu. Utedni zaznam Policie Ceské republiky o
pobytové kontrole je tak vystupem kontrolni ¢innosti Policie Ceské republiky, ktery
zachycuje prubéh a rozsah pobytové kontroly. Vzhledem k tomu, ze pobytova kontrola,
ktera je mistnim Setfenim adresy hlaseného pobytu cizince, vychazi z kontrolni, a tudiz
) y poby y
/ JES . [ - / . / / ./ v/ [
namatkové, Cinnosti Policie Ceské republiky, neni nutné, aby ji byl pfitomen cizinec,
jehoz se kontrolni ¢innost tyka.
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K namitce ohledné podkladt vyzadanych prvoinstanénim organem ve véci trestniho fizeni
vedeného s pani V. N. C. Zalovan uvedla, %e uvedené podklady byly uZity v souladu s § 50
odst. 1 spravniho tradu jako skutenosti zndmé spravnimu organu z Gfedni linnosti. V
rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢;j. 1 Afs 195/2014-36, navic Nejvyssi spravni soud i pro
oblast cizineckého prava potvrdil, ze  pouZiti diikazi z jiného 7izent je pripustné, pokud jsou
ditkazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se
zdkonem, castniku 7izeni jsou tyto ditkazy zpristupnény a md moznost se k nim vyjddrit a
reagovat na né“. Podminky vypoctené v citaci z tohoto judikitu pfitom prvoinstanéni
organ beze zbytku dodrzel. Prvoinstan¢ni organ zjistil skuteény stav véci v souladu s § 3
spravniho radu. Pokud byl Zalobce s danymi podklady fadné seznamen ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu, nelze uvedeny postup shledat nezdkonnym. K této problematice
zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp.zn. 4
Azs 249/2017, ktery potvrzuje opravnénost vyuziti skuteCnosti znamych z Gredni Cinnosti:
»INejuysst spravni soud podotykd, Ze nelze po spravnich organech spravedlivé poZadovat, aby
prebliZely skutecnosti znamé jim z uredni cinnosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych
spravnich vizeni. Vyuziti informaci z jinych spravnich ¥izeni md nicméné své vyse nastinéné
limity, které musi byt dodrZeny s tim, Ze vyuZivini protokolu o vyslechu svédkii z jiného
spravnibo rizeni nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné nabrazovat ditkaz svédeckou vypovédi.
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak spravni organy v myni projedndvané véci spinily
podminky pro vyuZiti protokolii o vyslechu svédki z jiného spravniho vizeni jakoZto ditkazu
listinou a skutecnosti z téchto protokolii plynouci mohbly spravni organy pro své skutkové zavéry
vyuzit.”

Dale zalovana uvedla, ze dne 15. 10. 2019 prvoinstancni organ predvolal k vyslechu zalobce
a pani V. N. C. na den 20. 11. 2019. JelikoZ se pani V. N. C. opakované k vyslechu
nedostavila, prvoinstan¢ni organ ji nechal predvést Policii Ceské republiky. Dne 20. 11.
2019 se dostavil k vyslechu zalobce a uvedl, ze nebude vypovidat bez pfitomnosti
advokata. Pani V. N. C. uvedla, #e mluvila s pravnim zistupcem panem Sedlikem a ten ji
fekl, Ze nema vypovidat. Prvoinstanéni organ a zalovana v rozhodnutich vychazely
zejména z protokolu o vyslechu pani V. N. C. ze dne 6.12.2018 a dile z tfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu sepsaného s pani V. N.
C. dne 9. 10. 2018, jehoz obsah pani V. N. C. osvédéila svym podpisem. Pani V. N. C.
mimo jiné uvedla, ze poplatky za svatbu hradil Zalobce, ona neméla penize. V té dobé byla
bez prace, neméla zadny pfijem. Finanéné ji pomahali rodice a jeji bratr. Rodice ji kupovali
jidlo, obledeni, nabytek, apod. Poté, co se k ni zalobce nastéhoval, koupil parkrat jidlo a asi
ttikrat drogerii. Zalobce ji nikdy nekoupil 2adny darek a nikdy nekoupil #4dny darek ani
jejimu synovi. V poloviné lervence 2018 se z bytu odstéhovala, jelikoz zalobce tam uz
skoro viibec nebyl. Odstéhovala se k novému piiteli. Zalobce ji po pobytové kontrole jesté
telefonoval, ze ji v byté nechal penize na najem a od té doby s nim neni v kontaktu. S
manzelem neplanuje spolecny zivot, je spokojena v soucasném vztahu se svym novym
pritelem. Situaci s manzelem bude resit asi rozvodem.

K namitce, ze prvoinstanéni organ zaslal zmocnénému zastupci 2 x vyrozumeéni o
v M 4 M 4 4 4 4 v v / 4 % 4 i
moznosti seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti s tim, Ze pfesny termin nahlizeni si
oV Vv M 4 4 i v v 4 4 . .
muze dohodnout pres objednavaci linku, avsak zmocnénému zastupci se na tuto linku
nikdy dovolat nepodafilo, zalovana uvedla, ze zmocnény zastupce se mohl dostavit na
pracovisté prvoinstancniho organu a se spisovym materialem se seznamit, a to i bez
objednani. Co se tyce velké vzdalenosti a toho, Ze na ného nemusi prijit rada, kdyz se
neobjedna, zalovana konstatovala, ze zmocnény zastupce nemuze davat za vinu
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prvoinstanénimu organu, ze ma kancelat daleko od pracovisté prvoinstanéniho organu, a
ze doba, ktera byla zalobci, resp. jeho zmocnénému zastupci, stanovena k seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti, byla pomérné dlouha a je velice nepravdépodobné, ze by
se za celou tu dobu prvoinstanénimu organu nedovolal.

IV.
Replika zalobce
Zalobce podal k vyjadreni Zalované repliku, ve které uvedl nasledujici.

K tomu, ze ,Komise uvddi, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné nestoji pouze na vysledku
pobyrovych kontrol, ale jednd se o podpurny podklad. Skutkova zjisténi se opiraji o vypovédi pri

/ v/ . . % /7 4 . 4 /7 . <« \4 4 v v 4
vyslesich, nikoliv o #redni zaznamy Policie Ceské republiky.“, zalobce namital, ze zalovana
stejné jako v napadeném rozhodnuti neuvadi, pfi jakych vyslesich mély byt poskytnuty
vypovédi, o néz prvoinstanéni organ opira své rozhodnuti. V ramci fizeni, které

. V4 4 4 Vv .. v 4 /v 4 Vo 4

prvoinstancni organ vedl, odmitli zalobce 1 jeho manzelka vypovidat, tudiz neni zfejmeé, z
jakych vyslecht spravni organy vychazely.

Ke konstatovani zalované, ze s obledem na absenci iipravy pobytové kontroly v zdikoné ¢
326/1999 Sb. se pobytovd kontrola ¥idi zikonem ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,zdkon o Polici CR). Podle § 62 odst. 1 zdkona o Polici CR ,policie miiZe, je-li to
nezbytné pro plnéni jejich sikolii, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci
nachdzejicich se na mistech verejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o
pribébu sikonu®, neboli téZ Wredni zaznamy.“, zalobce sdélil, ze uvedena pravni Gprava ani
dal$i argumentace ohledné této problematiky neméni niceho na skutecnosti, Ze zaznam z
pobytové kontroly je v ramci spravniho fizeni nutné povazovat za zdznam vysvétleni,
ktery je dle § 137 odst. 4 spravniho radu vylouden z pouziti jako dikazniho materialu.

K tomu, ze ,Komise k namitce obledné podkladii vyZzidanych spravnim organem I stupné ve
veéci trestniho 7izeni vedeného s pani V. N. C. uvddi, Ze uvedené podklady byly uZity v souladu s
§ 50 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb. jako skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z uredni
¢innosti®, zalobce uved], Ze s ohledem na skutecnost, ze prvoinstan¢ni organ neni organem
dinnym v trestnim rizeni, nemohou mu byt zadné skuteCnosti z trestniho fizeni znamé z
jeho Gfedni {innosti. Nadto vsituaci, kdy nedoslo ke skonleni véci odsuzujicim
rozsudkem, ale ani k hlavnimu lideni pfed soudem. Ufedni {innost prvoinstancniho
) v/ 7 / .. ° . . ,
organu spociva v rozhodovani ve smyslu zakona o pobytu cizinct, nikoli v odhalovani
trestné Cinnosti. Spravni organ nemohl byt a nebyl pfitomen zadnému dkonu organt
Ve / 4 v/ 4 / 7/ v Ve * \4 \4 o 4 i 4
¢innych v trestnim fizeni tykajicim se zalobce ¢i jeho manzelky, a uz vibec ne v ramci své
Uredni Cinnosti. Zalobce ma za to, ze jakékoli materialy pochazejici z trestniho fizeni, a to
i s ohledem na argumentaci zalované uvedenou v jejim vyjadrent, byly opatfeny v rozporu
se zakonem, kdyz spravnimu organu nesvéd¢i ani pravo na nahlizeni do trestniho spisu,
M 4 \4 4 o V- / 4 v/ 4 /. o Ve v /
ani pravo vyzadovat od organu ¢innych v trestnim fizeni protokoly z tkont ucinénych v
ramci pripravného rizeni. Konecné jsou pak organy (inné v trestnim rizeni vazany
v i 4 v M M v 4 4 i /4 o 4 4 4 v
mlcenlivosti a skuteCnosti, o nichz se dozvi v ramci svého ptsobenti, nesmi dale sdélovat
tretim osobam, tim méné pak mohou postupovat protokoly a zaznamy s uvedenim
osobnich 4daja vyslychanych osob. Neexistuje tedy zadny zakonny zptsob, jakym by
mohl prvoinstancni organ opatfit protokoly o ukonech provedenych v raimci pripravného
fizenl pred organy ¢innymi v trestnim fizeni. SoucCasné zalovana ani prvoinstancni organ
doposud neobjasnily, jakym zptsobem doslo k obstarani protokold a zdznamt z TR -
o v 4 v M 4 v M 4 4 / V. /7 Ve M \4
zdGvodnéni, ze se jedna o skuteCnosti znamé z Uredni ¢innosti nelze akceptovat, kdyz se
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. ’ . . / ’ /. 4 /7 4 /7 Ve /
jedna o listiny, tedy hmotny substrat, ktery musel byt spravnimu organu néjakym
zptsobem dorulen ¢ predan, proto zalobce setrvava na své namitce, ze k opatfeni téchto
podkladt doslo v rozporu se zakonem.

K odkazu zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2014, ¢,j.
1 Afs 195/2014-36, a stim spojenému konstatovani zalované, ze podminky vypoctené v
citaci z tohoto judikdatu pritom spravni organ 1. stupné beze zbytku dodrZel. Spravni orgdn .
stupné zjistil skutecny stav véci v souladu s § 3 zakona & 500/2004 Sb. Pokud byl Zalobce s
danymi podklady 7adné seznamen ve smyslu § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb. nelze uvedeny
postup shledat nezikonnym.“, zalobce uvedl, ze dikazy nebyly ziskany a nedostaly se do
dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, k ¢emuz odkazal na zalobu a ptredchozi
bod repliky. Udastnik fizeni nebyl fadné seznamen, viz posledni Zalobni bod (v textu
v V7 v v v/ v v ’ 4 4 4 v 4
zaloby), a tedy nemohl ani radné reagovat. Predevsim vsak zalobce uvadi, ze umoznéni
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti neni sto napravit nezakonny zpusob
obstarani dikazu. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pouzitim
/ .. 4 4 4 v/ 4 4 / v /4 4 4 M M Ve /
vyslechu z jiného spravniho rizeni vedeného tymz spravnim organem, nikoli pouzitim
dtkazniho materialu z pripravného fizeni trestniho. Citovany judikat tak na nyni feSenou
situaci nedopada.

K citaci zalované zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze nelze po spravnich organech spravedlivé poZadovat, aby preblizely skutecnosti
/ Y /v / Ve . 7 v 4 */ /7 v / / / v/ /6
znamé jim z uredni Cinnosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich rizeni®,
zalobce opét uvedl, Zze protokol o vyslechu z trestniho fizeni neni skuteénosti znamou
prvoinstanénimu organu z jeho ufedni ¢innosti, nebof jeho Uredni Cinnosti neni
odhalovani trestné ¢innosti a prvoinstancni organ neni organem ¢innym v trestnim fizen.

Ke konstatovani zalované, ze ,dne 15. 10. 2019 spravni organ L stupné predvolal k vyslechu
Zalobce a pani V. N. C. na den 20. 11. 2019. JelikoZ pani V. N. C. se opakované k vyslechu
nedostavila, spravni orgin L stupné ji nechal predvést Policii Ceské republiky. Dne 20. 11. 2019
se dostavil k vyslechu Zalobce a uvedl, Ze nebude vypovidat bez pritomnosti advokdta. Pani V.
N. C. wvedla, Ye mluvila s pravnim zdstupcem panem Sedlikem a ten ji Fekl, e nemd
vypovidat. Spravni organ I. stupné a Komise v rozhodnutich vychazela zejména z protokolu o
vyslechu pani V. N. C. ze dne 6. 12. 2018 a ddle z #tedniho zdznamu o podaném vysvétleni
podle § 158 odst. 6 trestniho #idu sepsaného s pani V. N. C. dne 9. 10. 2018, jehoz obsah pani V.
N. C. osvéd&la svym podpisem.“, Zalobce odkézal na svou predchozi argumentaci o
vylouceni podani vysvétleni z pouziti jako dikazu a na nezakonné opattené podklady pro
rozhodnuti v podobé dokumentt z pfipravného trestniho fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovana ve lhaté

dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim véci

bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je

udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . Voo« v . ’ . 7 7

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé
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Soud se predné neztotoznil s namitkou zalobce, ze mu ,nebylo umoznéno vyuziti prava
podle § 36 odst. 3 spravniho radu”.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gdastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Prvoinstancni organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu
vyrozumél dne 5. 12. 2019 zastupce zalobce, priemz jej uvédomil i 0 moznosti seznamit se
s protokolem o vyslechu jeho manzelky, pfi¢emz zastupci zalobce byla vyzva dorucena
dne 6. 12. 2019. Po uplynuti stanovené 5 denni lhity zastupce zalobce pozadal o jejt
prodlouzeni, priCemz prvoinstanéni organ této zadosti dne 20. 12. 2019 s dorucenim
zastupci zalobce dne 23. 12. 2019 vyhovél, kdyz lhata byla nové stanovena do 6. 1. 2020.
Dluzno doplnit, ze prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo vydano 9. 1. 2020.

Je tedy evidentni, ze prvoinstancni spravni organ zalobci ,umoznil vyuZiti prava podle § 36
odst. 3 spravniho 7ddu”.

Zalobce se mohl ke spravnimu orginu dostavit kdykoli v pribéhu stanovené a nasledné
prodlouzené lhaty. Pokud tak neucinil, o své vuli se prava § 36 odst. 3 véta prvni
spravniho radu vzdal. Nad ramec tohoto zavéru je vhodné konstatovat, ze zalobce
nedolozil, ze by se po celou dobu béhu lhity nemohl spravnimu organu dovolat, ani
netvrdil, Ze se ke spravnimu organu dostavil a z divodu nesjednani si terminu pfedem mu
realizace prava podle § 36 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu byla odeptena.

II.
Soud se neztotoznil ani se zbyvajicimi zalobnimi namitkami.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Nejprve je nezbytné uvést, ze predmétem posouzeni spravnich organt bylo, zda
manzelstvi zalobce ,bylo uzavieno icelove”. Pokud mél zalobce za to, ze nikoli, nebylo nic
M vv/ v 4 4 4 o Ve I M /4 / vV 1 v/ Vo os .
jednodussiho, nez aby spravnim orginim pti své Gcastnické vypovédi a popfipadé i jeho
v Ve /4 v /4 / V1 v v . .. . . 7
manzelka pri své svédecké vypovédi predestreli svoji skutkovou verzi reality, ze které by
/ i v 4 4 VAR v 4 4 v v M \4
vyplyvaly okolnosti uzavreni a trvani jejich manzelstvi. Tim, Ze se zalobce a jeho manzelka
i /4 / vV 1 4 /4 4 o IV .. o 4 i M
rozhodli své vypovédi odmitnout, zasadnim zpusobem ztizili svoji dikazni situaci.

Spravni organ je povinen postupovat podle § 3 spravntho radu i v pfipadé odepreni
/ v 1/ ~ oV 4 4 4 o v/ v *eV_V 4 4
vypovedi. Zalobce tak nemuze spravnim organum vyditat, ze ke zjisténi skutkového stavu
Ve e ’ ° ’ v o
vyuzily jinych dostupnych dikaznich prostredku.

Odmitl-li zalobce v prabéhu spravniho tizeni vypovidat, resp. predesttit svoji vérohodnou

skutkovou realitu, nemuze se teprve v zalobé dovolavat neprokazaného skutkového stavu

o prubéhu manzelstvi, napt. tvrzenim o tom, ze s manzelkou prochdzeji riiznymi krizemi,

kdy jeden ¢i druby na cas opusti spolecnou domdcnost, ndsledné se viak vZdy k sobé vrdti” ¢i ze
v 17 777 v ’ 7 3y Y, )

wmanzelé sdili spolecnou domdcnost, hadaji se a znovu usmiruji”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nelze zalobce neupozornit na to, ze s dikazni aktivitou Glastnika fizeni podita i spravni
fad. Podle § 52 odst. 1 spravniho fadu jsou Gcastnici jsou povinni oznadit dikazy na
podporu svych tvrzeni.

/ ’ o v 4 M v /7 4 4 4 ’ 4
>
Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, spravni organy vychazely z
komplexnich zjisténi, nikoli pouze ¢i predevsim z ,vysledkii pobytovych kontrol” &i
wzdznami o podaném vysvétleni”.

Zminit je vhodné zejména nasledujici pasaz odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
uvedenou na jeho strané 4, kterou zalobce pomiji: ,Ze spisového materidlu je patrné, Ze
sriatek Zadatele byl uzavien dne 14.04.2018, tedy kratce (cca. mésic a pil) pred podanim Zadosti
o0 vyddani povoleni k prechodnému pobytu, a to z vyjezdniho prikazu s platnosti od 05.03.2018
do 15.04.2018 (presnéji predposledni den jeho platnosti), pricemz Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu podal Zadatel jiZ v dobé svého neopravnéného pobytu na sizemi. Zadatel
totiz pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem ,souziti
rodiny — Zad. dité mimo CR (42a)“ s platnosti od 07.01.2015 do 06.01.2016. Dne 02.12.2015 si
podal Zidost o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu, a to za scelem ,podnikini —
OSVC* Tato Zddost mu byla usnesenim ze dne 15.01.2016 zastavena. Zadatel, resp. jeho pravni
zdstupce, podal proti tomuto usneseni odvoldni, pricemz Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinci (ddle jen ,Komise) dne 21.04.2016 odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravnibo organu 1. stupné. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.04.2016 a dne 13.06.2016
byl zZadateli vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 13.06.2016 do 19.06.2016. Proti rozhodnuti
Komise byla podina Zaloba ke Krajskému soudu v Plzni, pricemz Krajsky soud v Plzni svym
rozsudkem ze dne 06.06.2017 Zalobu zamitl. Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni byla
poddana kasacni stiznost, pricemz Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 14.12.2017
kasacni stiznost zamitl. Spravni organ dale uwvadi, Ze v dobé platnosti vyjezdnibho prikazu si
Zadatel podal Zddost o vizum nad 90 dnu* za iicelem strpéni, které mu dne 08.07.2016 udéleno
nebylo. Z potvrzeni Krajského 7editelstvi Policie Karlovarského Kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, ze dne 16.05.2018, je pak ddle patrné, Ze dne 05.03.2018 bylo
Zadateli vyddno rozhodnuti o spravnim vybosténi z vizemi clenskych stati Evropské unie podle
ust. 5 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zik. ¢ 326/1999 Sb., pricemz z cestovnibo dokladu Zadatele je
pak ziemé, Ze mu byl zdaroven vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 05.03.2018 do 15.04.2018.
V dobé platnosti vijezdnibo pFikazu pak Zadatel uzaviel siiatek s pani N. C. V., nar. X., st.
prisl.: Ceskd republika, jak jiZ spravni orgin uvedl vyse. Spravni orgin k tomuto dile wvdds, Ze
proti rozhodnuti o spravnim vybosténi podal zZadatel odvolini a ¥izeni o spravnim wvyhosténi
bylo nakonec dne 08.02.2019 zastaveno, nebot’ bylo zjisténo, Ze Zadatel je manzelem pani N. C.
V., nar. X., st. prisl.: Ceskd republika. Dne 04.03.2019 bylo ddle s Zadatelem zahdjeno ¥izenf ve
véci povinnosti opustit vizemi CR, které bylo dne 08.04.2019 zastaveno, nebot’ tim, Ze doslo ke
zruseni ust. § 169r odst. 1 pism. j) zdk. & 326/1999 Sb. a Zidost Zadatele o vydani povoleni k
prechodnému pobytu byla vrdcena spravnimu organu l. stupné k novému projedndni (viz vyse),
se Zadatel dostal do fikce pobytu dle ust. s 87y zak. ¢ 326/1999 Sb., kdy je na sizemi opravnén
pobyvat do nabyti pravni moci o jeho Zddosti. Ze spisového materidlu, resp. 2 centrdlniho
registru obyvatel, je dile patrné, Ze manzelka Zadatele pani N. C. V. méla od zd# 2014 do
brezna 2018 hlasenou adresu svého pobytu v Ch., a v bieznu 2018 si ji preblasila na adresu K.
V. Z cizineckého informainiho systému je patrné, e Zadatel pricestoval do Ceské republiky v
prosinci 2014, kdy mél nejprve hlasenou adresu svého pobytu v P., nasledné se prestéhoval do K.
n. O., poté do Ch., ulice X. a ulice X. a v den podani Zidosti, tj. dne 31.05.2018, si preblasil
adresu svého pobytu ke své manzelce, tj. na adresu K. V. Z vyse uvedeného je patrné, Ze Zadatel
nemél se svoji manzelkou do podani Zadosti ani spolecné bydlisté a jak vyplynulo z pobytovych
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kontrol (viz niZe), neudrzuji spolecné ani manzelské souziti.” Prvoinstancni organ pak k tomu
uvedl: ,Popsané skutecnosti, tedy ztrata opravnéni k pobytu na iizemi, vydané rozhodnuti o
/ 7/ vV, Vv / /. v / v v 4 /v / v /
spravnim vybosténi a krdtce na to uzavieni sviatku s obankou CR, nablaseni spolecné adresy v
den podani Zidosti &i neudriovini manzelského souziti, davaji vzniknout podezieni, Ze
manzelstvi mezi Zadatelem a pani N. C. V. moblo byt uzavieno pouze za ucelem ziskani
/ 14 v / / v v Ve M . / / /" . 4
pobytového opravnéni, tedy pouze formalné presnéji nikoliv s vmyslem vést a rozvijet rodinny
Zivot.”
Ke shora uvedenému soud konstatuje, Ze ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze skuteCnym
diivodem uzavieni manzelstvi bylo ziskani zalobcova pobytového opravnéni.

Prvoinstancni spravni organ po tomto zjisténi postupoval zcela spravné, kdyz se za Glelem
nalezitého zjisténi skutkového stavu pokusil zajistit veskeré dostupné dikazy, které byly
zpusobilé tento zavér potvrdit nebo vyvratit.

Za situace, kdy zalobce a jeho manzelka odmitli vypovidat a ze vSech ostatnich
obstaranych listin nevyplynulo nic, co by skutkové zjisténi prvoinstanéniho organu
vyvracelo, ba naopak byly zjistény jen skutecnosti tento zavér potvrzujici, vychazi zavér

/ ’ /7 o v v 7V v s v V95 /1 VeV sV V7
spravnich organu o tom, ze manzelstvi zalobce ,bylo uzavreno #celové” z nalezité zjisténého
skutkového stavu.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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