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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: Za nade Dobftejovice, z. s., ICO 06810055,
se sidlem Lipova 180, Dobftejovice,

zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 081386/2021/KUSK-
DOP/Ros,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Méstského radu Ritany (déle jen ,méstsky
Grad“) ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 190521/2021-MURI/ODP/1673 (dale jen ,prvostupriové
7¢¢ 4 4 v / / V. v v 4 / Vv 4
usneseni®). Timto usnesenim méstsky tfad rozhodl, ze zalobce neni ucastnikem
v / /. 4 4 v/ 4 v . . . v / /7 /, v
spoleného zemniho a stavebniho ftizeni ve véci stavby ,Komunikace ainZenyrské sité
Cestlice -  propojeni  stdvajici mistni  komunikace na trasu silnice II1/0039

(ul. Prithonickd/Ricanskd).

Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, Ze je spolkem zaloZenym dne 28. 2. 2018, jeho# naplni je aktivni ¢innost na
ochranu krajiny a ptirody, zivotniho prostredi a ochrany pamatek a kulturnich hodnot. Ma
blizky mistni vztah k dzemi obce Dobfejovice, v némz pusobi, a jeho ¢lenové jsou
obyvateli obce. Z vefejné dostupnych stanov vyplyva, ze jeho hlavnim poslanim je m;.
ochrana zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, zejména v urbanizovanych oblastech, a
tvorba prostfedi bezpecného z hlediska dopravy. Vzhledem k tomu, ze zimérem investora
v lokalité, kterad sousedi s Dobfejovicemi, by doslo k podstatnému zhorSeni zivotniho
prostredi v Dobfejovicich, je zalobce presvédcen, ze ma byt Gcastnikem fizeni a ma pravo
podavat namitky tykajici se zivotniho prostfedi.

Zalobce namit4, e se méstsky Gfad ani Zalovany nezabyvali jeho nimitkami vi& zaméru a
zalovany se nevyporadal s jeho argumentaci, kterou uvedl ve prospéch svého Gcastenstvi,
zejména odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 25. 6.
2015, & j. 1 As 13/2015-295, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14
(dale téz ,nalez sp. zn. L. US 59/ 14“). Pominul také, Ze se do rizeni samostatné prihlasilo 19
obcanu, ktefi se k namitkam zalobce pfipojili.

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou. K tomu cituje bod 17
rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2021, ¢. j. 2 As 250/2018-68, v némz NSS konstatoval, ze ,je
dnes na spolky pobliZeno jako na rovnocenné subjekty prava branici spolecné zajmy obcanii,
kterym ,nelze upirat pravo na spolecnou icast pri rozhodovini o jejich Zivotnim prostredi jen
proto, Ze zaloZili pravnickou osobu, na kterou delegovali svi prava primé iicasti na ochrané
privody a krajiny* (viz zmiriovany ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. I US 59/14). Zimér souvisejici
s Zivotnim prostiedim tak miiZe, vyjma osob fyzickych, zasibnout i do pravni sféry pravnickych
osob a dotknout se tak jejich subjektivnich prav (kromé vlastnickych prav zejména prava na
priznivé Zivotni prostredi). Ackoliv vyse uvedeny nalez pojedndval o aktivni legitimaci spolku v
Yizeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
zdvéry v ném obsaZzené ndsledné aplikovala i na posuzoviani aktivni legitimace ekologickych
spolki p¥i podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, & j. 1 As 13/2015-295).“ Zalobce poukazuje na
to, e v nalezu sp. zn. I. US 59/14 Ustavni soud v kontextu Aarhuské Gmluvy p¥ipustil
dotleni prava ¢lent spolku na pfiznivé zivotni prostredi, jestlize ma tvrzeny zasah dusledky
pro dosahovani cild, na néz se dany spolek zamétuje.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze se nevyjadiil ke skutetnosti, Ze Zalobce se p¥ihlasil do
fizeni, které bylo vedeno o téze véci v roce 2020 (a ukonéeno na zadost investora bez

vécného rozhodnuti), pticemz mu bylo telefonicky sdéleno, ze byl zatazen mezi Gcéastniky
a bylo mu umoznéno nahlédnout do spisu.

Zalobce nesouhlasi s argumenty méstského Gifadu a Zalovaného, nebot se domnivé, e podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17, na ktery odkazuji, neni
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Ucast spolku vyloudena. Spolky se mohou nadale Gcastnit spravnich fizeni, paklize prokazi,
v M v [ L v 4 4 /v 4 v /7 Ve 4 v 4 4 4
ze je mozné identifikovat moznost realného a vazného dotéenti zivotniho prostredi. Spravni
organy se vsak davody, které k zadosti zalobce o Glastenstvi vedly, nezabyvaly.

Zalobce namita, ze spravni organy vztahly rozhodnuti pouze k zaméru investora
vybudovat komunikaci, ktera je vsak stavéna kvuli realizaci komeréni zbny. Stavbu
komunikace nelze oddélit od jejtho Gcelu. Parametry stavby komunikace jsou dany
potrebou objektl v pfipravované komeréni zoné. Neni vSak znamo, jaké objekty, o jaké
kapacité a kdy tam budou realizovany, nebot dosud nemaji ani tzemni rozhodnuti. Pravé
/ 4 Ve _/ v 7 / v v M v /v /
vystavba zatim neurlité komercéni zony dle zalobce predstavuje moznost vazného a
realného ohrozeni zivotniho prosttedi v Dobrejovicich. Spravni organy dle zalobce
postupuji salamovou metodou, tedy se snazi privést do lokality stavby (infrastrukturu),
které samy o sobé neptinasi zhorSeni zivotniho prostredi (s vyjimkou zaboru zemédélske
o 4 v M v 4 M .. / v v 7 / i
pudy) s tim, ze po jejich dokonéeni nezbude nic jiného nez komercni zonu dostavit.

Zalobce se domniva, Ze vzhledem k avizovanému rozsahu komeréni zény lze dévodné
predpokladat, ze v ptipadé, ze by byl projekt zony predlozen komplexné, byla by v procesu
jeho schvalovani ulozena povinnost zpracovat posudek o vlivu stavby na zivotni prostfedi
(EIA) a zalobce by v takovém prfipadé byl ze zakona tcastnikem fizeni, Cemuz se chce
investor vyhnout a spravni organy mu vychazi vstric.

Z vyse uvedenych duvodu je zalobce presvédcen, ze ma pravo podavat namitky tykajici se
zivotniho prostredi dotéeného predlozenym zameérem v lokalité, ktera sousedi s obci, kde
pusobi, a tedy byt Gcastnikem fizeni.

K divodum tcastenstvi dale zalobce uvadi, ze hlavnim zamérem investora je na cca 40
hektarech vybudovat komeréni zénu (tzv. Komeréni zéna Cestlice jih). Adkoli je zAmér
umistén v katastru obce Cestlice, jeho provoz miie vjyrazné zménit dopravni toky v $ir$im
uzemi. Dle zalobce bude mit V}'fznamn}'f negativni vliv na dopravni situaci 1 v obci
Dobtejovice zvysemm dopravy a sni souvisejictho hluku a emisi. Zamér vyjezdu z tzv.
komeréni zony Cestlice jih na ulici Ritansk4 v Prihonicich je jen dilé stavbou
pripravované komercni zony. Dle zalobce se investor snazi salamovou metodou postupné
predkladat ke schvalovani jednotlive diléi stavby.

Zalobce vyjadtuje pochybnost o objemu zdrojové a cilové dopravy udivané Zadatelem,
které vychazi z predpokladané struktury komercénich objektt, které by mély byt v lokalité
postaveny, nebot hlavni komercni objekty nemaji Gzemni rozhodnuti a nebylo o né ani
pozadano. Neni tedy jisté, jaké objekty, o jaké kapacité a kdy zde vzniknou. Pfi neexistenci
jasnych informaci o celkovém rozsahu a struktute komeréni zony po jejim dokonceni nelze
lislo udavané investorem posoudit. Nelze tak posoudit ani sméry dopravy a jeji dopad na
Dobtejovice. Vystavba komeréni zony se nesporné dotkne Dobfejovic zvySenim prijezdu
budoucich zakaznikt, dodavatelti a zaméstnanci z oblasti kolem Jesenice, Vestce, Dolnich
Bfezan a obci na jih od nového Prazského okruhu. Trasa pfes Dobfejovice je kratsi a
optimalni i pro vozy bez dalni¢nich znamek. Silnice vedouci ptes Dobtejovice je pouzivana
1 jako objizdna trasa pfi zacpach na D1 a E50. ZvySenim dopravy muze dojit k dalsimu
naristu emisi znedistujicich latek do ovzdusi 1 k prekroceni imisnich limiti. Dobfejovice se
jiz nyni potykaji s velmi vysokym dopravnim zatizenim. K tomu zalobce poukazuje na
namérené pocty vozidel v letech 2015 a 2018. Je také prekracovana kapacita kruhového
objezdu na exitu 8. Podle nazoru zalobce je proto nutné stavbu komunikace posuzovat
soutasné se zamérem stavby komeréni zény. Zalobce uvadi, Ze by se do Hzeni tykajictho se
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projednavané komunikace nepfihlasoval, pokud by bylo z predlozené dokumentace ziejmé,
ze se struktura a rozsah komercni zbény na ni navazané nedotkne zivotniho prostredi v
Dobrejovicich.

Navrhovanym zamérem se clenové spolku citi ve smyslu nalezu sp. zn. I. US 59/14 dotceni
/ v o / M i 4 4 v/ M / Ve 4 Vv 4 v 4 ./
na svych verejnych subjektivnich pravech na priznivé zivotni prostredi. Dotceni dovozuji z
v M 4 4 v v 7/ 4 v / v 4 Ve 4
toho, ze realizaci zaméru komer¢ni zony by doslo k podstatnému zhorsenti stavu zivotniho
v 4 v o. 7 ~ b v v M v/ v Ve 4 4 / Vv 4
prostredi v Dobtejovicich. Zalobce si je védom, ze i1 v pfipadé neptiznani udastenstvi v
fizeni ma pravo podat zalobu proti prvostupriovemu rozhodnuti ve véci samé dle nalezu sp.
zn. Pl. US 22/17. Je v$ak zvySe uvedenych diavodua presvédcen, ze ma pravo byt
Ucastnikem fizeni a uplatnovat namitky tykajici se zivotniho prostredi v lokalité, ktera
v/ 4 4 4 *V_V V o
primo sousedi s obci sidla spolku a bydlisté ¢lent.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze pfedmétem sporu je
otazka, zda muze byt spolek ucastnikem dle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o

Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®).

K argumentaci rozsudkem NSS ¢.j. 1 As 13/2015-295 poukazuje na to, ze se zabyval
legitimaci spolku dle § 65 odst. 1 s. t. s., priCemz ani ta neni automaticka, ale je na spolku,
aby ji prokazal. Nalez sp. zn. I. US 59/14 se tykal opatteni obecné povahy a na posuzovany
pripad nedopada. Zduraznil, ze uvedena rozhodnuti, jimiz zalobce argumentuje,
nereflektuji novelizované znéni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dle jen ,zakon o ochrane pr1rody a krajiny®).
Dile cituje body 66, 79 a 81 nalezu sp. zn. PL. US 22/17. Zduraznuje 7e podle Ustavniho
soudu nelze z mozné zalobni legitimace spolka dle § 65 odst. 1 s. t. s. dovodit nutnost jejich
Ucastenstvi ve vSech spravnich fizenich, natoz ustavni pravo byt ucastnikem téchto
spravnich Hzeni en bloc. Zavéry Ustavniho soudu dovozené v nalezu sp. zn. I US 59/14 se
tykaly roviny zalobni legitimace podle soudniho radu spravniho a nelze je prenést na
Ucastenstvi spolkl ve spravnich fizenich, kdyz podminky dacasti v téchto fizenich jsou
zakonodarcem jasné vymezeny. Zavér rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As
182/2016-28, ktery zavéry plynouci znalezu Ustavniho soudu bez dal§iho pYenesl na
podminky Gcastenstvi dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, byl ojedinély,
byl predmétem kritiky v odborné literature a byl prekonan pozdéjsi judikaturou (rozsudek
NSS ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 7 As 303/2016-42). Pravni dprava Gcastenstvi v izemnim a
stavebnim ¥zeni je podle nizoru Ustavniho soudu dostateéné komplexni a zaruluje
ochranu vlastnickych a jinych vécnych prav, ktera mohou byt zdimérem ptimo dotlena.

Podle § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou spolky za podminek v ném uvedenych
’ v /v M v/ 4 / 4 4 /4 /7 Vv v v
opravneény ucastnit se fizeni podle tohoto zdkona. Dle nazoru zalovaného neni zalobce vécné
legitimovan, nebot neprobihal proces posuzovani vlivu na zivotni prostiedi podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o v _ 7/ Vev/ / ) 4 . / 4 4 . o Ve 4
zakont, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi®), a spolecné fizeni tedy neprobihalo podle toboto zikona.

Prislusny spravni organ vydal dne 25. 11. 2020 pod . 145484/2020/KUSK vyjadreni
k predmétnému zaméru, v némz konstatoval, ze ,zdméry vystavby novych dsekd silnic nebo
mistnich komunikaci kratsich nez 2 km, u nichz je zrejmé, Ze nejde o salamovon metodu jako
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v tomto pripadé, tedy propojent stavajicich Cdsti obee prostiednictvim nové mistni komunikace,
kde je pocitecni i koncovy bod pevné dan a nelze predpoklidat budouci prodluzovini, by dikci
bodu 49 vzhledem k uvedenému limitu 2 km naplnit nemély“, a uzavrel, ze predlozeny zameér
neni predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a posouzeni podle tohoto zakona nepodléha. Méstsky urad proto postupoval
podle ustanoventi o spolecném fizeni, tedy dle § 94; az § 94p stavebniho zakona.

Pokud predmét spolecného fizeni nepodléhal posuzovani vlivi na zivotni prostiedi podle
4 4 4 i o Ve 4 v 4 4 i Ve 4 v 4
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, nebyl shledan vliv na zivotni prostredi, a
4 4 v 4 b v M v Ve 4 v 4
neni tedy dana vécna legitimace zalobce jakozto spolku na ochranu zivotniho prostfedi ve
véci UCastenstvi. Argumentace o salamové metodé je dle zalovaného vyse uvedenym

4 M 4 / Ve 4 v V4 4 v
vyvracena. To, jaké stavby mohou byt pozdéji umistény vkomercni zoné, plyne

/ / / ~ /v . . A / / . J

z Uzemniho planu. Zalobce se mohl castnit projednani tzemniho planu a uplatnit namitky
tykajici se provozu vozidel. Okruh dlastnikt dle § 94k stavebniho zakona je okruhem

v / 4 v v/ .. M s 4 4 v/
uzavrenym a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny ani obecna Gprava ve spravnim radu
se neuplatni. Vécna legitimace spolku maze byt dana az v fizeni o zalobé proti meritornimu
rozhodnuti (povoleni ve stavebnim fizeni), nikoli ve véci zaloby proti procesnimu usneseni
upravyjicimu vedeni fizeni. Ucastenstvi ve spoleCném fizeni neni podminkou pro podani
zaloby proti meritornimu rozhodnuti.

Replika

Zalobce uvadi, Ze se nepovazuje za Glastnika dle § 94k pism. e) stavebniho zikona. Zalobce
si je védom zmény pravni Upravy s Gcinnosti od 1. 1. 2018. Novelou ¢. 225/2017 Sb. doslo k
zamezeni ucasti environmentalnich spolka podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny v
fizenich podle stavebniho zakona. Toto omezeni vSak neznamena automatické omezeni
pristupu k soudni ochrané. Soudni rad spravni nespojuje aktivni legitimaci k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu s Ucastenstvim ve spravnim fizeni. Kritéria zalobni
legitimace environmentélnich spolkt vymezil Ustavni soudu v nalezu sp. zn. L. US 59/14
ajudikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 25.6.2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, ze dne
15.7.2015, ¢.j. 2 As 30/2015-38, ze dne 30.9. 2015, C.j. 6 As 73/2015-40, nebo ze dne
6. 1. 2016, ¢. 3. 3 As 13/2015-200). Tato kritéria vécného zaméreni spolku a vztahu k lokalité
zalobce naplnuje. Nepfipusténi pristupu k soudu muze vést k odepreni spravedlnosti a k
zasahu do Ustavné garantovanych prav ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vylouceni Gdastenstvi ve spravnich fizenich muize byt v nékterych pifipadech tstavné
souladnym zasahem do zakladnich prav. Podle ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské 4mluvy musi soudni
ochrana zajistit priméfenou a Ucinnou napravu, vletné pravné prikazanych dlev ve
vhodnych ptipadech, a musi byt Cestna, spravedliva, v€asna a neméla by vyzadovat vysoké
naklady. V prfipadé, ze by vylouceni ekologickych spolkt z nékterych fizeni natolik
zhorsilo jejich ptistup k soudni ochrané, mohlo by se napadené ustanoveni dostat do
rozporu s citovanymi pozadavky. K tomu zalobce poukazuje na ptipad Vyboru pro
dodrzovani Aarhuské amluvy ACCC/C/2004/6 (Kazachstan). Stejné pozadavky je mozné
dovodit i z unijniho prava ve vztahu k Gcinnosti soudniho prezkumu (viz napf. rozsudek
SDEU ze dne 15. 1. 2013, Krizan, C-416/10, body 108-109) ¢i k primétenosti nakladi
soudniho ftizeni (viz napf. rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C-260/11). Ackoli Aarhuskd Umluva neni pfimo 0¢inna a pfimy ucinek postradaji i
ustanoveni unijnitho prava, které ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské G4mluvy provadéji (viz rozsudek
SDEU ze dne 17. 10. 2018, Klohn, C-167/17), plati, ze je-li mozné interpretovat vnitrostatni
normy vicero moznymi zpusoby, ma prednost vyklad, ktery napluje pozadavky Aarhuské
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tmluvy. K tomu Zalobkyné odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp.
zn. Pl. US 14/07, ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, sp. zn. 1. US 59/14, bod 19,
nebo ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17, bod 26.

Zalovany dle zalobce ignoruje rozsudek NSS ¢. j. 1 As 13/2015-295, podle néjz je otazku,
zda byl spolek dotéen v hmotnych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nutné posuzovat
v kazdém pfipadé individualné s ohledem na skutkové okolnosti. Zalovany ani méstsky
urad se nezabyvali divody, které zalobce vedly k zadosti o Gcastenstvi. Stavba komunikace
/. 4 M M 4 v M 4 M Ve 4 v 4 v / 4
v Uzemli, jak je nyni zastavéno, prakticky nema vliv na zivotni prostredi. Je vsak zakladni
podminkou realizace rozsahlych komercnich objektd, které mohou mit vyrazny dopad na
Ve ’ v 1 v . . 7 ~ / ’ v / v oo
zivotni prostfedi v Dobrejovicich. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze je mu
/ 4 4 4 M 4 Ve / / v M 4
z Uzemniho planu znamo, jaké stavby mohou v pripravované z6né vzniknout. Z obecného
vymezeni vyuziti plochy nelze seznat, jaké konkrétni stavby zde budou umistény. Uzemni
plan se navic prubézné méni. V soucasnosti jsou realizovany dva autosalony, jeden mensi
objekt ma stavebni povoleni, u dvou predpokladanych komercnich objektt nebylo jesté
zahajeno Gzemni fizeni. U jednoho objektu bylo pozadano o stavebni povoleni s tim, ze
zde ma byt umistén obchodni dim XXLutz, coz se nejevi pravdépodobné, nebot byl nové
otevien cca 300 m od navrzeného objektu. Zalobce trva na tom, ze nent jisté, jaké objekty a
o jaké kapacité zde budou umistény, a nelze proto posoudit dopad zvysené dopravy na
okolni obce. Investor navic nezapocital dopravu tranzitni. Lze ocekavat, ze vyjezd na ulici
Ricanska bude slouzit i jako zkratka do stavajici obchodni zény v Cestlicich. Z téchto
divodi zalobce povazuje tUdaje o dopravnim zatizeni predlozené investorem za
nepodlozené. Trva na tom, ze se jedna o salamovou metodu. Nejprve bude realizovana
komunikace, ktera sama o sobé nemusi zatizit zivotni prostredi, a nasledné budou
pridavany dalsi objekty. Vysledkem bude realizace velké komeréni zony, ktera by pri
4 4 o 4 4 /4 4 M o Ve 4 v 4
normalnim zpusobu schvalovani podléhala posouzeni vlivi na zivotni prostredi dle § 4
odst. 1 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, a zalobce by byl (¢astnikem fizeni.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ye mi vylkat meritorntho rozhodnuti. JelikoZ nema
moznost se o probihajicich fizenich dozvédét, je z projednavani prakticky vyloucen. O
rozhodnuti ve véci se dozvi az po realizaci stavby, kdy nebude mozné nic ovlivnit.
Dopravni zatizeni v obci Dobfejovice a s tim souvisejici hlukova zatéz a imise vyfukovych
zplodin se p¥itom stale zhor$uji. Zalobce se domniva, e prokéazal redlnou moZnost vaZného
dotleni zivotniho prostfedi v Dobtejovicich navrzenym zidmérem. V souladu s nalezem
Ustavniho soudu, jehoZ se spravni orginy dovolavaji ve svych rozhodnutich, se méZe
Gdastnit spravnich fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani tadnych opravnych prostiedkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s. t.s.). O zalobé
rozhodl bez jednani, nebot Glastnici na vyzvu soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem,
a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu
Meéstsky Grad oznamenim ¢. j. 121280/2021-MURI/ODP/1673 ze dne 29. 4. 2021 oznamil
zahajeni fizeni o vydani spolecného povoleni na stavbu: ,,Komunikace a inZenyrské sité
Cestlice - propojeni stdvajici mistni komunikace na trasu silnice III/0039  (ul.
Prﬁ/oonickd/]éz’cvans/eé)“ na pozemcich p. ¢ 337/60, 337/117, 337/118, 337/120, 337/129,
364/2, 366, 367/2, 367/4, 367/5, 390/8, 390/9, 390/10, 390/11, 390/12, 390/18, 437/1,
437/8, 496/11, 496/12, 496/13, 496/14, 496/15, 496/16 v katastrilnim Gzemi Cestlice.

Zalobce podanim ze dne 19. 5. 2021 pozadal, aby byl zahnut mezi G¢astniky fizeni. Uved],
ze pusobi na Gzemi obce Dobrejovice, a poukazal na svij ucel zapsany ve spolkovém
rejstriku. Uvedl, Ze se navrzenym zamérem citi dotCen na pravech ve smyslu nalezu sp. zn.
I. US 59/14. Obec Dobrejovice je jiz nyni zatizena vysokou intenzitou dopravy a stim
i N4 /. VV/ M i i / / M v 7/ 4
souvisejici hlukovou zatézi a imisemi vyfukovych zplodin. Doprava do a z komercni zony
se dotkne opravnénych zajmu oblant zijicich na Gzemi Dobtejovic. ZvySenim dopravy
muze dojit k narGstu imisi a prekrocenim imisnich limitd. Je proto v zajmu obyvatel
Dobtejovic znat dopady pripravované vystavby na dopravu a zpusob jejiho feseni ve fazi
pred schvalenim projektu. Upozornil, ze vroce 2020 se prihlasil do fizeni stymz
predmétem a bylo mu sdéleno, ze byl zarazen mezi Gc¢astniky. Stejné jako v zalobé poukazal
na judikaturu NSS a nalez sp. zn. I. US 59/14. Soucasné uplatnil namitky proti zaméru,
M v 4 \4 M / Vv 4 4 M / i 4
v nichz namitl, Ze nelze posoudit dopady zvyseni dopravy na okoli bez jasnych informaci o
celkovém rozsahu astrukture komercni zony. Predpokladany nartst dopravy v obci
Dobtejovice nebyl zdiavodnén. Nebyl vyhodnocen ani dopad na objem dopravy na
kruhovém objezdu u exitu 8, na kterém je jiz nyni prekracovana povolena kapacita. Jelikoz
neni jisté, jaké objekty budou v z6né umistény, vychozi parametry hlukové a rozptylove
studie nejsou vérohodné. Navic nebyla zohlednéna tranzitni doprava. Namitl, ze zadatel
postupuje salamovou metodou a ze dopady stavby je mozné posoudit jen jako celek vcetné
staveb, které budou na komunikaci napojeny. Pozadoval provedeni dopravniho prizkumu
4 4 o /v 4 4 /v 4 . v o .
a zpracovani posudku k dopadiim zvyseného dopravniho zatizeni v obci Dobfejovice.

Prvostupniovym usnesenim méstsky Urad rozhodl, ze zalobce neni tcastnikem fizeni.
S odkazem na § 94k stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. a nalez sp. zn. Pl.
US 22/17 konstatoval, e spolky nemohou byt Glastniky Gzemnich a stavebnich Hzeni,
pokud se nejedna o tizeni, kterym predchazel proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
coz v tomto pripadé nebylo. K tomu odkazal na vyjadieni zalovaného ze dne 25. 11. 2020,
C. j. 145484/2020/KUSK, a jeho doplnéni ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 175700/2020/KUSK.

Zalovany jako spravni organ ptislusny dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
ve vyjadreni ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 145484/2020/KUSK, uvedl, ze obdrzel zadost o
opétovné vyjadreni k zaméru ,Komunikace a inZenyrské sit¢ Cestlice — propojeni stdvajici
mistni komunikace na trasu silnice II1/0039 (ul. Prithonickd/Ricanskd), jejiz soucasti byla
dopravni studie pro napojeni prodlouzeného kolektoru Exit 6 a Komercni zony Cestlice -
jih ze srpna 2020, hlukova studie zaméru ze zari 2020, souhrnna technicka zprava pro
4 4 v 4 4 . v 4 /. Ve V7 o ’ 4 M V4 /

vydani spole¢ného povoleni a situacni vykres Sirsich vztaha, katastralni situacni vykres ze
zaf1 2019 a vyjadreni zalovaného k oznameni o zahijeni spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni ze dne 26. 5. 2020. Ve vyjadieni ze dne 26. 5. 2020 zalovany uvedl, ze se jedna o
nadmérné dopravné zatizené Gzemi a Uprava dopravniho napojeni by mohla negativné
ovlivnit dopravni situaci a hlukové poméry v dotéeném Gzemi, a proto pozadoval predlozit

Vv ./ v 4 vV v 4 v . 4 /4 M v /4 M Vv 4
pro potreby vyjadfeni ke zméné zaméru aktualizované odborné studie. Navrzené silni¢ni
propojenti je soucasti zaméru , Vybudovdni infrastruktury v k. i. Cestlice“, k némuz probéhlo
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zjistovaci fizeni a ktery dle zavéru ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 173133/2012/KUSK, nebyl dale
posuzovan dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi. V lednu 2016 doslo k Gprave
dopravniho YeSeni Komeréni zény Cestlice - jih a oznamovatel pozadal o vyjadreni, zda
doplnéni jednosmérného propojeni paterni komunikace k ulici III/039 je vyznamnou
zménou zaméru. Prislusny spravni organ se dne 22. 2. 2016 vyjadfil tak, ze nejde o
vyznamnou zménu zaméru, a zamér tak nepodléha posouzeni dle zakona o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, a potvrdil platnost zivéru zjifovactho Fizeni. Zalovany
konstatoval, ze predmétem projektu je nové propojeni primarni mistni komunikace o délce
1,52 km vedouci skrz Komeréni zénou Cestlice - jih na silnici 11/039, které umozni
jednosmérny vyjezd vpravo ptes most do centra Cestlic. Délka propojeni je 124 m. Sitka
jednosmérné vétve bude 5,5 m a prilehlé stezky pro pési a cyklisty 3 m. Zamér nenapliuje
limitni hodnoty bodu ¢. 49 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.
Stavajici primarni komunikace V Chotobuzi je dle rozhodnuti Obecniho Gfadu Cestlice
o zméné kategorie pozemni komunikace ze dne 3. 4. 2018 zafazena do kategorie mistni
komunikace III. tridy s délkou 1,52 km, a zamér tak nenapliuje dikci prvni ¢asti bodu 49,
nebot nejde o silnici ani mistni komunikaci I. nebo IL tfidy. K naplnéni druhé ¢asti bodu 49
je dle Metodického vykladu vybranych bodu ptilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva na
zivotni prostredi ze dne 1.10.2018, ¢.j. MZP/2018/710/3250, treba naplnit soucasné
kritérium délky komunikace (2km) 1 navrhové intenzity (1000 vozidel/24 hod.).
Navrhova intenzita dopravy pro rok 2022 je dle dopravni studie 1800 vozidel/24 hod.
(1100 vozidel prispévek komercni zbny, 600 vozidel preliti dopravy na nové propojeni a
100 vozidel tranzitni doprava z Dobtejovic). Propojovaci komunikace o délce 0,124 m vsak
nenaplni limitni délku, a to ani v souctu s primarni komunikaci (celkem 1,674 km). Zaméry
prodlouzenti stavajicich komunikaci o novy usek kratsi nez 2 km mohou byt povazovany za
zménu stavajictho zaméru dle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi,
pokud je zfejmé, ze se nemusi jednat o konecné prodlouzeni (tzv.salamova metoda).
Naopak zaméry nového useku, u nichz je zfejmé, ze nejde o tzv. salamovou metodu, nebot
jde o propojeni stavajicich casti obce novou mistni komunikaci, jejiz pocatecni i konecny
bod je pevné dan, a nelze ocekavat budouci prodluzovani, by dikci bodu 49 vzhledem ke
stanovenému limitu naplnit nemély, nejde-li o nahradu za existujici vytizeny usek, jejimz
hlavnim dlelem je presunout negativni vlivy do jiné lokality, pokud nelze v nové lokalité
vyloudit moznost vyznamného negativniho vlivu na zivotni prostredi. V piipadé, ze jde o
samostatnou stavbu, jejiz realizaci vznikne nové oznacena komunikace, ktera nema slouzit
jako nahrada stavajici komunikace, ale jako doplnéni stavajici sité, ktera bude plnit novou
funkci, pricemz funkce stavajicich komunikaci zGstanou zachovany bez zmény kategorie ¢i
vyznamu, jedna se o novy zamér z pohledu zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
unéhoz je rozhodujici naplnéni uvedené limitni hodnoty. Propojovaci komunikace
v tomto pfipadé limitni hodnoty nenapliiuje. Dle mapového portalu Stredoleského kraje
Ochrana ptirody a krajiny se v feSeném Gzemi nenachazi zadné zvlasté chranéné zemi dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny ani Gzemi soustavy Natura 2000. Stanoviskem
zalovaného jako organu ochrany pfirody ze dne 27. 7. 2012 byl vylouden vyznamny vliv
koncepce na zemi Natura 2000 dle § 45i odst. 1 zikona o ochrané ptirody a krajiny.
K zadosti byla pfedlozena Aktualizace dopravni studie pro napojeni prodlouzeného
kolektoru Exit 6 a Komeréni zény Cestlice - jih dle novych méfeni intenzit dopravy
v listopadu 2019. V ramci akustické studie byla provedena nova méfeni na ulici Ri¢anska a
dalnici D1. Byl proveden prepocet celkového objemu zdrojovych a cilovych cest podle
Udaji od jednotlivych komerénich aktivit v zoné (dva autosalony v provozu scca 200
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pohyby vozidel/24 hod., obchod s nabytkem, jehoz vystavba nebyla dosud zahajena, s cca
1500 pohyby/24 hod., objekty smisené komercni zony, jejichz vystavba nebyla zahajena,
scca 1100 pohyby/24 hod). Objem zdrojové acilové dopravy generovany provozem
objektt Komeréni zény Cestlice - jih byl nové stanoven na 2 800 jednosmérnych pohyba
vozidel na den, z toho 60 pohybt tézkych vozidel. V ramci oznameni zaméru ,,Vybudovani
infrastruktury v k. #. Cestlice byla uvaZovéna nové generovani doprava o objemu 2 882
jednosmérnych pohybu vozidel/24 hodin. Z duvodu zmény komercnich aktivit v komeréni
zoné dojde k mirnému poklesu intenzit dopravy (cca 2,8 %). Dle zavéra dopravni studie
aktualizované na zakladé stavajicich dennich intenzit a navrhovych intenzit dle komercnich
aktivit zény neni tfeba v pipadé zprovoznéni objektt Komeréni zény Cestlice - jih
soucasné se zprovoznénim upraveného kolektoru Exit 6 a provedenim propojeni na ulici
Prithonicka/Ri¢anska olekévat nartst dopravy v obci Prahonice, protoze Komeréni zéna
Cestlice - jih je od komunika¢niho systému obce Prihonice izolovana. Vjezd na ulici
Ritanska je navren a technicky feSen tak, e z ulice V Chotobuzi je umoznén pouze vyjezd
pres nadjezd dalnice D1 ve sméru na Cestlice. Na propojeni bude zakazan viezd nakladnim
vozidldm na 7,5 t. Zalovany jakoZto orgin posuzovani vlivi na Zivotni prostredi uzavtel, Ze
zamér ,Komunikace a inZenyrské sité Cestlice — propojent stavajici mistni komunikace na trasu
silnice III/0039 (ul. Prithonickd/Ricanskd)” neni pYedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a nepodléha posouzeni dle tohoto zakona.

K zadosti oznamovatele DOMO DEVELOPMENT a.s. o doplnéni vyjadreni tak, aby bylo
upfesnéno, ze na ulici Pruhonicka/Ricanska bude umoznén vyjezd pouze motorovym
vozidlim do 3,5 t, zalovany v doplnéni vyjadreni ze dne 4. 1. 2021 uvedl, ze tato oprava

nebude mit vyznamny vliv na kapacitu nebo charakter zaméru a vyjadreni ze dne 25. 11.
2020, ¢. j. 145484/2020/KUSK, ztstava nadale v platnosti.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zavér zjistovaciho fizeni ze dne 25. 1. 2013 k zaméru
Vybudovini infrastruktury vk. i. Cestlice*, jehoz predmétem bylo vybudovani nové
infrastruktury pro rozvojovou plochu v zipadni ¢sti k. 4. Cestlice. Pro dopravni
obsluznost méla byt realizovana mistni komunikace II. tfidy o délce 1,55 km propojujici
exit 6 a exit 8 dalnice D1, ktera méla tvorit provozni osnovu feseneho izemi s dostatecnym
mnozstvim napojovacich bodd pro obslouzeni jednotlivych areala. K roku 2040 bylo
pocitano s predpokladanym objemem nové generované dopravy z rozvojové zoény, jez se
bude skladat ze tii oblasti, celkem 6973 cest za den vjednom sméru. Podle zavéru
zjistovaciho ftizeni nemél byt zamér napliujici dikci bodu 9.1 kategorie II piilohy ¢&. 1
zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi v tehdy Ginném znéni dale posuzovan.
Podminkou mj. bylo, Ze hodnoty intenzit dopravy uvedené v hlukové studii budou
povazovany za maximalni stim, ze investilni zaméry mohou byt povolovany do
maximalni kapacity a v pripadé jejtho prekroceni musi dojit ke zméné ¢i novému
projednani dle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Zalobce podal proti prvostupfiovému usneseni odvolani, v ném? zopakoval, Ze nelze
posoudit dopad zvySené dopravy pfi neexistenci jasnych informaci o celkovém rozsahu a
strukture komerlni zbény a zZe se obec jiz nyni potyka s velkym dopravnim zatizenim a
denové Zalobce se citi zamérem dotéeni ve smyslu nélezu sp. zn. I. US 50/14. Namitl, Ze
méstsky ¥ad nezohlednil argumentaci judikaturou NSS a Ustavntho soudu, nevyjadiil se
ke skute¢nosti, ze v Fizeni o totozném zaméru v roce 2020 zalobci sdélil, Ze ho zatadil mezi
Gcastniky, a pominul, ze se do fizeni pfihlasilo 19 oblantt obce Dobrtejovice, kteti se
pripojili k namitkam zalobce.
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O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze okruh tcastnikt
spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni je upraven v § 94k stavebniho zakona. Méstsky
/v 4 v i v v M /7 IV 4 v/ 4 v/ v/ /4
urad spravné posoudil, ze zalobci postaveni ucastnika rizeni neprislusi. Novela zakona o
ochrané prirody a krajiny s G¢innosti od 1. 1. 2018 omezila Gcast ekologickych spolka v
’ / ’ v/ / 2 ’ v /
Uzemnich a stavebnich fizenich a Ustavni soud tuto zménu aproboval nalezem sp. zn. Pl
US 22/17. Tim neni dotéeno pravo spolku na naslednou zalobu proti Uzemnimu
rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni. Dle Ustavniho soudu zadné astavné zarucené pravo
4 4 i 4 .. i / Vv 4 o v 4 4 v/ 4 4
nezaklada povinnost statu zajistit ucastenstvi spolku ve vSech spravnich rizenich. Neni
v M 4 v/ M A 4 v 4 bl M 4 4
zasazeno ani do prava na priznivé zivotni prostredi, nebot ekologicke spolky se nadale
mohou Ucastnit téch spravnich fizeni, v nichz lze skutecné identifikovat moznost realného
/v 4 v 4 v/ .. M / v/ 4 / 4
vazného dotleni ochrany pfirody a krajiny, zejména ftizeni vedenych podle zakona
v v/ .. v/ 4 4 / 4 M o Ve 4 v 4
o ochrané pfirody a krajiny, fizeni dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
a vodniho zakona. Pravni Gpravu neshledal neslucitelnou ani s Aarhuskou tmluvou, nebot
v IV v e . v ’ v /v
ta nezarucuje UcCast verejnosti ve vsech rozhodovacich procesech. Dodal, ze zamér bude
predmétem posouzeni méstského uradu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud neshledava duvodnou namitku zalobce, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jeho odkazy na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 13/2015-295 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 59/14. Absence vyslovné odpoveédi na kazdy dil¢i argument nezaklada
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organ nemusi reagovat na kazdou
diléi namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné argumentace, z niz alespon
i b v / 4 M /4 M 4 /v 4 4 4 oV v Ve 4
implicitné vyplyva, jak bylo o namitkach uvazeno. Spravni organ muze predlozit vlastni
ucelenou argumentaci, ktera opravnénost namitek vyvraci.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na vymezeni ucastnikt
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni v § 94k stavebniho zakona a novelu zakona o
ochrané prirody akrajiny tcinnou od 1. 1. 2018, podle niz se jiz ekologické spolky
nemohou na zakladé tohoto zakona tcastnit Gzemnich a stavebnich tizeni. Ackoli zalovany
vyslovné nereagoval na poukaz zalobce na rozsudek NSS €. j. 1 As 13/2015-295 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze dle zalovaného
nemuze byt zalobce jakozto ekologicky spolek s ohledem na pravni pravu Gcinnou od 1.
1. 2018 Gcastnikem predmeétného spravniho fizeni, a to bez ohledu na zalobcem zminénou
. . / / . ’ st o ’ v/ ;g / o
judikaturu, ktera se tykala aktivni legitimace spolkii vsoudnim fizeni. Zalovany téz
poukazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/17, ktery novelizaci, jez vedla
k omezeni Gcasti spolku ve spravnim fizeni, aproboval, a upozornil, ze tim neni dotceno
pravo nasledné podat zalobu proti Gzemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni.
K obecné namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval namitkami zalobce proti zaméru, je
treba konstatovat, ze ani tato skutecnost nemuze zakladat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot predmétem prvostupriového usneseni a napadeného rozhodnuti bylo
4 4 . v/ v/ 4 /v /7 v/ 4 . . v / Vv
pouze posouzeni, zda zalobci prislusi postaveni Gcastnika fizeni, nikoli vécny prezkum
namitek proti zaméru. Na posouzeni tcastenstvi zalobce nemohla mit vliv ani okolnost,
zda se do fizeni samostatné prihlasili ob¢ané, ktefi se pfipojili k jeho namitkam. Skutecnost,
\4 v 4 v/ 4 / 4 4 4 v v / \4 M v /
ze v predchozim fizeni vedeném o témze zaméru v roce 2020 meélo byt zalobci méstskym
/ vV v \4 v IV /7 ’ ’ 4 4 /v M .. /4
uradem sdéleno, ze byl zarazen mezi GCastniky, nezaklada pravo zalobce tcastnit se jiného
fizeni, jestlize mu zikon postaveni Ucastnika fizeni neptiznava. Svij postup v nyni
4 v/ v v /7 IV v 4 o 1 v/ v 4 4
posuzovaném pripadé méstsky urad a zalovany oduvodnili s odkazem na prislusnou pravni
’ VeV v / . J Vs / / 2 ’
Upravu, pricemz poukazali téz na pozdéji vydany nalez Ustavniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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sp. zn. P1. US 22/17, jimZ byla odstranéna pochybnost o souladu novely § 70 odst. 3 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, kterou byla omezena tcast ekologickych spolku ve stavebnich
a uzemnich fizenich, s Gstavnim poradkem.

Soud téz nespatfuje rozpor napadeného rozhodnuti se zavéry judikatury vyslovenymi
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 a rozsudku NSS ¢&.j. 1 As 13/2015-295. Tyto
zavéry byly vysloveny ve vztahu kaktivni legitimaci obcanského sdruzeni (spolku)
k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy dle § 101a s. t. s. a podani zaloby dle §
65 odst. 1 s. f. s. a nelze je vzhledem ke stavajici pravni Gpravé Gcastenstvi ve spolecném
Uzemnim a stavebnim fizeni bez dalstho prevzit a dovodit z nich pravo na Gcast spolkt v
izemnim a stavebnim Fzeni, jestlie postrddd zikonny zaklad. Jak uvedl Ustavni soud
vbodu 79 nélezu sp. zn. PL US 22/17, ,zivéry Ustavnibo soudn dovozené v ndlezu sp.
zn. I US 59/14 tykajict se roviny Zalobni legitimace podle soudniho #idu spravnibo viak neni
mozZné prenést na ucastenstvi spolki wve spravnich Yizenich, kdyz podminky icasti v téchto
¥izenich jsou zakonoddrcem jasné vymezeny (shodné viz Vomadcka, V. Ekologické spolky v pozici
Zalobcii aneb s &im se potykaji Ceské spravni soudy. Soudni rozhledy. 2018, ¢. 6, s. 182).“ Moznost
dotleni prava {lent spolku na priznivé zivotni prostredi neznamena, ze spolkim musi
nutné vzdy v pripadé mozného dotleni prava na zivotni prostfedi nalezet postaveni
Gcastnika spravniho fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybrioval, e Zalobce mbZe byt
nasledné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti o zaméru vydanému ve spolecném
Uzemnim a stavebnim fizeni. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL Us 22/17, »spolky,
jakoZ i dalsi osoby, kterym pravni siprava neprizndvd icastenstvi v nékterych spravnich ¥izenich,
dotceny na svych pravech a svoboddch rozhodnutim spravnibo organu (typicky rozhodnutim
o umisténi stavby & povoleni stavby), mohou se v souladu s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obritit na
spravni soud. Prezkum spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pricemz procesni
(Zalobni) legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 odst. 1 s.
7. s. zaloZena jiZ na prostém tvrzeni o zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’
uz primo & v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni. Podminkou pro procesni
legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7. s. tedy neni #castenstvi ve spravnim 7izeni. To,
zda ke zkrdceni prav Zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otiazkou procesni
legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou duvodnosti spravni Zaloby. Tyto zdvéry jsou
v souladu nejen s ndazory pravni nauky, ale roonéz s pristupem Nejvyssiho spravnibo soudu, podle
néhoz ve vztabu k § 65 odst. 1s. 7. s. ,aktioni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi... neni
podminéna icastenstvim stéZovatelky v predchdzejicim spravnim 7vizeni, resp. Yizeni, jehoZ
vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti Zalovaného* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2014 ¢. j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly na svych pravech dotceny
rozhodnutim spravniho organu, jsou tak procesné legitimovany k podani spravni Zaloby
(§ 65 odst. 1 s. 7. s.), byt nebyly vicastniky predchazejicibo spravnibo 7izeni, nebot’ neslo slovy
cl. 36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny pripad’, kdy mobly vystupovat jako ducastnici u jiného
organu‘.“ Neptripusténi Glasti ve spravnim fizeni tedy neznamena odepfeni pfistupu
k soudu a poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud zalobce v replice poukazuje na to, ze v pfipadé, ze nebude Glastnikem spravniho
v/ 4 4 \4 . 4 v / Ve /4 v

fizeni, nebude moznost podat zalobu proti rozhodnuti predstavovat ucinny prostredek
ochrany, jelikoz nebude o fizeni (zaméru) informovan, lze v souladu s vyse citovanym
nalezem Ustavniho soudu konstatovat, Ze omezeni Gcasti ve spravnim fizeni se nedotyka
prava na informace o zivotnim prostfedi, které je upraveno v zakoné ¢.123/1998 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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4 i Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist. Spolek coby
"y . ’ . ° .1 v . Ve ’ v ’ ’
pravnicka osoba je zpusobilym zadatelem o informace o zivotnim prostredi [§ 2 pism. ¢)
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi], priCemz pravo na informace neni
spojeno s ulastenstvim spolku ve spravnich rizenich.

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl US 22/17 vyjadtil téZ k souladu zikonné dpravy
omezujici ucast ekologickych spolkd v Gzemnich a stavebnich fizenich (nejsou-li
navazujicim fizenim) s Aarhuskou amluvou, na kterou poukazuje zalobce. Zduraznil, ze
ani Aarhuska Gumluva ,nezarucuje iicast tzv. dotcené verejnosti (spolks) ve vsech rozhodovacich
procesech, ale pouze pri ,rozhodovini o specifickych Cinnostech’ (¢l. 6 Aarbuské vimluvy). Podle
. 6 odst. 1 pism. a) Aarbuské vimluvy pak kazdi smluvni strana bude zejména ,uplatriovat
ustanoveni tohoto clanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrbované cinnosti
uvedené v priloze I. Ztohoto seznamu Cinnosti pak vychdzi <wnitrostatni predpisy,
zejména zakon o integrované prevenci. Podle § 7 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona pritom plati, Ze
vcastniky 7izeni o vydani integrovaného povoleni jsou vidy mimo jiné oblanskd sdruZeni
(spolky), jejichz predmétem Cinnosti je prosazovini a ochrana verejnych zdjmii podle zvldsinich
pravnich predpisi. Obdobné je iicast tzv. ekologickych spolkii zarucena v ¥izenich podle vodniho
zdkona (§ 115 odst. 7), pop?. zdkona o EIA, ktery tzv. dotlené wverejnosti poskytuje radu
procesnich prav. RovnéZ ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Aarbuské vimluvy (p¥istup k pravni ochrané)
omezuje tam uvedené povinnosti na Cinnosti podle ¢l. 6, tj. nikoliv na vsechny zaméry a vsechna
¥izent, ale pouze na ta vybrand, u nichz skutecné reilné hrozi ziavazny zdsah do priva na
priznivé Zivotni prostredi. Lze proto konstatovat, Ze zavazkim plynoucim z Aarhuské imluvy
napadend pravni iprava dostoji. Nezdvisle na tomto zavéru je tieba dile upozornit na to, Ze
z textu Aarbuské imluvy ,nelze dovodit, Ze by tato simluva byla primym pramenem jakychkoliv
obcanskych prav &i zdvazkii, natoZ prav & svobod zakladnich (usneseni ze dne 21. 11. 2007 sp.
zn. IV, US 1791/07).  Ustanoveni Aarbuské dimluvy tykajici se icastenstvi vefejnosti na
nékterych rozhodovacich procesech nemaji povahu self-executing (k vymezeni napy. Misna, P. In
Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr.
Praba: Wolters Kluwer, 2015, s. 109), procez nemaji primy iicinek (nilez ze dne 30. 5. 2014 sp.
zn. 1. US 59/14, bod 19 wve spojeni s bodem 5). I pokud by se tedy &. 6 Aarbuské iimluvy
vztahoval na jakékoliv stavebni (Ci jiné) zaméry, nelze z néj dovodit bezprostiedné pouzitelné
prdavo kohokoliv na vcastenstvi v ¥izeni o tomto zaméru. V ndvaznosti na to lze zminit i nazor
zastdvany v pravni nauce, podle niz ,mezindrodni smlouva, kterd neni samovykonatelna,
nemiize zaloZit derogacni pravomoc jakéhokoliv soudu‘ (Mlsna, P., KnéZinek, . Mezindarodni
smlouvy v ceském pravu: Teoretickd vychodiska, sjedndvini, schvalovani, ratifikace,
vyblasovani a aplikace. Praba: Linde, 2009, s. 184).“ Pokud zalobce obecné namita, ze pravni
normy je treba vykladat v souladu s Aarhuskou imluvou, nespecifikoval, jaka konkrétni
zakonna ustanoveni a jakym konkrétnim zpisobem by méla byt dle jeho nazoru vylozena.
Soud se tedy nemuze k této namitce podrobnéji vyjadrit.

Soud se neztotozriuje s namitkou zalobce, ze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/17
/ 4 v /v M . / . 4 4 v/ 4 Vv A4 \4 M

vyplyva, ze spolky se mohou Gcastnit (jakychkoli) spravnich fizeni, paklize prokazi, ze je
mozné identifikovat moznost realného a vazného dotceni zivotniho prostiedi. Ustavni soud
vbodé 90 nilezu konstatoval, ze pravni Upravou obsazenou v novelizovaném znéni
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny nedoslo k zasahu do esencialniho obsahu
(jadra) prava na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny (tj. zavazku statu
k ochrané proti zasahu do zZivotniho prostfedi, dosahuje-li takové miry, ze znemoznuje

. M 4 4 Ve 4 v v v J v 4 N / . sV
realizaci zakladnich zivotnich potreb clovéka), ,nebor dotéenymi ustanovenimi se pouze zizil
(tj. nikoliv vyloucil) procesni aspekt uplatriovani tohoto prava wve spravnim (nikoliv rovnéz
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soudnim) ¥izeni. Ekologické spolky se navic i naddle mohou sicastnit spravnich ¥izeni, a to téch,
vnichZ lze skuteCné identifikovat moznost reilného avizného dotéeni ochrany prirody
a krajiny. Zejména jde (vedle rizeni podle zakona o ochrané p¥irody a krajiny) o ¥izeni a postupy
v rezimu zdkona o integrované prevenci, zakona o EIA a vodniho zdkona. Samotnd podstata
prava na priznivé Zivotni prostredi, jak byla vymezena v predchozim bodé, vsak eliminovina
nebyla.“ Téz v kontextu celého textu nalezu je patrné, Ze Ustavni soud nedovodil obecné
pravo spolkl na Gcast ve spravnich fizenich, pokud prokazi moznost realného a vazného
dotleni zivotniho prostredi. Aproboval zakonnou upravu, podle niz se spolky mohou
nadale na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny aclastnit pouze fizeni
podle tohoto zakona, s tim, ze dalsi zvlastni zakony upravuji Gcast spolkt v pripadech, v
nichz existuje realna moznost zavazného dotceni ochrany pfirody a krajiny. Soucasné nenti
vylouleno, aby v jinych pripadech, v nichz jim zakon postaveni tcastnika ve spravnim
fizeni neptiznava, mohly pfipadné podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

Soud na okraj dodava, ze byt povazuje za presvédcivé argumenty vyjadrené v odlisném
stanovisku k vjde citovanému nilezu Ustavniho soudu, které poukazuji mimo jiné na
nerozumnost zakonné pravni upravy, ktera vede k vylouceni Gcasti ve spravnim rizeni s
moznosti podani Zaloby proti rozhodnuti, je vizan zédkonem a nilezem Ustavniho soudu,
ktery navrh na zruSeni §70odst. 3 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve
slovech ,podle tohoto zakona“ zamitl, jakoz 1 jeho rozhodovacimi duvody (viz ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US
301/05, ¢i ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06, nebo rozsudek NSS ze 14. 9. 2005, ¢&. j. 2
Afs 180/2004-44).

Zalobce dale namita, Ze spravni organy vztahly sva rozhodnuti pouze k zaiméru vybudovani
komunikace, kterou vSak nelze oddélit od jejtho Gcelu, zajisténi dopravniho napojeni
objektt v pfipravované komercni zéné. Vytyka spravnim organim, ze postupuji
nepfipustnou salamovou metodou. Dle zalobce lze predpokladat, ze vzhledem k
avizovanému rozsahu komercni zony by pfi komplexnim posouzeni projektu zény byla
ulozena povinnost zpracovat posudek o vlivu stavby na zivotni prostfedi a zalobce by
v takovém pripadé byl ze zakona Gcastnikem ftizeni. Namita také, ze data udavana
zadatelem o budouci intenzité dopravy jsou nepodlozena.

Zalobci by mohla nalezet prava Glastnika rizeni jakozto dotlené verejnosti ve smyslu § 3
4 . 4 4 4 . o Ve 4 v 4 4 4
pism. 1) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi [§ 9c odst. 3 pism. b) zakona o
4 4 . o 4 /7 v ’ . NORARA 4 4
posuzovani vliva na zivotni prostredi], pokud by se jednalo o navazujici fizeni dle zakona o
A *__o A\ 4 A 4 4 4 /! ‘__o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Podle § 3 pism. g) bodu 3 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi se navazujicim fizenim rozumi spoleCné Gzemni a stavebni fizeni
/ 4 v . v Vv 4 / 4 4 . o 4 v Ve 4
vedené k zaméru nebo jeho zmeéné, které podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi. Posouzenim vlivi ziméru na zivotni prostedi se rozumi proces, ktery sestava
z vypracovani a projednani dokumentace, zpracovani posudku, vydani stanoviska a jeho
zahrnuti do ptisluSného rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni [§ 3 pism. 1) zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi].

Vystavba obchodnich komplext a nakupnich stredisek s celkovou zastavénou plochou od
stanoveného limitu 6 000 m? je zamérem uvedenym v priloze ¢. 1 k zdkonu o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi v kategorii II (bod 110). Nejde o zamér uvedeny v kategorii L
Zamérem uvedenym v kategorii II (bod 49) jsou také ostatni komunikace od stanovené
délky (2 km) a od stanovené navrhové intenzity dopravy predpokladané pro novostavby
a ro¢niho priméru dennich intenzit pro stavajici stavby (1 000 voz/24 hod).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi jsou predmétem
posuzovani podle tohoto zakona zaméry uvedené v pfiloze ¢.1 ktomuto zakonu v
kategorii I a zmény téchto zaméra, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem
dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita
arozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob
uzivani; tyto zaméry azmény zaméru podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Za situace, kdy nejde o zamér spadajici do kategorie I a soucasné nebylo ve zjistovacim
fizeni stanoveno, ze zamér podléha posouzeni vlivii na zivotni prostredi, nejedna se o
navazujici rizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
vnémz musi spraval organ umoznit ucast dotCené verejnosti. Nelze proto nyni
konstatovat, ze zalobci svédci pravo Ucasti jako dotcené verejnosti v navazujicim fizeni.

43. Je vSak tfeba zdaraznit, ze predmétem posouzeni v tomto soudnim rizeni neni otazka, zda

44.

45.

46.

47.

4 v v v V) /7 V7 4 v/ v M / / M

u zaméru mélo probéhnout zjistovaci fizeni, pripadné s jakym vysledkem. Jak upozornily
Vv 4 4 4 v M \4 / v Ve 4 v 4 i
jiz spravni organy, zalobce jako spolek zalozeny k ochrané zivotniho prostredi v obci
Dobtejovice neni zbaven prava podat zalobu proti konecnému rozhodnuti, tedy

v / 4 i 4 4 v/ 4 v
spolecnému povoleni, bude-li vydano, a neni tedy zbaven ptistupu k soudni ochrané.
V zalobé proti pripadnému meritornimu rozhodnuti (spolecnému povoleni) se pak muze
domahat ochrany i proti neposouzeni stavebniho zaméru (pfinejmensim) ve zjiStovacim
v/ /7 Ve V/_ V*V/ o v / 4 / / v V) 4 v/ 4 v v
fizeni ¢i drivéjsimu odivodnénému pisemnému zavéru zjistovaciho fizeni, podle néhoz
nemél byt zamér infrastruktury dale posuzovan.
Nad ramec nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze od spravnich organa lze ocekavat,
v v / v/ 7 Ve v / oV v / M / o
ze ve spoleCném fizeni i pfi védomi jiz uplatnéné argumentace ekologickych spolkt tuto
otazku posoudi na zakladé dostatecnych podkladd, které si k tomu opatri, pripadné
skuteCnosti jim znamych zredni Cinnosti, a to s prihlédnutim k ustalené judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie a NSS tykajici se tzv. salamové metody a pozadavku na
posuzovani kumulativnich vlivd  (viz napf. rozsudky NSS ze dne 6.8.2009,
C.j. 9 As 88/2008-301, ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 139/2017-73, ¢i ze dne 17. 12. 2021, ¢.
j. 1 As 236/2018-86, v némz je téz prehledné popsana judikatura Soudniho dvora Evropské
unie).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani Zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz listinami oznadenymi v zalobé, nebot jsou soudasti spravniho spisu,

ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
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uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



