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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  CROSS Zlin, a. s.
sidlem Hasi¢ska 397, Louky, Zlin
zastoupen advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Sumavsk4 519/35, Brno

proti

alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Gcasti: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 169/1, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, & j. UOHS-
34854/2020/321/ZSt,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici predbézna otazka:

Je v souladu se &l. 2 odst. 3 a €l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS vyklidanym ve svétle
¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, pokud éeskd privni dprava umoziuje zadavateli
uzaviit smlouvu na vefejnou zakizku pfed podinim Zaloby ksoudu pfislusnému
k p¥ezkumu zikonnosti druhostuptiového rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe o vyloudeni uchazede?

II. Rizeni se prerusuje.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

1. V projednavané véci zadavatel Statutarni mésto Brno zahijil dne 27. 9. 2019 otevrené
zadavaci fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky s nazvem ,ROZSIRENI FUNKCI
DOPRAVNI USTREDNY SSZ, uvetejnéné ve Véstniku vefejnjch zakazek pod & Z2019-
034002 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2019/S 190-461538. Predmétem
verejné zakazky mélo byt rozSifeni stavajici dopravni Ustfedny a poskytovani sluzeb
spocivajicich v ptripojeni vSech svételnych signalizainich zatizeni (SSZ) zadavatele k
dopravni Ustfedné, v propojeni dopravni ustredny se systémem DIC 2 Brno, v propojeni
dopravni ustredny s méstskym kamerovym systémem, v technické podpore, zaskoleni
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obsluhy a v profylaktickém servisu. Pfedpokladana hodnota vetejné zakazky cinila 13 805
000 K¢ bez DPH.

. Ve stanovené lhuté obdrzel zadavatel dvé nabidky na vefejnou zakazku, a to nabidku
zalobkyné CROSS Zlin, a. s. s nejnizsi nabidkovou cenou a nabidku Siemens Mobility, s. r.
o. s druhou nejnizsi nabidkovou cenou. Podle zadavaci dokumentace méla byt ekonomicka
vyhodnost nabidek hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny. Oznamenim ze dne 6. 4.
2020 zadavatel vyloucil spole¢nost CROSS Zlin z davodu nesplnéni zadavacich podminek.
Nasledné byl dne 7. 4. 2020 vybran dodavatel Siemens Mobility. CROSS Zlin podal proti
oznameni o vyloudeni namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020 odmitl.
Niésledné podal CROSS Zlin nivrh na prezkouméani (kond zadavatele k Ufadu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe (,Utad“) a doméhal se, aby bylo zrudeno ozndmeni o jeho
vylouteni a o vybéru dodavatele Siemens Mobility. Ve spravnim ¥zeni pfed Utadem bylo
dne 3. 7. 2020 z moci uredni nafizeno predbézné opatreni spolivajici v ulozeni zakazu
zadavateli uzaviit smlouvu na verejnou zakazku do pravomocného skonceni spravniho
fizeni. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020 Utad nivrh zamitl. Proti prvostupiiovému
rozhodnuti podal CROSS Zlin rozklad, ktery predseda Utadu rozhodnutim ze dne 9. 11.
2020 zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti; toto rozhodnuti nabylo pravni moci 13.
11. 2021. Dne 18. 11. 2020 uzavtel zadavatel s vybranym uchazeCem smlouvu na verejnou
zakazku.

. Dne 13. 1. 2021 podala zalobkyné CROSS Zlin zalobu ke Krajskému soudu v Brné proti
rozhodnuti predsedy zalovaného. Soucasné s podanou zalobou navrhla ptiznani
odkladného uéinku zalobé a vydani predbézného opatteni spocivajictho v ulozeni zakazu
zadavateli uzavtit smlouvu na vetejnou zakazku, resp. ulozeni zakazu plnéni z této
smlouvy. Usnesenim ze dne 11.2.2021 soud navrh na ptriznani odkladného Ucinku i
4 4 v Vv / v 4 4 4 v eV v 4 4
vydani predbézného opatteni zamitl s tim, ze pokud jiz smlouva byla uzavfena, postrada
vyznamu ukladat zadavateli zakaz uzavtit smlouvu. I pokud by zaloba byla Gspésna a soud
by zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného, Urad by po vraceni véci fizeni zastavil
s odkazem na § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a véci
eV / i \4 / Ve i 4 v 4
samou by se jiz nezabyval. Podle soudu zadavateli nebylo mozné ulozit ani zakaz plnéni ze
bd v 4 4 v 4 4 M 4 v
smlouvy, nebot uzavteni smlouvy v dané dobé (po pravni moci rozhodnuti predsedy
Ufadu) nebranila zadna pravni prekazka.
. Pripisem ze dne 28. 3. 2022 soud Ucastniky informoval, ze zvazuje polozeni predbézné
otazky a poskytl jim lhatu k vyjadreni se k tomuto postupu. Zalovany soudu dne 8. 4.
2022 sdélil, ze se k postupu soudu vyjadri podrobné az v fizeni o predbézné otazce, bude-li
zahajeno. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 26. 4. 2022 poznamenala, ze se marné snazila
zamezit uzavieni smlouvy navefejnou zakiazku po nabyti pravni moci rozhodnuti
\4 / v/ 4 v vV / v 4 A 4 v o 4 4 4
zalovaného zadosti o predbézné opatfeni. Uzavirani smluv na vetejnou zakazku po pravni
moci rozhodnuti zalovaného je zavedenou praxi zadavatelt, ktera zasahuje do prav
vyloudeného uchazede na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Proti polozeni
predbézné otazky tak nemeéla vyhrad. Uvadéla vsak, ze situace by mohla byt fesitelna,
\4 / v/ 4 v 4 7/ o v vV / v 4 v
pokud by zalovany v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele vydal predbézné opatfeni az
do uplynuti lhity pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Navrhla rovnéz, aby soud
rozhodl o véci dastetnym rozsudkem a vyporadal jeji namitky ohledné nejasnosti
zadavacich podminek, které vedly k vylouceni uchazele, a paralelné podal predbéznou
otazku k Soudnimu dvoru Evropske unie. Zadavatel se k postupu soudu nevyjadril.
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II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni aprava

Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665/ EHS clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné tizeni

4 v 7/ M 4 v /4 4 M /4 v
podle provadécich pravidel, ktera mohou clenské staty samy stanovit, dostupné alespon
kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky a které v dusledku
domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

Z ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665/ EHS dale vyplyva, ze jestlize organ prvniho stupné, ktery
je nezavisly na verejném zadavateli, pfezkoumava rozhodnuti o zadani zakazky, zajisti
v 4 4 vV . / v/ v/ v 4 v/ v 4
Clenskeé staty, aby verejny zadavatel nemohl uzavtit smlouvu dfive, nez organ prislusny k

v 4 v Vv 4 v 4 v 4 v/
prezkumu rozhodne o navrhu na predbézné opatfeni nebo na prezkum. Pozastaveni konci
nejdtive uplynutim odkladné lhuty podle ¢l. 2a odst. 2 a ¢l. 2d odst. 4 a 5.

Cl. 2a odst. 1 smérnice 89/665/ EHS stanovi, Ze &enské staty zajisti, aby osoby uvedené v

¢l. 1 odst. 3 mély dostatek ¢asu na Géinny prezkum rozhodnuti o zadani zakazky piijatych

verejnymi zadavateli, a to pfijetim nezbytnych predpisi, které budou v souladu s
o . 7 7 . ’ . /7 . . V17 V17

minimalnimi podminkami stanovenymi v odstavci 2 tohoto ¢lanku a v ¢lanku 2c.

Podle ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/ EHS k uzavieni smlouvy v navaznosti na rozhodnuti
o zadani zakazky ¢i udéleni koncese spadajici do oblasti pisobnosti smérnice 2014/24/EU
nebo smérnice 2014/23/EU nesmi dojit pred uplynutim lhuty alespon deseti kalendarnich
dnd ode dne nasledujicitho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udélent
koncese zaslano dotCenym wuchaze¢im a zajemcim, v pripadé pouziti faxu nebo
elektronickych prostredkt nebo pred uplynutim lhity alesporn patnacti kalendarnich dna
ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese
zaslano dotéenym uchazeCim a zijemcum, v pripadé pouziti jinych komunikaénich
prostredkt anebo pred uplynutim lhity alespon deseti kalendarnich dnt ode dne
nasledujictho po dni doruceni rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese. Dotcenymi
uchazeli se rozuméji uchazedi, ktefi nebyli s konecnou platnosti vyloudeni. Vylouceni ma
koneénou platnost, pokud jim bylo oznameno a nezavisly organ pfislusny k prezkumu je
povazoval za opravnéné, nebo pokud jiz nemuze byt predmétem prezkumného fizeni.

Podle ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
v v/ / / v / 4 / v v M / M 4 /
predem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt

zastupovan.

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele je ve vnitrostatni Gpravé obsazena v ¢asti
trinacté zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Proti postupu zadavatele
lze podat namitky ve lhuté 15 dnu ode dne, kdy se stézovatel dozvi o poruseni zakona
zadavatelem (§ 241 a 242 zakona).

Podle § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. zadavatel do 15 dnti od dorudeni namitek odesle
rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je
odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a
srozumitelné vyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatteni k naprave.

Z § 245 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb. dale plyne, ze pokud zadavatel namitky odmitne,
v/ vV 4 4 M 4 v M o_V
poucti stézovatele v rozhodnuti o namitkach o moznosti podat ve lhaté podle § 251 odst. 2
/ I 1N ’ v i o TV . . V-
navrh na zahajenti fizeni o prezkoumani tkont zadavatele u Uradu a o povinnosti dorucit
v téze lhuté stejnopis navrhu zadavateli.
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Ustanoveni § 246 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. stanovi, ze zadavatel nesmi uzavfit
smlouvu s dodavatelem a) pred uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o
v 4 /v ’ 4 4 v/ 4 / v . 4
vylouCeni ucastnika zadavactho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti tkonu
dobrovolného oznameni o zaméru uzavtit smlouvu, b) do doby doruleni rozhodnuti o
namitkach stézovateli, byly-li namitky podany, c¢) pred uplynutim lhity pro podani

4 ’ . 4 v/ 4 v 4 ’ 4 o ’ 4 .
navrhu na zahijeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, pokud podané namitky
odmitl, d) ve lhité 60 dnu ode dne zahijeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele, pokud
byl navrh na zahajeni fizeni podan vcas; zadavatel vsak muze i v této lhuté smlouvu
uzavrit, pokud Ufad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a
takové rozhodnuti nabylo pravni moci. Zadavatel podle odst. 2 predmétného ustanoveni

vV Vv ’ v/ o_V o 154 /7 v/ 7
rovnéz nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem ve lhaté 60 dni ode dne zahajeni fizeni o
prezkoumani tkonu zadavatele, zahaji-li Urad toto fizeni z moci uredni; zadavatel vsak

oV . /4 o_V v/ ’ 7 V7 ’ /4
muze 1 v této lhaté smlouvu uzavtit, pokud bylo spravni fizeni zastaveno a takové
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Z § 254 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. plyne, ze navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
na verejnou zakazku muze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu a)
bez predchoziho uvefrejnéni oznameni o zahajeni zadavactho fizeni, predbézného
oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoli byl
i 4 4 v Vv 4 /4 4 / 4 4 4
povinen toto oznameni, predbézné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve
M v 4 i i 4 v/ 4 Vv . M v v o M 4 4 4
zjednoduseném podlimitnim fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o
zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2, b) pres zakaz jejiho uzavteni stanoveny timto
zakonem nebo predbéznym opatfenim, c) na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli
mu bylo pokracovani v tomto postupu zakazano rozhodnutim podle § 263 odst. 7, nebo d)
postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4, priCemz porusil pravidla stanovena pro
zadani verejné zakazky na zakladé rimcové dohody nebo v dynamickém nakupnim
systému a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Ustanoveni § 264 odst. 1 zikona & 134/2016 Sb. uvadi, %e U¥ad uloZ{ zadavateli v #zeni
zahajeném na navrh podle § 254 zakaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefejnou
zakazku nebo ramcova dohoda uzavtena postupem uvedenym v § 254 odst. 1. Plati, ze
smlouva, ohledn¢ ni% U¥ad ulozil zikaz plnéni, aniZ by postupoval podle odstavce 3, je
neplatna od samého pocatku. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze smlouva na
plnéni verejné zakazky se stava neplatnou z dtvodu poruseni tohoto zakona pouze v
ptipadech, kdy Utad uloZi zikaz jejitho plnéni podle odstavce 1. Neplatnost z jinych
duvoda tim neni dotéena.

Podle § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb. Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
zadavatel v prabéhu spravniho fizeni uzavrel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané
verejné zakazky.

Podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spravni organ muze z moci Gredni nebo

v/ 4 s 4 v v 4 v/ 4 4 v/ 1 v vV / Vv /7 .
na pozadani ucastnika pfed skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit predbézné opattent, je-li
v 4 v v / Vv 4 o M i v
treba, aby byly zatimné upraveny poméry uclastnikl, nebo je-li obava, ze by bylo
ohrozeno provedeni exekuce. Predbéznym opatrenim lze Gcastnikovi nebo jiné osobé
prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera
muze slouzit jako dikazni prostredek, nebo véc, ktera muze byt predmétem exekuce (odst.
1). O pozadani tUcastnika o predbézné opatfeni musi byt rozhodnuto do 10 dnu.
Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se tyka, poptipadé téz jinému ucastnikovi, ktery
o jeho vydani pozadal. Odvolani proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni nema
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odkladny Gclinek; muze je podat pouze Glastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje (odst. 2).

Spravni organ predbézné opatfeni zrusi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine davod,
/ v/ Ve 71 / 4 v VvV 4 v /7 I Ve M

pro ktery bylo nafizeno. Neudini-li tak, pozbyva predbézné opatreni ucinnosti dnem, kdy

se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich Gcinka (odst. 3).

Z § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, plyne, ze byl-li podan navrh
na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ulastnikl pro hrozici vaznou Gjmu,
muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim uclastnikim ulozit néco vykonat,
nééeho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divoda muze soud ulozit takovou
povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat (odst. 1). K navrhu na predbézné
opatrenti si soud podle potreby vyzada vyjadreni ostatnich Gcéastnika (odst. 2). O navrhu na
predbézné opatteni rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeli z
prodleni, rozhodne do 30 dnu od jeho podani. Usneseni o navrhu na predbézné opatreni
musi byt vzdy odivodnéno (odst. 3). Soud mtze rozhodnuti o predbéZném opatfeni zrusit
nebo zménit, zméni-li se pomeéry, a to 1 bez navrhu. Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (odst. 4).

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. zalobu lze podat do dvou meésicu poteé, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Z ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. plyne, ze je-li zaloba davodna, soud zrusi

/4 4 4 v/ 4 /4 v/
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Odst. 4 pak stanovi, ze zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

IMI. Rozbor predkladané predbézné otazky

V projednavané véci ma soud pochybnosti, zda deska pravni Gprava je vsouladu
s pozadavky smérnice 89/665/EHS a spozadavkem na zajisténi efektivity soudniho
prezkumu vyplyvajictho z¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, umoznuje-li zadavateli
v/ vV - 4 v 4 v M /- 4 4 v
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku pred tim, nez dojde k zahajeni soudniho pfrezkumu
rozhodnuti Uradu o rozkladu, resp. pred tim, nez soud muze rozhodnout o vydani
v vV / v 4 N4 i v/ / 4 i 4
predbézného opatfeni zakazujictho zadavateli uzavtit smlouvu do pravai moci rozhodnuti
v v
o zalobeé.

Dojde-li v zadavacim fizeni k vylouceni uchazele, tak jako k tomu doslo v nynéjsim
pripadé, bézi po dobu fizeni o navrhu vylouceného uchazece pred Utradem blokacni lhtta
60 dnt, po niz nelze uzavrit smlouvu na verejnou zakazku [§ 246 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
134/2016 Sb.]. Tuto lhGtu muze Urad dale prodlouzit vydanim predbézného opatfent
podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb. spocivajictho v ulozeni zakazu zadavateli uzaviit
smlouvu na vefejnou zakazku do doby pravomocného rozhodnuti Utadu o navrhu.
Nejpozdéji pravai moci rozhodnuti o rozkladu v$ak vydané predbézné opatfeni konci. Po
/ ’ . /v TV s e o v/

pravni moci rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu zadavateli nic nebrani uzaviit smlouvu
na vefejnou zakazku. Casto tak dochazi k situacim, ze zadavatel uzavte smlouvu na
verejnou zakazku pred podanim zaloby proti rozhodnuti predsedy Uradu o rozkladu k
soudu. Zalobu ke spravnimu soudu lze podat do dvou meésici od doruceni
druhostupnového spravniho rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.) a lze
.. .. 4 4 ’ v VvV 4 Vv 4 v/ 7 7 \2 4 4

ji lze spojit s navrhem na vydani predbézného opatreni spocivajictho v ulozeni zakazu
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zadavateli uzavtit smlouvu na vefejnou zakiazku po dobu tizeni pred soudem. Pred
podanim zaloby navrh na vydani predbézného opatfeni nelze uplatnit (§ 38 zakona C.
150/2002 Sb.).

Dojde-li pred podanim zaloby spojené s navrhem na vydani predbézného opatfeni k
uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku, soud podle ustalené judikatury jiz predbézné
opatfeni nevyda, nebot za takové situace jiz neexistuje potreba zatimné upravit poméry
Gcastnikd (viz napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 30 Af
66/2020-88). V piipadé, e soud shledd, Ye Utad nespravné posoudil zikonnost vyloudeni
uchazele, zru$i rozhodnuti Utadu pro nezkonnost a véc mu vrati k dal§imu ¥zeni (§ 78
odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.). Pokud ale jiz drive doslo k uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku, Utad po vraceni véci soudem k daldimu ¥zeni nepezkouméavi opétovné
duvodnost navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele v souladu se zavéry soudu, ale fizeni
o navrhu zastavi s odkazem na § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb. Muze tak nastat
situace, kdy soud prisvéd¢i argumentaci vylouceného uchazele, ze postup zadavatele
spolivajici v jeho vyloueni byl nezikonny, a zru$i druhostuptiové rozhodnuti Utadu pro
nezakonnost, ovSem vylouCeny uchazel jiz nebude mit Sanci ziskat vefejnou zakazku,
jeliko? v mezidobi mezi privni moci rozhodnuti Utadu o rozkladu a ptipadnym
rozhodnutim soudu o vydani predbézného opatreni pro soudni fizeni doslo k uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku. Takovy uchaze¢ je pak podle ceského prava toliko
opravnén domahat se nahrady skody zptisobené nezakonnym postupem zadavatele v fizeni
pred civilnimi soudy podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. V fizeni o
nahradé skody vsak nezdkonné vylouceny uchaze¢ bude Gspésny jen tehdy, prokaze-li: 1)
protipravni jednani zadavatele, 2) vznik skody, 3) pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
jednanim skadce a vznikem skody a pfipadné téz 4) zavinéni na strané skudce podle § 2911
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (pfestoze lze s odkazem na rozsudek SDEU
ze dne 30. 10. 2010, Stadt Graz, C-314/09, konstatovat, ze u nahrad skody z divodu
poruseni prava verejnych zakiazek bude zadavatel za takovouto skodu bez dalsiho
odpovidat). Pro nezakonné vylouceného uchazece pritom v praxi byva obtizné prokazat
vznik skutecné $kody a pridinnou souvislost mezi protipravnim jednanim zadavatele a
vznikem skody. Neni totiz dostacujici prokazat pouhou moznost vzniku skody v dusledku
nezakonného postupu zadavatele, ale realnost skody i pri¢inna souvislost musi byt najisto
postavena.

Ceskd pravni Gprava povaZuje za ,orgin pislu$ny k prezkumu® ve smyslu smérnice
89/66//EHS Utad. O tom svéddi i Gprava obsareni v § 246 zikona & 134/2016 Sb.
obsahujici lhtity branici zadavateli v uzavieni smlouvy v pribéhu fHzeni pfed Utadem.
Utad nicméné nelze povaZovat za nezavisly a nestranny soud zizeny zikonem ve smyslu
¢l. 47 Listiny.

Soudni dvur EU (,SDEU®) v rozsudku ze dne 21. 12. 2021, Randstad, C-497/20, bod 73,
vyslovil, ze ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS musi byt vykladan ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny. Za téchto podminek se podle SDEU vyrazem ,nezavisly organ
prislusny k prezkumu® ve smyslu ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS pro Gcely urleni, zda
se vylouceni uchazece stalo kone¢nym, rozumi nezavisly a nestranny soud predem ztizeny
zakonem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

Nutnost vykladu pojmu ,nezavisly organ pfislusny k prezkumu® ve svétle ¢l. 47 Listiny
plyne rovnéz z rozsudku SDEU ze dne 15. 9. 2016, SC Star Storage SA, C-439/14 a C-
488/14, ktery se zabyval jak vykladem smérnice 89/665/EHS, tak smérnice Rady
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92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatnovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pti zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. V bodé 41 tohoto rozsudku bylo
vysloveno, ze cilem smérnic je ,zajistit, aby ve wvsech clenskych stdatech existovaly ticinné
prostredky ndpravy, a zarucit tak ucinné uplatriovani unijnich pravidel v oblasti zadavini
verejnych zakdzek, a to zejména ve stadiu, kdy lze jesté protipravni jedndni napravit®. Clenské
staty jsou podle SDEU povinny ,zdjemcim a uchazeciim poskozenym rozhodnutimi verejnych
zadavateld zajistit dodrZovdni prdva na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
zakotveného v lanku 47 Listiny“ (viz bod 46).

Pokud by platilo, ze nezavislym organem prislusnym k prezkumu dle ¢l. 2a odst. 2, resp.
¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665/EHS musi byt nezavisly soud, byla by Ceska pravni Gprava
umoznujici uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ihned po pravai moci rozhodnuti
predsedy Utadu o rozkladu, tedy pted zahajenim Hzeni p¥ed soudem z¥zenym podle &l. 47
Listiny, v rozporu s ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS a nezajistovala by vyloucenym
uchazedim o verejnou zakazku efektivnl soudni prezkum. Pozadavek na efektivitu
soudniho prezkumu zakotveny v ¢l. 47 Listiny pfitom vyplyva jak z bodt 57-58 rozsudku
Randstad, tak napt. z rozsudku SDEU ze dne 17. 7. 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, body 35-36.

Pro postup soudu pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je posouzeni
souladu tuzemské pravni upravy s pozadavky smérnice 89/665/EHS urlujici. Pokud by
SDEU konstatoval nedostatecnou implementaci smérnice ¢eskym zakonodarcem, ma soud
za to, ze by byl povinen v pripadé shledani nezakonnosti napadeného rozhodnuti zavazat
Utad ve svém rozsudku zdvaznym pravnim nazorem, kterj by vedl k uputéni pouZiti
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vedou k tomuto poruseni (viz rozsudek SDEU ze
dne 18. 5. 2021 ve spojenych vécech C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a
C-397/19, Asociatia "Forumul Judecditorilor din Romania” a dals{ v. Inspectia Judiciard a dalsi,
body 250-251). V nynéjsim pripadé by se jako jediny smysluplny dasledek respektujici
zasadu efektivity soudniho prezkumu jevilo, Ze by U¥ad poté, co bylo jeho rozhodnuti
vsoudnim fizeni pro nezakonnost zru$eno a vraceno k dalsimu fizeni, neaplikoval
pravidlo o moznosti zastavit rizeni v dusledku uzavteni smlouvy na verejnou zakazku
obsazené v § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., ale posoudil by smlouvu uzavrenou pred
podanim zaloby jako neplatnou a ulozil by zakaz jejiho plnéni za ptiméteného pouziti §
254 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 134/2016 Sb. Nasledné by Utad
opétovné zhodnotil zakonnost vylouceni uchazeCe v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu. Timto zpusobem by zalobci byla zachovana moznost uspét v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku.

IV. Zavér

Soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazku:

Je v souladu se ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS vykladanym ve svétle cl.
47 Listiny zakladnich prav EU, pokud ¢eskd pravni uprava umoziuje zadavateli uzaviit
smlouvu na vefejnou zakazku pred podanim Zaloby k soudu pfislusnému k prezkumu
zikonnosti druhostupfiového rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée o
vylouceni uchazece?
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30. V navaznosti na polozeni predbézné otazky soud podle § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.

31.

150/2002 Sb. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir Evropské unie o predlozené otazce
rozhodne, bude v fizeni pokracovat (§ 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Postup navrhovany zalobkyni, aby soud rozhodl o casti namitek Caste¢nym rozsudkem a
ve zbytku fizeni prerusil a podal predbéznou otazku, neni podle soudniho fadu spravniho
pripustny. Ustanoveni § 152 zakona ¢. 99/1963 Sb. sice obecné je pouzitelné i v fizeni pred
spravnimi soudy (§ 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.), ovsem s ohledem na skute¢nost, ze soudni
tad spravni umoznuje toliko zrusit napadené rozhodnuti jako celek, pfipadné zalobu jako
celek zamitnout, neni mozné rozhodovat jednim rozhodnutim pouze o nékterych
namitkach a ve zbytku fizeni prerusovat.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

Brno 5. kvétna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



