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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Z.7.
bytem X
zastoupen Ing. Bc. Pavlou Kvapilovou, darfiovou poradkyni
sidlem Ptikop 838/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. 41141/20/5200-10421-
711811,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznivi nahrada nakladd Fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 4. 1. 2021 se Zalobce domah4 zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 41141/20/5200-10421-711811, kterym
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
ospravce dané“) ze dne 4. 11. 2019, ¢ j. 2002620/19/3309-51521-703603, ¢. j.
2002678/19/3309-51521-703603, a ¢. j. 2002729/19/3309-51521-703603 (dale jen ,dodatecné
platebni vyméry*).

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravni organ prvniho stupné podle pomucek doméril
zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015, a
stanovil povinnost uhradit penale.

II. Obsah Zaloby

Na vyzvu soudu usnesenim ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 1/2021 - 69, zalobce shrnul svou
zalobni argumentaci do deseti stézejnich bodd. V prvni zalobni namitce zalobce
upozornuje, ze nedoslo k radnému ukoncéeni danové kontroly a tato vada nebyla
odstranéna. Nedoslo k naplnéni podminek pro prodlouzeni lhuty a prekluzivni lhita pro
stanoveni dané tak uplynula 25. 11. 2019. Ve druhé zalobni namitce zalobce predestira, ze
dtkaznimi prostfedky bylo prokazovano uskuteénéni plnéni dle danovych dokladda od
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. a retézec dolozenych a provedenych dukazt ¢ini ve
svém souhrnu logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavfenou soustavu vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich diakazu, které shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost,
ze k prijeti zdanitelnych plnéni v podobé nakupu kovoobrabécich nastroji od dodavatelt
FERMA s.r.0. a ZORNET s.r.o. skute¢né doslo. Ve tfeti zalobni namitce zalobce namita,
\4 4 v/ 4 ’ v v v v / o 4
ze neni pripustné, aby spravce dané konstatoval, ze predlozené dikazy neprokazaly
M . v 4 v \4 v \4 / o o M : v 4
realizaci plnéni, prestoze predlozeny okruh dukazi potvrzuje skutkovou verzi danového
subjektu, a jakkoliv k nim dale neptihlizel a pfistoupil k alternativnimu stanoveni dané za
Ve / o v 4 . v / vV 4 4 i 4 4 v
pouziti pomucek. Na to zalobce dale navazuje ve ctvrté zalobni namitce a rozvadi, ze
prokazal splnéni podminek pro uznatelnost nakladu jako danové alinného. Zavéry
4 v \4 v / . o 4 v v / v/ 4 4
spravce dané, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno v dafiovém fizeni a neprokazal,
ze prijata plnéni od dodavateld FERMA s.r.o. a ZORNET s.r.o. byla fakticky
uskuteCnéna a ze neprokazal faktické vynalozeni vydaji, nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Nadto bylo mozno stanovit dan dokazovanim a nebyl dan zadny dtvod
pro jeji stanoveni podle pomucek. Na neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané
zalobce navazuje také v paté zalobni namitce a vyjmenovava neprokazané skutecnosti.
Zalovany pak podle zalobce na namitky tykajici se neuneseni dikazniho bfemene
nikterak nereagoval. V Sesté zalobni namitce zalobce upozortuje, Ze se zalovany
nevyporadal se zavéry znaleckého tstavu STATIKUM s.r.o. a fakticky provedl vyslech
jednatelt nesrovnatelnych subjektd, pri¢emz mu bylo odepfeno jeho pravo podle § 96
odst. 5 danového fadu. Navrhy zalobce na provedeni dikaznich prostfedkd byly
odmitnuty. Pozadavky na vedeni skladové evidence movitych véci s dobou pouzitelnosti
. v/ / / . 7 / ’ v .
jeden rok a kratsi a drobny hmotny majetek nemajici oporu v pravnich predpisech.
V sedmé zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany ignoruje vlastni pofizenou
fotodokumentaci svédéici o existenci nastroji od dodavateld FERMA s.r.o. a ZORNET,
s.r.0. V osmé zalobni namitce zalobce poukazuje na podminky stanoveni dané pomoci
pomucek, a to (i) dariovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti, (i) v disledku
uvedeného nesplnéni povinnosti dan nebylo mozno stanovit dokazovanim a (ii1) dan
mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena dostate¢né spolehlivé. Tyto podminky
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podle zalobce nebyly splnény, nedoslo k nesplnéni povinnosti ze strany danového
subjektu a dan bylo mozno stanovit dokazovanim. V devaté zalobni namitce zalobce broji
proti nedostatecné spolehlivému stanoveni dariové povinnosti. Dan byla stanovena v
« 1 7 v 7 IV v 7 v e ve v
maximalni mozné vysi bez ohledu na skute¢ny stav véci, kdy cinnost zalobce byla
porovnana s nesrovnatelnymi darfiovymi subjekty. Zalobce je fyzickou osobou vedouci
dafiovou evidenci, srovnatelnymi subjekty nemohou byt pravnické osoby vedouci
M /. IV i ’ /1.7 v 4 4 M WA v v M
podvojné Gcetnictvi. V desaté zalobni namitce uzavira, ze s ohledem na to, Ze na dani z
pridané hodnoty spravce dané na zakladé totozné skladové evidence a dolozenych dukaza
shledal, ze dan je mozno stanovit na zakladé dokazovani, je zfejmé, ze pro aplikaci
pomucek dle ustanoveni § 98 odst. 1 daniového radu nebyly splnény podminky.

Vsechny své zalobni namitky zalobce v zalobé podrobné rozvedl.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany krajskému soudu dorudil své vyjadreni k Zalobé dne 1. 4. 2021. Zddraznil, Ze
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze spravce dané nemohl vydat dodatecné platebni vymér,
nebot zalobce byl v ramci danové kontroly seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a
byla mu poskytnuta lhita k vyjadfeni, které vyuzil. K projednani zpravy o danove
kontrole bylo zalobci navrzeno Sest terminu, ze kterych se opakované omlouval. Zavér
spravce dané o vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole tak nebyl zcela
iracionalni a nezpusobil nezakonnost dodatecnych platebnich vymeéra. Pochybeni spravce
dané pak bylo napraveno v ramci odvolaciho fizeni. K divodnosti omluv se spravce dané i
zalovany vyjadrili.

Zalovany nasledné ve svém vyjadieni shrnul skuteénosti tykajici se zdanitelného plnéni od
dodavatelt FERMA s. r. 0. a ZORNET, s. r. o. Pfedné nesouhlasil stim, Ze zalobce
uskutecnéni plnéni prokazal, a dodal, ze spravce dané nezpochybnil, ze zalobce
uskutedtiuje ¢innost na vystupu. Zalobce viak neodstranil pochybnosti o tom, zda jim
pouzivané nastroje byly fakticky porizeny od spole¢nosti FERMA s. r. 0. a ZORNET, s.
r. 0. Ve vztahu k Cestnému prohlaseni a vyslechu P. H. zalovany uvedl, ze nevyhodnoceni
Cestného prohlaseni spravcem dané bylo zhojeno svédeckou vypovédi, ktera byla nasledné
radné vyhodnocena. K formé thrady dokladd zduraznil, zZe hotovostni Ghrada nebyla
divodem pro stanoveni dané podle pomucek, tim bylo neuneseni dikazniho bremene
zalobce ve vztahu k vedeni priukazné skladove evidence zasob. Po zalobci pak ani nebylo
pozadovano, aby prokazal, jakym zplGsobem nabyl zbozi jeho dodavatel. Vyslech
jednatelt dodavatelt spole¢nosti FERMA s. r. 0. a ZORNET, s. r. o. byl spravci dané
uloZen v ramci fizeni o dani z ptidané hodnoty. Dale Gfedni zdznamy o podani vysvétleni
na policii nebyly brany jako dtkaz, nebot dati byla stanovena podle pomticek. Zalovany
pti hodnoceni dikazi postupoval vsouladu se zikonem. Spravce dané prokazal své
pochybnosti o uskute¢néni predmétnych plnéni a je to pravé zalobce, kdo své dikazni
bremeno neunesl.

Zavéry zalovaného tykajici se skladové evidence nastroji maji podle jeho vyjadieni oporu
ve skutkovych zjisténich a ve spisovém materialu. Spravci dané byla predlozena skladova
evidence ve formé souhrnného zdznamu ptijmt a vydaji nastroji mési¢né v kg. Z této
evidence nelze vyd¢ist niceho o tom, jaké nastroje a v jakém mnozstvi byly potizeny. To,
ze datum a mnozstvi v kg pfijaté na sklad odpovida fakturam pfijatym od dodavatele
FERMA s. r. 0. a ZORNET, s. r. o. neznamena bez dal$tho, ze je skladova evidence



10.

11.

4 31 Af 1/2021

vedena radné. Skladova evidence vedena v kilogramech je ve vztahu k evidovanému zbozi

o J o ’ v / . Ve . g . ,
neprukazna. Bez prukazné danové evidence pritom nelze posoudit, zda vydaje uvedené
v dafiovém tvrzeni odpovidaji skuteénym vydajim a zda byly uplatnény ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Zalobce tak nesplnil svou zakonnou povinnost.
V disledku pak nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. K pfechodu na stanoveni dané
podle pomucek pak byla splnéna také treti podminka, a sice stanoveni dané dostateéné

.V Ve vV v Ve /4 o v 1V’

spolehlivé a priméfené. Nelze pfitom srovnavat zprumérovanou hodnotu s dil¢im
zakladem dané stanovenym v individualnim pripadé.

Dale zalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze by na zakladé stejného skutkového stavu dospél
k diametralné odlisnym zavérim. S ohledem na odlisnou konstrukci dané z pfidané
hodnoty a dané z prijmt vsak musel zvolit jiny postup. Nakonec zalovany shrnul, ze
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo
neprezkoumatelné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhod],
aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Na tvod krajsky soud predestira, ze sohledem na rozsah zaloby a prolinani
argumentacnich, rekapitulacnich a dalSich pasazi nebylo mozné jednoznacné identifikovat
vSechny zalobni body. Jelikoz vymezeni konkrétnich a jasnych zalobnich bodt je jednou
z nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., krajsky soud postupem podle § 37 odst.
5 s. f. s. vyzval zalobce, aby jednoznacné a strucné vymezil zalobni body, tj. davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1.
2021, &.j. 31 Af 1/2021 - 69). Zalobce tak uéinil a shrnul Zalobni ndmitky do deseti vy3e
shrnutych duvoda nezdkonnosti napadeného rozhodnuti (viz ¢ast II. tohoto rozsudku).
Krajsky soud tak pfi prezkumu napadeného rozhodnuti posoudil divodnost vymezenych
deseti zalobnich bodt, avsak zaroven vychazel zobsahu cele zaloby a prihledl
k podrobnéjsi argumentaci rozvedené v zalobé tak, aby bylo zachovano pravo zalobce
podpofit sva tvrzeni podrobnéjsi argumentaci a poukazat na konkrétni skutkové
okolnosti. Protoze nékteré zalobni body spolu tzce souvisely, krajsky soud je spojil do
nékolika skupin. Nejdfive se zabyval (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, dale
ukondenim kontroly a sni spojenou prekluzi (prvni zalobni nimitka), dale dikaznim
bremenem a skladovou evidenci (zalobni namitky dva az sedm) a nakonec stanovenim
dané pomoci pomicek (zalobni namitky osm az deset).

Pied vlastnim posouzenim véci krajsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a celkovym smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny
VvV 4 4 M / Vv /7 v/ 4 \4 oV v /. v/ .
stézejni namitky Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 reakce
na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
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4. 2014 ¢. 5. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud,
,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na“ (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. té% rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 6 As
153/2014-108).

Neprezkoumatelnost

Nejprve se krajsky soud zabyval moznou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o vadu, kterou se musi zabyvat z Gredni povinnosti a ktera by ze své
podstaty znemoznila prezkum napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu o opravném prostredku je pritom
dana, pokud se se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku nevyporada se
véemi uplatnénymi namitkami. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
4 v v M v i v v / IV 4 / 4 /
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
e v/ v ’ . o ’ J / ’ ’
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / M / i v’/ 1 Ve 4 o o v 4 4
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukaz. Neprezkoumatelnost spravntho
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku Gcastnika zcela reagovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Institut nepfezkoumatelnosti pfitom nelze rozsirovat a
M v/ 4 4 4 4 M / V 4 v/ /7 v/ v
vztahovat jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika tizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné
M v i / 4 4 M 4 Vs
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty odvolacich namitek a dopusti se dilcich
nedostatkt odavodnéni.

Krajsky soud se moznou neprezkoumatelnosti zabyval jak v obecné roviné, tak ve vztahu
ke konkrétnim skute¢nostem, které zalobce uvedl v zalobé jako podporu své argumentace,
a dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti touto vadou netrpi.

Zalobce na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti upozorfiuje na nékolika mistech
zaloby.

Na s. 18 zaloby zalobce uvadi, ze se Zalovany prezkoumatelnym zptisobem nevypotadal
s divodnosti omluvy z projednani zpravy o danové kontrole v ramci odvolactho fizeni,
konkrétné marnym uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Jednim z odvolacich divoda zalobce uplatnénych v odvolani ze dne 28. 11. 2019 bylo
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ke kterému dle jeho nazoru doslo 25. 11.
2019. V doplnéni odvolani ze dne 7. 8. 2020 zalobce namital mimo jiné opétovné uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané a v této souvislosti také dostatenost této skutecnosti
coby omluvy z navrhovanych termint Gstniho projednani zpravy o dariové kontrole.
Upozornil, ze spravce dané musi prokazat naplnéni podminek opakovaného obstrukéniho
jednani spodivajictho ve ,vyhybani se“ projednani zprav o danové kontrole, tedy ze
danovy subjekt predkladd neopravnéné divody, pro¢ zpravu o danové kontrole nelze
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projednat. Divody na strané zalobce vsak byly podle jeho nazoru relevantni a zalozené na
racionalnim zakladu.

Zalovany se doplnénim pochybeni spoéivajicim v neprojednani zpravy o datiové kontrole
a davodnosti jednotlivych omluv zabyval v bodech [121] - [125] napadeného rozhodnuti.
Konkrétné k moznosti napravit procesni pochybeni spravce dané v odvolacim fizeni
uvedl, ze /7] konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze vady odvolanim
napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané promibo stupné v tizeni, které wvydini
rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho vizeni. Takovou wvadou
odstranitelnou v odvolacim 7izeni je i pripadné pochybeni spravce dané p7i projedndni zpravy o
dariové kontrole, viz napy. rozsudek ze dne 14. 6. 2017 ¢j. 1 Afs 362/2016 - 36 nebo rozsudek
ze dne 19. 1. 2017 &j. 1 Afs 151/2016 - 39“ a dale, ze ,[v] projedndvané véci méla lhita pro
stanoveni dané uplynout dne 24. 11. 2019. Dodatecné platebni vyméry za kontrolovand
zdariovaci obdobi byly dariovému subjektu doruceny do datové schranky dne 4. 11. 2019, tj. v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity, a v souladu s ust. § 148 odst. 2 pism. b) dariového
7ddu i vyse uvedenou judikaturou doslo k prodlouzent lbiity pro stanoveni dané o 1 rok.“

V bodé [124] napadeného rozhodnuti se ztotoznil shodnocenim spravce dané, ktery

v v v s 7 / v v v v
nepovazoval omluvy zalobce za dostate¢né. Zalovany soucasné podotkl, ze bylo mozno
vyuzit substituéni plné moci, a uzavtel, ze ,postup spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho
¥izeni byl v souladu s ust. § 88 odst. 5 dariového Yddu, kdyZ dorucil zpravu o dariové kontrole
do datové schranky zdstupce dariového subjektu Ing. Bc. Pavle Kvapilové.”

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také duvodnosti
omluv z navrzenych termint Gstniho projednani zpravy o danové kontrole. Vylozil, pro¢
podle jeho nazoru neuplynula prekluzivni doba pro stanoveni dané, a pro¢ tedy nebyly
omluvy zalobce dtivodne.

Na dalsich mistech zaloby (viz s. 38 ¢i s. 49 zaloby) zalobce spojoval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti s rezignaci zalovaného mimo jiné na jeho zakonnou povinnost
vyjadrit se k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. Podle zalobce tak neni ztejmé,
pro¢ zalovany povazuje skuteCnosti predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravne,
nebo vyvracené, pro¢ zalovany nepovazoval za duvodnou skutkovou a pravni
argumentaci zalobce a pro¢ zminéné namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracene.

Zalovany se shrnutim odvolacich namitek Zalobce zabyval vbodech [10] - [25]
napadeného rozhodnuti. Jejich vypotradani se vénoval v bodech [64] - [140] napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud ovéfil, ze vymezeni odvolacich divodi odpovida odvolani
zalobce a ze zalobce vSechny stézejni body odvolani vyporadal. Nutno podotknout, ze
zalobce podal odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty a
proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptijmt fyzickych osob (itajici 154 stran
textu. V takovém piipadé nebylo tikolem Zalovaného reagovat na kazdou diléi namitku ¢i
odkaz na judikaturu, pokud proti argumentaci zalobce postavil vlastni ucelenou
argumentaci a vysvétlil jak, z jakého divodu a na zakladé jakych podkladd rozhodl. Tak
zalovany ulinil, podrobné vysvétlil divody svého rozhodnuti, které podepfel judikaturou,
a reagoval na vSechny stézejni namitky zalobce uplatnéné v odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérum.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pristoupil k jeho prezkumu v ramci zalobnich namitek Zalobce.
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Neukonceni kontroly, prekluze

V prvni zalobni namitce zalobce upozornuje, ze nedoslo k fadnému ukonceni darové
kontroly a tato vada nebyla odstranéna. Nedoslo k naplnéni podminek pro prodlouzeni
lhuty a prekluzivni lhita pro stanoveni dané tak uplynula 25. 11. 2019.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 11. 2016 byla u zalobce zahajena danova
kontrola podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy rad“) na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2013 az 4. Ctvrtleti 2014, mésic leden 2015 az mésic srpen 2016 vietné
(viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 1962816/16/3309-60562-
701222).

S vysledky kontrolnich zjisténi byl Zalobce seznamen dne 13. 6. 2019 (viz protokol o
Ustnim jednani ze dne 13. 6. 2019, C. j. 1442514/19/3309-60562-701222). Nasledné spravce
dané dne 18. 6. 2019, ¢. j. 1475774/19/3309-60562-700197, rozhodl o stanoveni lhaty
k vyjadreni k vysledkim kontrolntho zjisténi a navrhu jeho doplnéni, a to v délce 20 dna
od dorueni tohoto rozhodnuti. Zalobce dne 27. 6. 2019 pozadal o prodlouZeni lhuty
k vyjadteni, nacez spravce dané lhutu rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019, ¢&. .
1560738/19/3309-60562-700197, prodlouzil do 6. 8. 2019. Dne 2. 8. 2019 podal zalobce
opétovnou zadost o prodlouzeni lhuty. Dne 6. 8. 2019 podal predbézné vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi a nasledné dne 12. 8. 2019 podal konecné vyjadreni
k vysledkum kontrolniho zjisténi.

Dne 30. 8. 2019 spravce dané zaslal zalobci pozvanku na ustni projednani zpravy o danové
kontrole na den 16. 9. 2019 nebo 18. 9. 2019. Dne 12. 9. 2019 mu byla dorucena omluva
pravni zastupkyné zalobce z navrzenych terminG Ustniho projednani zpravy o danové
kontrole z davodu docasné pracovni neschopnosti pravni zastupkyné a jejtho pobytu
v laznich. Dne 16. 9. 2019 tedy spravce dané zaslal zalobci druhou pozvanku na Ustni
projednani zpravy o danové kontrole na den 30. 9. 2019 nebo 2. 10. 2019. Dne 27. 9. 2019
mu byla doruCena omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzenych termint ustniho
projednani zpravy o danové kontrole z divodu trvajici pracovni neschopnosti pravni
zastupkyné. Zaroven bylo spravci dané doruceno potvrzeni o trvani docasné pracovni
neschopnosti ze dne 18. 9. 2019 s mistem pobytu Schrothovy léebné lazné s.r.o.
potvrzeni MUDr. L. O. a potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 30. 9.
2019 s mistem pobytu Dolni Némci potvrzené MUDr. V. S. Dne 2. 10. 2019 proto spravce
dané zaslal Zalobci tfeti pozvanku na Gstni projednani zpravy o datiové kontrole na den
15. 10. 2019 nebo 17. 10. 2019. Dne 16. 10. 2019 mu byla doruena omluva pravni
zastupkyné Zalobce z navrzenych termint Gstniho projednani zpravy o datiové kontrole
z dtivodu trvajici pracovni neschopnosti pravni zastupkyné na den 17. 10. 2019, a zarover
dodate¢na omluva na den 15. 10. 2019. Dne 17. 10. 2019 byla spravci dané dorudena také
omluva zalobce z navrzeného terminu Gstniho projednani zpravy o datiové kontrole dne
17. 10. 2019 ze zavaznych provoznich divodd a z divodu hledani a zvoleni si jiného
zplnomocnéného zastupce. Zaroven bylo pozadino o stanoveni nového terminu
v primérené lhaté. Stejného dne, tedy 17. 10. 2019 spravce dané zaslal zalobci zpravu o
daniové kontrole. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze . [dJariovy subjekt se z jednani
neomluvil ani nenavrbl jiného zplnomocnéného zdstupce a ani v zdjmu postupu bez zbytecnych
priitabii nenavrbl jiny jemu vybovujici termin®. Zalobci byla zprava o datiové kontrole
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dorucena dne 27. 10. 2019. Dne 1. 11. 2019 byla spravci dané dolozena plna moc pro
novou pravni zastupkyni zalobce Ing. Be. Pavlu Kvapilovou. Dne 5. 11. 2019 bylo spravci
dané doruceno potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti puvodni pravni zastupkyné
zalobce Ing. M. D. ze dne 31. 10. 2019 s mistem pobytu Dolni Némci potvrzené MUDr.
V.S.

Projednani zpravy o danové kontrole bylo predmétem také odvolactho fizeni, nebot
zalovany dne 25. 6. 2020, ¢. j. 24923/20/5200-10421-711811, ulozil spravci dané, aby
doplnil spisovy material o zpravu o dariové kontrole s pripojenymi podpisy osob, které ji
budou projednavat.

Dne 3. 7. 2020 spravce dané zaslal zalobci pozvanku na ustni projednani zpravy o darové
kontrole na den 16. 7. 2020. Soucasti pozvanky bylo odavodnéni tohoto postupu, a sice ze
wprojednani a podpis zpravy o dariové kontrole se providi v ramci doplnéni odvolaciho 7izeni
dle ustanoveni § 115 odst. 1 dariového 7adu“. Dne 13. 7. 2020 byla spravci dané dorucena
omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzeného terminu ustniho projednani zpravy o
danove kontrole z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dne 22. 7. 2020 tedy
spravce dané zaslal zalobci druhou pozvanku na Gstni projednani zpravy o danove
kontrole na den 5. 8. 2020. Pozvanka byla odivodnéna nedostateCnosti predchozi
omluvy. Spravce dané zalobci sdélil, ze lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané a tato podminka byla spravcem dané splnéna. Zaroven
spravce dané zalobce upozornil, ze pokud se opétovné omluvi ze stejného divodu, bude
takovy postup povazovan za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne 30. 7.
2020 byla spravci dané dorudena omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzeného terminu
Ustniho projednani zpravy o danové kontrole z divodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané, pfipravy pravni zastupkyné zalobce na statni zavéreCnou magisterskou zkousku a
aktualni epidemiologicke situace. Dne 5. 8. 2020 proto spravce dané zaslal zalobci treti
pozvanku na Ustni projednani zpravy o darové kontrole na den 19. 8. 2020, pficemz
v pozvance uvedl, pro¢ predchozi divody omluv z navrzenych termint nepovazuje za
dostatecné a opakované upozornil, ze v pripadé nedostaveni se na dalsi termin jednani,
bude toto povazovano za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne 7. 8.
2020 byla spravci dané dorucena omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzeného terminu
Ustniho projednani zpravy o danové kontrole z divodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ptipravy pravni zastupkyné zalobce na statni zavéreénou magisterskou zkousku,
aktualni epidemiologické situace a ¢erpani dovolené v terminu 10. 8. 2020 az 25. 9. 2020,
k ¢emuz pravni zastupkyné dolozila potvrzeni o schvalené dovolené. Nasledné dne 30. 8.
2020 spravce dané zaslal zalobci zpravu o dariové kontrole, nebot jeho postup shledal
Glelovy s tim, Ze se projednani zpravy o datiové kontrole vyhyba.

Pii posouzeni prvni namitky zalobce vychazel krajsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Pravni Gprava danové kontroly je zakotvena v § 85 az § 88 danového radu. Podle § 88
odst. 4 danového fadu ,/zjpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a
uredni osoba. Spravce dané po podpisu predi stejnopis zpravy o dariové kontrole
kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno jeji
projednani, zprdva o dariové kontrole se povaZuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola.“ Pokud se kontrolovany dariovy subjekt odmitne seznamit se zpravou o
darové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi spravce dané
v souladu s § 88 odst. 5 dariového fadu zpravu o dariové kontrole do vlastnich rukou. Den
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doruceni zpravy o danové kontrole se v tomto pripadé poklada za den projednani zpravy
o danoveé kontrole a ukondeni danové kontroly.

Darovy rad neobsahuje upravu, ktera by spravci dané umoznila ulozit dafiovému subjektu
povinnost dostavit se k projednani zpravy o danové kontrole. V ptipadé neuposlechnuti
predvolani bez dostatecného diavodu vsak muze spravce dané dorucdit zpravu o danové
kontrole do vlastnich rukou (viz LICHNOVSKY, O. Dariovy #id. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 321).

Smyslem formalizovaného postupu vyjadreného v § 85 az § 88 danového fadu je
seznameni danového subjektu s poznatky z danove kontroly a umoznit mu navrhnout
napt. vyslech svédka ¢i obstarani listin, které by prokazaly jeho tvrzeni a v neposledni
v v /v **V_V 4 4 i 4 / Ve 4 v 4 4 4
fadé téz zajisténi dostatku relevantnich informaci k Gc¢inné obrané. Smysl uvedené pravni
Upravy je pfitom nutno vaimat v materialnim vyznamu, tedy zda bylo pravo danového
subjektu naplnéno ve svém skute¢ném obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016 - 39).

Pojem ,vyhybani se“ projednani zpravy o danové kontrole neni zakonem definovan.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani zpravy
o danové kontrole nasvédcuji skutenosti jako opakované omluvy zalobce i jeho
zmocneénce, dale neustalé odkladani dojednani terminu Gstniho jednani ze strany zalobce
apod. Na takové skutenosti pritom nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve
vzajemné souvislosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018,
&.j. 4 Afs 1/2018 - 54).

V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, Nejvyssi spravni soud shledal, ze
1] diivodné omluvy z jednani podlozené objektivnimi skutecnostmi tak mohou vést spravce
dané k legitimnimu zavéru, Ze dariovy subjekt se projednani zpravy o dariové kontrole vyhyba.
Osoby zicastnéné na spravé dani (tj. i dariové subjekry) maji podle § 6 odst. 2 dariového 7idu
povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati i v pripadé projedndni zpravy o dariové
kontrole, které neni mozné dloubodobé oddalovat pouze z toho ditvodu, Ze dariovému subjektu
se datum narizeného jednani zrovna ,nehodi’. Pokud se dariovy subjekt nemize z dileZitych
diivodii narizeného jednani zicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost
napr. pri dohodnuti jiného terminu a svoji scast zajistit i za cenu vyuziti substitucniho
zastoupeni pravniho zdstupce ¢i p¥i nepritomnosti statutarniho zastupce dariového subjektu.”

V rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 60, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,[njeposkytnuti soucinnosti spravci dané pri projednani zpravy o dariové
kontrole pritom nelze omlonvat postupnym objevovanim se divodi jako pracovni vytiZenost
zdstupce stézovatele, nemoznost vyuZiti méstské hromadné dopravy v pripadé poruchy vozidla
zdstupce stéZovatele ¢i nemoznosti obstarat substitucni zastoupeni. Kazdy takovyro divod je
sam o sobé bez pochyb legitimni, a pokud by se objevil jednotlivé, spravce dané je zdsadné
povinen jej jako omluvu z jedndni akceptovat. Pokud chovini dariového subjektu (i jeho
zdstupce nezavddvd divodu k domnénce o své obstrukini povaze, je spravce dané povinen
vychdzet jim pri planovani jednani podle moznosti vstric (§ 6 odst. 4 véta proni dariového
radu).”

V rozsudku ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 40/2018 - 68, dospél k zavéru, ze zjevnou snahu o
vyhybani se projednani zpravy o datiové kontrole je mozné spatfovat také v nevybirani si
datové schranky, zmény v zastupovani, omluvé zjednani z divodu nastalé pracovni
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neschopnosti a podobné, pokud spravce dané postupuje maximalné vstricné a navrhuje
fadu terminu.

Soudy se jiz zabyvaly také moznosti napraveni procesnich nedostatkd pti projednani
zpravy o danové kontrole az v ramci odvolactho fizeni.

Nejvys$i spravai soud v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢ 5. 1 Afs
151/2016 - 39, shrnul, ze ,pozbyvi diileZitosti, zda doslo k formalnimu naplnéni jednotlivych
krokii uvedenych v ustanoveni zdakona, podstatné vsak je, zda bylo popsané pravo Zalobce
naplnéno ve svém skutecném obsabu“, tedy zda bylo danovému subjektu umoznéno
seznamit se s vysledky kontrolnich zjisténi a brojit proti nim.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36, resil
4 4 v/ N4 v 4 / v / /. vV /
procesni pochybeni spocivajici v doruceni zpravy o dariové kontrole po neuspésnych
M4 M 4 4 * Vv v 4 4 4
pokusech o jeji projednani, aniz ktomu byly splnény zakonné podminky. Toto
4 4 v 4 4 4 4 v /4 M v
pochybeni bylo nasledné napraveno odvolacim spravnim organem tak, ze spravci dané
nafidil zpravu o danové kontrole s danovym subjektem projednat, aniz zrusil vydané
dodate¢né platebni vyméry. Tento postup nasledné spravni soudy aprobovaly, priCemz
podstatnym hlediskem bylo, ze danovému subjektu fakticky nebyla upfena moznost
prezkumu jeho namitek odvolacim organem, a to navic za situace, kdy i podle spravnich
soudt neprojevoval vazné minény zajem o formalni ukonceni daniové kontroly, nebot se
ze vsech spravcem dané navrzenych termind ustniho projednani zpravy o danoveé
kontroly omluvil. V bodé [85] citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soudu shrnul, ze
JjelikoZ se stézovatelka proti skutkovému stavu, na némz byly zaloZeny sporné dodatené
platebni vyméry, mobla efektivné branit, procesni pochybeni p¥i seznamovani stéZovatelky se
zpravou o dariové kontrole moblo byt odstranéno v ramci odvolaciho 7izeni a nemohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.”

Ke stejnému zavéru pak dosel Nejvyssi spravni soud takeé v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. ;.
9 Afs 68/2021 - 76. Uzavrel, ze spravce dané mél, veden principy dobré spravy, zareagovat
na omluvu jednatele stézovatelky, éehoz si byl zalovany védom. Podstatné vsak bylo, ze
v odvolacim ftizeni pasivita stézovatelky definici ,vyhybani se“ jiz naplnila, nebot se
v o v 4 4 / 4 o o
opakované omlouvala z davodu pocasi, neprokazanych zdravotnich divodi a nakonec
s vyraznym zpozdénim také vyckavanim na projednani stiznosti na postup spravce dané,
ktera v$ak jiz byla vytizena.

Naopak v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005 - 53, dosel k zavéru, ze spravce dané v tamnim piipadé pochybil, kdyz
4 / v v/ v vV / . . 4 vV /
platebni vymeéry vydal dfive, nez sdafovym subjektem projednal zpravu o danové
kontrole. Nutno vsak dodat, ze skutkovy stav vtamnim pfipadé byl odlisSny od
skutkového stavu v nyni projednavané véci. Tamnimu danovému subjektu nebyla
nabizena moznost dostavit se k projednani zpravy o datiové kontrole dfive, nez byly
4 4 / v /v 4 7/ /4 v . /
vydany platebni vymeéry. Taktéz pravni Gprava, ke které se zalobcem citovany rozsudek
vaze, jiz neni G¢inna.

Z citované judikatury tak plyne, ze napraveni procesnich nedostatkt pfi projednani
4 vV /4 v 4 M 4 v/ 4 v 4 W4
zpravy o danoveé kontrole az v ramci odvolaciho fizeni v souladu s § 88 darnového radu,

M v 4 \4 4 4 v 4 . / Ve v
pokud je splnéna podminka, ze nebylo zasazeno do prava danového subjektu Gc¢inné se
branit proti vysledkim dariové kontroly.
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V projednavané véci je podstatna také pravni uprava zakotvujici prekluzivni lhutu pro
stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze stanovit dan ,,po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani 7ddného dariového rvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.“

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danioveho fadu bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla
zahajena daniova kontrola, byla-li zahajena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze se spravce dané dopustil dilétho procesniho
pochybeni, kdyZz se zalobcem radné neprojednal zpravu o danové kontrole. Naprava
tohoto dilétho pochybeni byla predmétem odvolaciho fizeni. Predmétem sporu tak je
/7 Vv v 4 4 4 v 4 b 4 i 4
v prvai fadé otazka, zda toto procesni pochybeni bylo mozné zhojit v rameci odvolaciho
v/ /7 Ve M M / Vv i (N i Ve / 4 v M v/ v v
fizeni ¢i nikoli. Z vyse citované judikatury pfitom vyplyva, ze je tomu tak v pripadé, ze
\4 4 v / M / Ve v 4 M M / o v /
nebylo zasazeno do prava dariového subjektu G¢inné se branit proti vysledkim danové
kontroly.

Ze spravniho spisu pritom vyplynulo, ze zalobce byl pfi Gstnim jednani se spravcem dané
dne 13. 6. 2019 seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi plynoucimi z danové kontroly.
Nasledné mu byla stanovena lhuta k vyjadreni, ktera byla kjeho zadosti dvakrat
prodlouzena (jednou rozhodnutim spravce dané a jednou za podminek vyplyvajicich z §
36 odst. 3 véty prvni dafiového ¥adu). Zalobce k vysledkéim kontrolniho zji$téni podal
predbézné vyjadreni dne 5. 8. 2019 a vyjadreni dne 13. 8. 2019. Spravce dané dosel
k zavéru, ze tyto vyjadfeni nejsou s to jeho zavéry zvratit, a proto zahajil tkony smérujici
k ukoncleni danové kontroly. Pribéh sjednani terminu v fizeni pred spravcem dané je
podrobné popsan vyse (viz bod [26] - [28] tohoto rozsudku). Z prubéhu sjednavani
terminu Ustntho projednani zpravy o danové kontrole vramci doplnéni spisového
materialu ulozeného spravci dané zalovanym vyplyva, ze podminka § 88 odst. 5 danového
¥adu, tedy ,vyhybani se“ projednani zpravy o datiové kontrole jiz byla naplnéna. Zalobce
se z navrzenych termint opakované omlouval, pricemz divody omluv nebyly spravcem
dané a Zalovanym povazovany za dostate¢né. S tim souhlasi i krajsky soud.

Darlova kontrola byla zahajena 23. 11. 2016. Od tohoto data tedy znovu pocala bézet
lhita pro stanoveni dané v délce tii let, ktera by uplynula 25. 11. 2019 (srov. § 33 odst. 1 a
4 datiového ¥adu). Zalobci viak byly dne 7. 11. 2019 dorueny dodateéné platebni vyméry.
Na zakladé znéni § 148 odst. 2 pism. b) darnového radu tak byla lhita pro stanoveni dané
prodlouzena o jeden rok, tedy do 25. 11. 2020. Omluva z divodu uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané tedy nebyla dostate¢nym divodem pro omluveni se z terminu
Gstniho projednani zpravy o datiové kontrole. Na zikladé uvedeného lze rovnéz uzavtit,
ze namitka zalobce stran uplynuti prekluzivni lhity je nedivodna. To ptfitom neni
v rozporu se zalobcem citovanou judikaturou. V projednavaném ptipadé totiz dodatecné
platebni vyméry nebyly pouze formalnim Gkonem, nebot ackoli spravce dané v prvni fazi
projednavani zpravy o danové kontrole pochybil, zjeho postupu je zfetelna snaha
umoznit zalobci uplatnéni jeho prav. Dtivodnost vydani dodateénych platebnich vyméra
pak byla potvrzena také zalovanym.
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Nic v projednavaném ptipadé nenapovida tomu, ze by spravce dané vydal dodateéné

4 / v / Vv \4 4 o 4 v 4 v
platebni vyméry pouze za ucelem prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané. Spravce dané
vydal dodate¢né platebni vymeéry v okamziku, kdy se jiz zalobce seznamil s vysledkem
kontrolnich zjisténi a k témto se i vyjadril. Jako posledni tkon danové kontroly zbyvalo

M v 4 v / > Vv / 4 4 4

projednat se zalobcem zpravu o daniové kontrole. Byt zalovany shledal pravni nazor
spravce dané o vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole jako nespravny,
nejednalo se dle krajského soudu o zcela iracionalni a svévolny nazor a na to navazujici
procesni postup. Z toho duvodu vydani dodate¢nych platebnich vymért nepovazuje za
pouhy formalni tkon smétujici k prodlouzenti lhity k doméfeni dané.

Z toho také vyplyva nazor krajského soudu stran radného neukonéeni danové kontroly.
Vramci odvolactho fizeni bylo zalovanym shledané pochybeni spravce dané pri
projednani zpravy o darové kontrole napraveno. Krajsky soud proto povazuje prvni
namitku zalobce za neduvodnou.

Diikazni bremeno a skladovd evidence

Ve druhé a Ctvrté zalobni namitce zalobce predestira, ze dikaznimi prostredky bylo
prokazovano uskuteénéni plnéni dle danovych dokladi od FERMA s. r. o. (dale jen
LFERMA“) a ZORNET, s. r. o. (dale jen ,ZORNET“) a retézec dolozenych a
provedenych dikazd ¢ini ve svém souhrnu logickou, niéim nenaruSenou a uzavrenou
soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dikazd, které shodné a
spolehlivé dokazuji skutelnost, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni v podobé nakupu
kovoobrabécich nastroju od dodavateld FERMA a ZORNET skute¢né doslo. Podminky
pro uznatelnost nakladu jako danové uéinného tak zalobce dle jeho nazoru prokazal.
Zavéry spravce dané, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno v danovém rizeni a
neprokazal, ze ptijata plnéni od dodavateli FERMA a ZORNET byla fakticky
uskuteCnéna a ze neprokazal faktické vynalozeni vydaji, nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita, ze neni pfipustné, aby spravce dané konstatoval,
v v v / o 4 M M v 4 v v v v / o o
ze predlozené dukazy neprokazaly realizaci plnéni, prestoze predlozeny okruh dikazh
potvrzuje skutkovou verzi danového subjektu, a jakkoliv k nim dale nepfihlizel a
pristoupil k alternativnimu stanoveni dané za pouziti pomucek. Konkrétné zalobce
namital a namita, ze dle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2018 v 8:20 hodin a
protokolu o mistnim setfeni ze dne 19. 1. 2018 v 10:30 hodin byl fakticky proveden
vyslech jednatelt subjektd A a B, pticemz bylo dafiovému subjektu upteno jeho zakladni
pravo, a to dle § 96 odst. 5 daniového radu pravo byt ptitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Proto zalobce navrhl svédecké

/ V1 . o . o 4 4 v v 4 . v 4 v/ 4
vypovedi jednatelt subjektd A a B, mistni Setfeni v jejich provozovnach, potizeni
fotodokumentace a zajisténi patfi¢nych dikaznich prosttedki, a to za Glelem zjiSténi
obvyklych podminek pro nikup a evidenci nastroji pouzivanych pti kovoobrabéni a
zjisténi obvyklého zptsobu vedeni skladové evidence nastroja.

V paté zalobni namitce zalobce uvadi, ze zadny pravni predpis nezakazuje vedeni skladové
evidence zasob v kilogramech. Zptsob Ghrady ceny za poskytnuté plnéni nic nevypovida
o realizaci predmétného plnéni, jakoz ani o tom, zda byla platba provedena. Zpochybnil

také nutnost faktického sidla a nekontaktnost dodavateli FERMA a ZORNET, stejné
M Ve / vV 4 4 4 4 v 4 Ve v 4 4 . v/ /4
jako pouzitelnost ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ucinéného v ramci pripravného
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trestniho jednani jakozto dikazu v danovém fizeni. Taktéz vypoclet spravce dané je
nedivéryhodny a zimérné zkresluje idaje 0 hmotnosti zbozi.

V sesté zalobni namitce zalobce opakuje nékteré namitky obsazené ve treti zalobni
namitce a doplnuje, ze se zalovany nevyporadal se zavéry znaleckého ustavu STATIKUM
5.1.0.

4 v 4 4 i v ’. 7 v 4 v \4 / i 4 4
V sedmé zalobni namitce zalobce namita, ze spravce dané a zalovany ignoruji vlastni
porizenou fotodokumentaci svédéici o existenci nastroji od dodavatela FERMA a

ZORNET.

Na tomto misté je tak klicova otazka, koho v projednavané véci tizilo diikazni bremeno a
zda bylo uneseno. Zaroven je vtomto smyslu nezbytné zabyvat se v ramci zalobnich
namitek zakonnosti provedeného dokazovani.

Soucasti spravniho spisu je dariova evidence zalobce pro obdobi roku 2013, 2014 a 2015 a
faktury vystavené zalobci spolecnosti FERMA v roce 2013, 2014 a 2015 a spolecnosti
ZORNET v roce 2015, jejichz predmétem je nakup riznych druht kovoobrabécich
nastroju - SK platky - jakost II, zavitniky, zavitova ocka, stopkové frézy - vse tvrdokov,
IT jakost a dalsi. Vzdy je uveden nazev zbozi, mnozstvi nakoupenych kilogramu a cena.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 317969/17/3309-
60562-700197, vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané z prijmu fyzickych osob. Konkrétné vyjadril pochybnost o spravnosti a opravnénosti
zaevidovani uvedenych vydaji do vydaju snizujicich zaklad dané. Vyzval proto zalobce,
aby prokazal a dolozil, ze vydaje byly skutecné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, a dale, ze prijata zdanitelna plnéni fakticky prijal a ze je
prijal od spolecnosti FERMA a ZORNET. Spravce dané nabyl pochybnosti o faktickém
nakupu a danové uznatelnosti vydaji na zakladé skutecnosti, ze 1 pres vétsi rozsah nakupu
nebyly dolozeny zadné kupni smlouvy, doklady o preprave, prijemky na sklad ¢i doklady
prokazujici predani zbozi dodavatelem. Navic byl v prubéhu roku vykazovan minusovy
stav pokladny, ktera vsak realné neni mozny. Tato skutecnost tak prohloubila pochybnost
spravce dané o uskutecnéni tvrzeni hotovostni operace.

Zalobce na tuto vyzvu predloZil spravci dané dne 30. 4. 2017 skladové karty za
kontrolovana obdobi, dodaci listy k vydanym fakturam, cestné prohlaseni jednatele
spolecnosti FERMA a ZORNET, doklad o nakupu nékterych nastroji spole¢nostmi
FERMA a ZORNET a fotodokumentaci a navrhl provedeni mistniho Setfeni v jeho
provozovné, stejné jako u spolecnosti FERMA a ZORNET.

Spravce dané zalobce opétovné vyzval vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 20. 7. 2018,
¢ . 1549782/18/3309-60562-700197, k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané z ptijmt fyzickych osob. Konkrétné vyjadtil pochybnosti o faktickém
vynaloZeni tam uvedenych vydaji za nastroje a material tak, jak deklaruji zalobcem
predlozené doklady. Fakturovani zpochybnénych nakupt nastrojd, vyznamnost
nakladové polozky, hotovostni Ghrady faktur, zjisténé nesrovnalosti mezi predlozenou
skladovou evidenci a datiovymi ptiznanimi, nevérohodna vypovéd P. H. a zjisténi u
dodavateld spole¢nosti ZORNET a FERMA pochybnosti spravce dané o provedeni
predmétnych plnéni pouze prohloubilo. Vyzval proto zalobce, aby prokazal a dolozil
vérohodnymi dikaznimi prostredky, ze k dodani nastroji a materialu v cené, sortimentu,
objemech a terminech deklarovanych predmétnymi doklady skute¢né doslo.
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Na zakladé § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) se vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd pro zjisténi
zakladu dané odeltou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem
a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény.

Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno v § 92 danového fadu.
Vsechny skutecnosti, které je dafiovy subjekt povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni a
dalsich podani, prokazuje podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt. Naopak
spravce dané prokazuje skutecnosti vyjmenované v § 92 odst. 5 danového radu. Podle
pism. c) citovaného ustanoveni prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢ plnost povinnych evidenct, icetnich zaznama, jakoZ i jinych zaznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem®. Spravce dané ptitom nema
povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém pripadu jsou zaznamenany v rozporu se
skuteénosti, je v$ak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze ¢ini evidence nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence bude zpusobovat takto pozadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti evidence, 1 kdyz na prvni pohled o konkrétnim pfipadu predepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o skuteénych zdanitelnych plnénich.

Spravce dané nema povinnost prokazat, ze uréité Udaje jsou v Ucletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Je povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. K tomu je tfeba dodat, ze existence ucetnich
dokladu, tj. prijmovych dokladt ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.
Spravce dané muze vyjadfit vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych
zaznamu se skuteCnosti, tedy ze Ucetnictvi danového subjektu je v souvislosti s témito
tvrzenimi nevérohodneé, netplné ¢i neprukazné. Pro posouzeni, zda jsou vydaje danové
uznatelné, je podstatna jejich souvislost s podnikanim a dosazenym pfijmem, stejné jako
wpritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouZity jako dikaz o
uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, véc SVODIDLA)* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016 - 35).

Pokud spravce dané presvédCivé zpochybni tvrzeni daniového subjektu ohledné spravnosti
nebo vérohodnosti (daji na Gcéetnim dokladu (faktute) a prokaze existenci vaznych a
dtvodnych pochyb, ze predlozené Gcetni doklady jsou neprikazné ¢i nespravné, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu ptfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Géetnictvim.

Pokud je to potrebné pro spravné stanoveni dané a potrebné informace nelze ziskat
z vlastni Gredni evidence, vyzve spravce dané vsouladu s § 92 odst. 4 danového fadu
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dariovy subjekt k prokazani potrebnych skutecnosti. Zakon pritom nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi sam daniovy subjekt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4.
2014, & j. 1 Afs 20/2014 - 40).

V prvni fazi prokazuje poplatnik sva tvrzeni predevs$im danovou evidenci. Tou se se pro
Ucely dani z prijmu podle § 7b odst. 1 zakona o danich z pfijmt rozumi evidence pro
UcCely stanoveni zakladu dané a dané z prijmu. Tato evidence obsahuje (daje o a) prijmech
a vydajich, v ¢lenéni pottebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a dluzich. Zakladem
dané je pritom pole § 5 odst. 1 zakona o danich z prijmt ¢astka, o kterou prijmy plynouci
poplatnikovi ve zdariovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich
dosazent, zajisténi a udrzeni. Danova evidence by proto méla poskytnout tomu, kdo ji
vede, a spravci dané Gplny prukazny a spravny prehled o hospodareni danového subjektu
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 233/2019 -
51). Hovofi-li ustanoveni o majetku, nepochybné pod tento termin spadaji i zasoby zbozi,
které jsou tzv. kratkodobym ¢i obéhovym majetkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43).

V obsahovych nalezitostech danové evidence odkazuje § 7b odst. 2 zakona o danich z
priymu na § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Ucetni jednotky,
které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢.
500/2002 Sb.%).

Pravidla o GcCtovani o zasobach reguluje § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a vymezuje, co se
mysli zasobami. Podle jeho odst. 1 pism. f) citovaného ustanoveni se jimi mysli take
material zahrnujici mimo jiné movité véci s dobou pouzitelnosti jeden rok a kratsi bez
ohledu na vysi ocenéni.

Podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se o zasobach uétuje prabézné nebo periodicky.
Periodicky zpusob je mozné zvolit pouze v pripadé, ze dany subjekt zajisti prukazné
vedeni evidence o zasobach tak, ze bude schopen prokazat v prubéhu ucetniho obdobi
stav zasob vCetné ocenéni téchto zasob podle zakona. V obou pripadech tedy pravni
predpis zdUraznuje potrebu vest skladovou evidenci o zasobach tak, aby z ni bylo mozno
rozhodné daje o stavu skladu vycist 1 v prubéhu zdanovaciho obdobi.

Z pravni Gpravy tak vyplyva, Ze 1 osoby, které vedou datiovou evidenci dle § 7b zakona o
dani z pfijmi, maji povinnost prikazné vést evidenci majetku vletné zasob, tedy
skladovou evidenci. Danovou evidenci pfitom musi vést tak, aby vydaje na potizeni zbozi
1 prijmy souvisejici s prodejem zbozi uvedené v darové evidenci a promitnuté do zakladu
dané odpovidaly dajim a castkam, které lze ziskat z tzv. skladové evidence. Je to tak
pravé skladova evidence, ktera je pro spravce dané jednim z rozhodujicich dikaznich
prostredkt, nebot zni je mozné zjistit, kdy a na zakladé jakého dokladu byla zasoba
ynaskladnéna“ a ,vyskladnéna“ a ve spojeni s oznalenim potizovacich a prodejnich
dokladti je mozné dohledat osud ,,vyskladnéné“ zasoby.

Zalobce mél povinnost vést skladovou evidenci vletné evidence zasob. Stav zasob musel

vést tak, aby bylo mozné kdykoli v pribéhu zdatiovaciho obdobi stav zasob a jejich
v 4 ’ v 4 v/ v 4 4 4 V4

ocenéni prokazat. Prestoze pouzival celou fadu polozek s nakupni cenou v radu stovek

korun, rozhodné nelze povazovat za neprimérené, aby o takto nakupovanych zasobach

vedl tadnou skladovou evidenci. Ostatné, jak konstatoval také Nejvyssi spravni soud,
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skladovou evidenci ,musi vést i restaurace, vemesinici & vyrobni podniky, v nich?Z je vedeni
skladové evidence napr. s obledem na rychlou zkdzu surovin & prirozené sbytky o pozndni
sloZitéjsi (srov. napr. rozsudky ze dne 12. 12. 2019, &. 10 Afs 253/2019-39, SWISS Restaurant,
bod 27; ze dne 11. 1. 2018, &. 4 Afs 122/2017-46; ¢ jiZ cit. rozsudek 7 Afs 10/2012)° (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43).

Primarni dtkazni bremeno zalobce unesl predlozenim danovych doklad, kterymi
p y y
prokazoval skuteCnosti uvedené v danovém priznani. Spravci dané vSak vznikly
pochybnosti o faktickém uskute¢néni nakupt tak, jak danové doklady deklarovaly.
Vyzval proto zalobce, aby prokazal a dolozil vérohodnymi dikaznimi prostfedky, ze
y p Yy p y P Y
k dodani nastrojd a materialu v cené, sortimentu, objemech a terminech deklarovanych
) J y
predmétnymi doklady skuteéné doslo. Spravce dané dle nazoru krajského soudu své
pochybnosti fadné identifikoval a unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu. Bylo proto na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, popf. sva
tvrzeni korigoval.

Darlovy subjekt je povinen vynalozeni vydaji v tvrzeném rozsahu radné a nad dtvodnou
pochybnost prokazat. Tomu zalobce nedostal, jelikoz se v dukaznim fizeni nepovedlo
odstranit duvodné pochybnosti o jeho tvrzenich o vydajich na nakup nastroji od
spole¢nosti FERMA a ZORNET. Zalobce neptedlozil prakazné dikazni prostredky,
které by dostatecné jednoznacné a nepochybné podaly tplny obraz o prijmech a vydajich
a nesplnil tak svou povinnost pri dokazovani. Proto musi nyni nést nasledky v podobé
domeéfeni dané z prijma fyzickych osob.

Na tom nic neméni ani argumentace, ze danovym organum predlozil radu podklada
(napt. faktury, dariovou evidenci, skladovou evidenci, odborné vyjadreni STATIKUM),
nebot tyto nemohly vérohodné prokazat skutecny pohyb nakoupenych nastroju. Na
fakturach ani ve skladové evidenci zalobce neevidoval, jaké konkrétni nastroje nakupuje.
Uvedl napt., ze se jedna o ,zavitniky, zavitova ocka, stopkové frézy - vse tvrdokov, II
jakost“, nikterak vs$ak tuto polozku nespecifikoval. Ve vétsiné pripadu tak neni mozné
rozeznat, jaké konkrétni nastroje nakoupil a jaké spotreboval.

Zalobci tak nelze dat za pravdu vtom, Ye unesl své dikazni bfemeno ohledné svého
danového tvrzeni. Prestoze predlozil celou fadu dikaznich prostredku, tyto nebyly
prukazné, pri¢emz spravce dané se jejich analyzou velmi podrobné zabyval (viz zprava o
danové kontrole).

Nelze ptisvédCit ani tvrzeni zalobce, ze spravce dané ignoroval dikazni prostredky
v / Vv v v /v 4 v Ve /v v v/ /7 v .
zalobce a tyto uclelové prehlizel. Spravce dané prihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
vcetné toho, co uvedl Zalobce a k jeho navrhiim na provedeni dalsich dikazt se vyjadril
(viz dale), byt nereagoval na kazdou myslenku Zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze je nepochybné, ze nastroje byly dodany, nebof jejich existence
vyplyva z fotodokumentace ve spise i samotné povahy linnosti zalobce, tedy ze k jejimu
vykonu predmétné nastroje nutné potrebuje, krajsky soud dodava, ze zalobce byl povinen
prokazat vynalozené vydaje vi¢i konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni vydani penéz,
nebot jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi
prijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz k prokdzani souvislosti vydaje se
zdanitelnymi prijmy nepostacuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016 - 35).
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Konkrétné k tvrzeni zalobce, ze se zalovany nevyporadal se zavéry znaleckého tstavu

STATIKUM s.r.0. uvadi krajsky soud nasledujici.

Soucasti spravntho spisu je odborné vyjadfeni znaleckého dustavu jmenovaného
Ministerstvem spravedlnosti CR STATIKUM s.r.o. ze dne 4. 4. 2019 sepsané za ulelem
zjisténi nakladd evidence nastroju pro spoleCnost Ztronic s.r.o. (dale jen ,Ztronic®)
Zpracovatel odborného vyjadieni uvedl, Ze spoleCnost Ztronic nakupovala nastroje
fakturované v mnozstevnich jednotkach, tyto ttidila a uskladniovala podle druhu a
sortimentu, uletné je vsak evidovala v kilogramech. Jedna se pfitom o univerzalni
nastroje, jejichz spotfebu nelze ptifadit k jedné zakazce/vyrobku. Podrobna evidence
vydavanych nastroji zaméstnancim je podle nazoru znalce ,ve strojirenskych firmach
obvykle provadéna v pfipadech, ze se jedna o specialni jednolGcelové nastroje, jejichz
hodnota je mnohonasobné vyssi, nez v pripadé univerzalnich nastroji (u specialnich
nastroju se cena pohybuje obvykle v fadech tisici K¢), coz byl pfipad predmétného
souboru nastroji.“ Za ukol si pfitom stanovil posouzeni naronosti zmény zpusobu
vedeni evidence skladovych zasob z hmotnostnich jednotek na jednotlivée polozky a pocty
kusa. Dosel k zavéru, ze takova zména by byla vzhledem k potizovaci cené znalné
neekonomicka.

Zalovany se odbornym vyjadienim zabyval v bodé [96] napadeného rozhodnuti. Odkazal
na zavéry spravce dané, ztotoznil se s nimi a dodal, ze ,neobstoji ani argumentace dariového
subjektu, zZe pozadavek spravce dané na vedeni skladové evidence by vedl ke ztrité ekonomické
vybodnosti vyplyvajici z nakupni ceny na hmotnostni jednotku, jelikoZ dariovy subjekt je
predevsim povinen ¥idit se platnymi prdvnimi predpisy, které upravuji vedeni skladové
evidence zdsob.”

Spravce dané nemuze darfovému subjektu uréit, jakym zplisobem ma vést skladovou
evidenci, tedy ani v jakych jednotkach ji ma vest, jak spravné uvadi zalobce. Predlozené
odborné vyjadfeni z tohoto duvodu nijak nepfispélo projednavané véci, nebot zavéry
znalce o neekonomicCnosti zmény evidence nesouvisi srozhodnou otazkou, tedy
prikaznost! skladové evidence Zalobce. Zalobce si sim zvolil tento zptsob skladové
evidence, pricemz neekonomicnost jeji zmény tak, aby odpovidala pozadavkiim pravnich
predpist, nemuze byt omluvou pro jeji neprukazné vedeni. Je na dafiovém subjektu, aby
vsouladu s pravnimi predpisy vedl takovou evidenci, ktera bude napliovat jejich
pozadavky.

Nadto dikazem muze byt z logiky véci pouze konkrétni podklad, ktery umozni zjistit
skutedny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (§ 93 odst. 1
danového fadu), nikoli ni¢im nepodlozené oponentni tvrzeni (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 5 Af 4/2017 - 47). Zalobce predlozil odborné
./ v 4 N4 M 4 *V/ 4 4 4 VeV Vo /v
vyjadfeni znalce obsahujici polemicka a ni¢im nepodlozena tvrzeni, pricemz jeho Ucelem
bylo ,zjisténi nakladd evidence nastroji pro spole¢nost Ztronic s.r.0.“ Pro projednavanou
véc tedy nemélo zadnou vypovidajici hodnotu.

Namitka zalobce, ze se zalovany nijak nevypotadal se zavéry odborného vyjadteni a ze
toto dokladalo nevhodnost pozadavku spravce dané na vedeni skladové evidence nastroja
v jednotkach pocdtu kust, je proto nedidvodna.

Taktéz namitce zalobce, Ze vramci mistnich Setfeni byl fakticky proveden vyslech
M o v 4 Ve v Ve o 4 4 v v 4 \4 /

jednatelt spolecnosti, nelze prisvéd¢it. Z obou protokolt o mistnim Settreni zalozenych
v nevefejné Casti spisu vyplyva, ze spravce dané pokladal jednatelim spolenosti otazky
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sméfujici na nakup, evidenci, vydej ze skladl, likvidaci a GCtovani nastroji a stroju
pouzivanych k opracovani materiald v téchto konkrétnich spolecnostech. Spravce dané se
jednatela obou spolecnosti neptal na zadné skutecnosti tykajici se ¢innosti zalobce.
Z polozenych otazek stejné jako pozadavku k predlozeni dokumentd vyplyva, ze Glelem
4 4 v v 4 eV _V 4 4 / M */ Ve
mistniho Setfeni bylo zjisténi podminek, za kterych tyto subjekty provozuji svou ¢innost,
a tim vybér srovnatelnych subjektd. Ze stejného divodu nebylo potrebné provadét
vyslech jednatelt téchto subjektt, nebot nemohli nijak ptispét ke zjisténi skutecnosti
M M4 Ve 4 v 4 / .7 o 4 M v v
souvisejicich s ¢innosti zalobce. Stim také souvisi nedivodnost namitky zalobce, ze
spravce dané a zalovany neopravnéné odmitli provést mistni Setfeni u dvou srovnatelnych
subjektl, nebot tak ve skutecnosti uéinili. K vhodnosti vybéru pravé téchto subjekta se
krajsky soud vyjadiuje nize.

Co se tycle pouziti Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ucinéného v ramei pfipravného
trestniho tizeni jako dukazu v dafiovém fizeni, neni mozné, aby takovyto dukaz, majici

o ° o 4 v/ 4 M M / N4 o / 4 v
svuj puvod v trestnim fizeni, byl jedinym rozhodujicim dukazem, kterym by spravce dané
unesl své dukazni bremeno zpochybnujici Gletnictvi danového subjektu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35), nebot
provedeni diukazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni je omezenim

4 v M 4 4 v / v/ 4 M /4 / v/ v v
zasady bezprostrednosti dokazovani v danovém fizeni. V projednavaném pripadé vsak
podklady z jinych fizeni takovymto ,jedinym rozhodujicim dikazem®. Takova povaha
/v 4 4 o v \4 VO bl M 4 / v/ v
Urednich zaznamu je vyloucena uz z podstaty véci, nebot v projednavaném pripadé byla
dan stanovena pomoci pomucek, nikoli dokazovanim (k tomu vice viz dale).

K jednotlivym zjisténim u spole¢nosti FERMA a ZORNET, ze kterych zalobce zmiruje
konkrétné virtualnost jejich sidla a nekontaktnost nasledujici po kontrolovanych
zdanovacich obdobich krajsky soud souhrnné uvadi, ze se jednalo o jedny z okolnosti,
které ve své vzajemné souvislosti a souhrnu zalozily pochybnost spravce dané o faktickém
uskutecnéni plnéni tak, jak zalobce deklaroval. S timto hodnocenim se ztotoznil také
zalovany (viz s. 33 napadeného rozhodnuti) a ztotoziuje se s nim také krajsky soud. Jak
bylo nastinéno jiz vySe, spravce dané své pochybnosti ve vyzvach k prokazani skutecnosti
vyjadril dostate¢né. Nasledné bylo na zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil, coz vsak
neucinil. Pochybnosti spravce dané pritom byly zalozeny celym souhrnem
vyjmenovanych okolnosti, nikoli jednotlivymi skutecnostmi.

Podobné také zalobcem zminovany vypoclet spravce dané tykajici se hmotnosti
jednotlivych nastroji slouzil toliko jako podpirny argument vzniklych pochybnosti
spravce dané. Spravce dané uvedl, Ze ,/[rjedlnost nakupii a spotreby ndstrojii v deklarovaném
mnoZstvi lze zpochybnit i ve vazbé na skutecnosti zjisténé pri mistnim Setveni ve spolecnosti
Ztronic“ (viz s. 87 zpravy o datové kontrole). Vypoclet byl nadto proveden v ramci
mistnitho Setfeni u spoleCnosti Ztronic, tedy nikoli u Zalobce. Vzhledem k totoznosti
nastroja a propojenosti zalobce se spole¢nosti Ztronic je vsak podptrné pouziti této Gvahy
ptijatelné. Spravce dané ostatné dne 27. 11. 2017 provedl mistni Setfeni u spolecnosti
Ztronic, ktera sidlila ve stejné provozovné jako zalobce. V ramci mistniho setfeni poridil
230 ks fotografii zachycujicich majetek spolecnosti Ztronic, zalobce a Z. Z. ml., coz
vyplyva z protokolu o Gstnim jednani pfi spravé dani ze dne 27. 11. 2017, ¢&. j.
2011300/17/3309-60561-707238.

V souvislosti s mistnim Setfenim u spole¢nosti Ztronic zalobce v sedmé zalobni namitce

4 /4 \4 4 v v / . 4 4 v/ M
namital takeé, Ze spravce dané a zalovany ignoruji vlastni potizenou fotodokumentaci
svéddici o existenci nastroji od dodavatela FERMA a ZORNET.
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Namitce zalobce vSak nelze prisvédéit. Spravce dané popsal prubéh mistniho Setfeni

v v v/ 4 ./ . 4 Ve \4 N . /7 4 N
vCetné potizeni fotografii. Podle jeho nazoru z néj ,vyplynulo, Ze jednotlivé nastroje byly
dariovym subjektem skladovdny zvlast podle drubu® (viz s. 42 zpravy o danové kontrole). Je
\4 v / M v/ / 4 v / v A Ve
pravdou, ze zalovany se k fotodokumentaci potizené spravcem dané vyslovné nevyjadril,
avsak obecné ve vztahu k fotodokumentaci nastroju ve vlastnictvi spolecnosti Ztronic se
vyjadril v bodé [97] napadeného rozhodnuti. Fotodokumentace dle jeho nazoru
wneprokazuje skutecny stav zdsob obrabécich nastrojii u dariového subjektu v kontrolovanych
zdariovacich obdobich®. Spravce dané navic podle zalovaného ,p#i posuzovini skutkového
stavu nezpochybrioval, Ze ,,néjaké* zdsoby téchto ndstrojii dariovy subjekt ke své podnikatelské
Cinnosti mit musel. JelikoZ vsak predloZend skladova evidence byla nepritkazna, spravce dané
stanovil dari na zdkladé pomiicek a v ramci zvolenych pomiicek pak nezbytné vydaje na
obrabéci nastroje zoblednil .

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Faktické rozdéleni jednotlivych nastroj
niceho nevypovida o jejich pavodu, tedy o tom, zda je zalobce nakoupil od spolecnosti
FERMA a ZORNET. Taktéz fotodokumentace doklada, ze nastroje byly po nakupu
fakticky rozdéleny podle jejich druhu. Vyvstava pak otazka, jak zalobce ve své skladové
evidenci stanovil hmotnost spotfebovanych nastroja, kdyz tyto fakticky rozdéloval po

kusech.

Lze tak uzavtit, ze v projednavaném pripadé tizilo dikazni bremeno zalobce, pficemz
tento jej neunesl, nebot neprokazal, ze k jim tvrzenym nakuptim kovoobrabécich nastroja
doslo fakticky tak, jak tvrdil. V disledku dikazni nouze zpusobené zalobcem tak ani
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim (viz dale).

Stanoveni dané pomiickami

Ve ¢tvrte zalobni namitce zalobee upozortiuje, ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim
a nebyl tak zadny duvod pro stanoveni dané podle pomucek. Skladova evidence
nakoupenych nastroji podle zalobce nepredstavuje podstatnou ¢ast povinné vedenych
evidenci, procez by bylo tfeba aplikovat institut pomucek. Ani v pripadé nesplnéni
zakonné povinnosti nelze prejit na pomucky automaticky, jak ¢ini spravce dané, nybrz je
potreba dukladné posoudit, zda je dana pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti na

v . / v 4 . vV 4 4 v / Vv
strané jedné a nemoznosti stanovit dan dokazovanim na strané druhé. Nelze totiz

Ve 4 . v/ v **V_V / v 4 M M v 4 . v .
vyloucit, ze ani v pripadé zjisténého nesplnéni povinnosti danového subjektu presto nic
nebude branit stanoveni dané dokazovanim.

Nezakonnost prechodu na pomtcky Zalobce namita také v osmé zalobni namitce zalobce
a poukazuje na podminky stanoveni dané pomoci pomtcek, a to (i) dafovy subjekt
nesplnil nékteré ze svych povinnosti, (ii) v dsledku uvedeného nesplnéni povinnosti dan
nebylo mozno stanovit dokazovanim a (iii) dan mohla byt prosttednictvim pomtcek
stanovena dostate¢né spolehlivé. Tyto podminky podle zalobce nebyly splnény, nedoslo k
nesplnéni povinnosti ze strany darfiového subjektu a dan bylo mozno stanovit
dokazovanim. Nadto zalobce namital, ze zalovany kombinoval zptisoby stanoveni danové
povinnosti a stanovil dan ¢asteCné dokazovanim, ¢astecné podle pomucek.

V devaté zalobni namitce pak zalobce broji proti nedostateCné spolehlivému stanoveni
dariové povinnosti. Darl byla stanovena v maximalni mozné vysi bez ohledu na skuteény
stav véci, kdy cinnost zalobce byla porovnana s nesrovnatelnymi datiovymi subjekty.
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Zalobce je fyzickou osobou vedouci danovou evidenci, srovnatelnymi subjekty nemohou
byt pravnické osoby vedouci podvojné Gcetnictvi.

Nesplnéni podminek pro prechod stanoveni dané pomoci pomucek podle nazoru zalobce
vyjadreného v desaté zalobni namitce doklada také to, ze u dané z ptidané hodnoty
spravce dané na zakladé totozné skladové evidence a dolozenych dikazt shledal, ze dan je
mozno stanovit na zakladé dokazovani.

Na tomto misté je tedy rozhodujici otazkou, zda byla dan spravné stanovena podle
pomucek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze ke stanoveni dané za rok 2013 spravce dané pouzil jako
pomucky porovnani se srovnatelnymi subjekty a dikazni prosttedky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, tedy ptijem, mzdy zaméstnanch, uzavérkové vydaje,
provozni rezii a nakup materialu. Zohlednil také odecet Grokd, zivotniho pojisténi a slevu
na poplatnika (viz uredni zaznam ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 811657/19/3309-60562-700197).
Ke stanoveni dané za rok 2014 spravce dané pouzil jako pomucky porovnani se
srovnatelnymi subjekty a dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
tedy pfijem, mzdy zaméstnancu, provozni rezii a nakup materialu. Zohlednil také odecet
trokd, zivotniho pojisténi a slevu na poplatnika (viz Gredni zaznam ze dne 10. 6. 2019, ¢.
j. 1447331/193309-60562-700197). A ke stanoveni dané za rok 2015 spravce dané pouzil
jako pomucky porovnani se srovnatelnymi subjekty a dtkazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, tedy ptijem, mzdy zaméstnanch, uzavérkové vydaje,
provozni rezii a nakup materialu. Zohlednil také odecet Groku, zivotniho pojisténi a slevu
na poplatnika (viz Gfedni zaznam ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 1447387/19/3309-60562-700197).
Co se srovnatelnych subjektu jako jedné ze zvolenych pomucek tyce, spravce dané zvolil
ve vsech trech letech stejné tri srovnatelné subjekty na zakladé vymezenych kritérii, mezi
které pattila shodna Cinnost se zalobcem, pouziti stejnych ¢ obdobnych kovoobrabécich
center ve stejném obdobi a Case, vedeni skladové evidence a prislusnost spravce dané
Uzemniho pracovi§té v Uherském Hradi§ti, Na zikladé provedenych Setfeni a
poskytnutych {Gdaji a podle skladové evidence zjistoval spottebu nastroji na
kovoobrabéci stroje a jejich pomeér k vynosum - prijmum. Vysi pomért u srovnatelnych
subjektt spravce dané zpruméroval a pomoci vysledné hodnoty stanovil vysi vydajd na
porizeni nastroju u zalobce (viz Gfedni zaznamy ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 811657/19/3309-
60562-700197, €. j. 1447331/193309-60562-700197, a C. j. 1447387/19/3309-60562-700197).

Jelikoz zalobce namita, Ze neporusil zadnou svou povinnost, povazuje krajsky soud za
potfebné nejprve pripomenout, ze datiové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Podle § 92 danového radu prokazuje datovy
subjekt vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich,
pripadné ty skute¢nosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového fizeni
opravnéné vyzvan. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dar zptisobem v
poradi dalsim, tedy podle pomucek. Také neuneseni diikazniho bfemene se tedy povazuje
za nesplnéni povinnosti dariového subjektu, ktera je jednim ze zakonnych predpokladi
pro vyméreni dané podle pomtcek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014, & j. 1 Afs 20/2014 - 40).
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Podle § 98 odst. 1 darfiového fadu nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle § 98 odst. 2
danového radu stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze ke stanoveni dané dle pomucek musi byt splnény tfi
podminky: (1.) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (2.)
bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) darii mohla
byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2013-31).

Darnovy subjekt pak muze pfi stanoveni dané podle pomtcek uplatnit dva okruhy
namitek: predevsim muze brojit proti spravcem dané zvolenému stanoveni dané a tvrdit,
v v v i 4 v 4 4 Vev v 4 4 4

ze dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani, pfi¢emz toto tvrzeni musi opirat o
patfi¢né dukazy. Druhy okruh namitek se muze tykat kvality pouzitych pomucek, tedy
zda byly pomucky adekvatni, zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2011 ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomtucek je
nutno vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy
nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani ma danovy subjekt pouze v pfipadeé, ze danova povinnost nebyla stanovena
»dostateCné spolehlivé“, nebot spravce dané pouzil zcela neptiméfené pomucky a
prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového fadu), a danova
povinnost stanovena na jejich zakladé by méla byt dostatecné spolehliva (viz § 98 odst. 4
danoveho radu). Namitana ,nedostate¢na spolehlivost® se ovSem tyka pouze celkového

/ 4 A / M M Ve / o 4 v \2
vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze
konecné rozhodnuti o zakladu a vys$i dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu
(prestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych
divodu povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostateéné
spolehlivosti vysledné datiové povinnosti tedy logicky lezi na dafiovém subjektu, nebot on
4 4 4 v 7/ N v v / 4 I4 v ’

podava toto tvrzeni. Dostatecna spolehlivost dané by méla byt chapana tak, ze spravce
dané dosahl radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan stanovena pomoci
pomucek se maximalné priblizila dafiové povinnosti, ktera by byla stanovena

dokazovanim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1
Afs 20/2014 - 40).

Z toho vyplyva, ze pti stanoveni dané podle pomticek nelze brojit proti jednolitym
pouzitym pomuckam. Namitina mize byt pouze zjevna nepfiméfenost vysledné datiové
povinnosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs
402/2018 - 46).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, okruh moznych namitek Zalobce ve vztahu k pouziti
o . v 4 M M v b4 v /4 4 Vv . o
pomucek je tfeba vnimat restriktivné, nebot nelze prehlédnout, ze dan je podle pomucek

v/ v v Vv / . 4 . oV ’ v
stanovena v pripadé, ze danovy subjekt nesplni svou povinnost. Nemuze se tak nasledné
domahat pouziti konkrétnich pomticek ¢i napadat spravcem dané zvolené pomicky. Je
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treba vychazet z toho, ze spravce dané ma pti vybéru pomucek z povahy véci vyplyvajici
jistotu a zakonem omezenou miru volné uvahy. Nadto pro pouziti pomucek nelze
LStanovit ,zddny algoritmus i pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu
(usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 87/2015 -
29).“ Soudim tak nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek spravcem dané,

/4 v 4 4 4 % 4 Ve M v
pokud se spravce dané pohyboval v mezich spravniho uvazeni a nepouzil zcela zjevné
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nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢. ;. 3 Afs 283/2017 - 36).

Zalobce ve svych ptiznanich k dani z p¥Hjmd fyzickych osob vykézal p¥jmy i vjdaje. Sva
tvrzeni o téchto Gdajich, jakoz 1 o vysledné danové povinnosti, byl povinen hodnovérnym
zpusobem prokazat. Jak vyplyva z vyse uvedeného (viz body [73] - [76] tohoto rozsudku),
zalobce tadné nevedl skladovou evidenci a predlozil pouze doklady, jejichz prukaznost
spravce dané zpochybnil, coz pro stézovatele znamenalo prokazat skutecnosti rozhodné
pro stanoveni dané jinak. Z hlediska ovéreni spravnosti tvrzeni uvedenych v danovém
priznani bylo podstatné, zda spravcem dané zpochybnéné doklady odpovidaly skuteéné
realizovanym sluzbam a plnénim. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce
nesplnil svou dikazni povinnost a nedokazal vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. V dasledku dukazni nouze pak ani nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim a bylo nutno pfistoupit k vyuziti pomucek. Namitka
zalobce, ze pro prechod na pomucky nebyly splnény zakonné podminky, je proto
nedtvodna.

Taktéz je nutné odmitnout argumentaci zalobce, ze spravce dané stanovil dan Castecné
dokazovanim a ¢astecné pomutckami. V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze pokud
se spravce dané rozhodne stanovit dan podle pomicek, je povinen tento postup stanoveni
dané uvést ve vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 danového fadu). Ve vsech napadenych
dodate¢nych platebnich vymérech pfitom spravce dané uvedl, ze postupuje podle § 98
danoveho fadu, tedy, ze doméruje dan podle pomucek. Odkazal pfitom na jednotlive
/ Vv 4 4 Ve 7/ o 4 / M / o Ve
Uredni zaznamy o pouzitych pomuckach, ze kterych plyne, jaké pomucky byly pouzity.
Neni tedy pochyb o tom, ze danova povinnost byla stanovena podle pomucek. Nadto
Ve / o 4 Vv o] 4 4 v v v

pouziti dikaznich prostredkd, které nebyly spravcem dané zpochybnény, nelze povazovat
za stanoveni dané dokazovanim, nebot § 98 odst. 3 pism. a) daniového radu takovy postup
vyslovné fadi mezi mozné pomicky. Zminény postup je logicky a nevykazuje znaky
libovtle.

Nutno dodat, ze i v ptipadé pouziti nezpochybnénych dikaznich prosttedki spodiva
podstata stanoveni dané podle pomtcek v tom, Ze spravce dané za pomoci ziskanych
(daji stanovi dan odhadem s ohledem na dal$i skuteénosti. Témi jsou zpravidla vysledky
hospodarské ¢innosti danového subjektu v minulosti, vysledky hospodaiské dinnosti
srovnatelnych subjektt ¢i jiné informace tykajici se ¢innosti dariového subjektu, ptipadné
obecnéji oboru podnikani, v némz dariovy subjekt plsobi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 270/2018 - 22). Urdéit hranici dostate¢né
spolehlivosti stanovené dané pak neni mozno s obecnou platnosti, nebot zalezi vzdy na
okolnostech konkrétniho pfipadu.

V projednavaném pripadé spravce dané vyuzil také pomicky podle § 98 odst. 3 pism. ¢)
daniového fadu, tedy porovnani srovnatelnych datiovych subjektd a jejich danovych
povinnosti. K namitce zalobce, ze byly vybrany nesrovnatelné subjekty, krajsky soud
predesila, Ze institut vyméreni dané podle pomucek nelze chapat natolik striktné, ze by
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spravce dané byl povinen vybrat srovnatelny subjekt s naprosto totoznou strukturou a
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, & j. 4 Afs
122/2017 - 46 (i takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs
108/2018 - 37). Plné proto postacuje, pokud spravce dané jako srovnatelné subjekty pouzil
subjekty, které pusobily ve shodném oboru, ve shodném obdobi a lokalite.

Zvolena kritéria krajsky soud povazuje za logicka a vhodna s tim, Ze spravce dané nejen
radné vysvétlil, pro¢ dana kritéria zvolil, ale zaroven fadné odavodnil, jak byla naplnéna.
Urcité rozdily v Cinnosti srovnatelnych subjekta a zalobce bezpochyby existuji, nicméné
v 4 \4 v 4 4 VvV 4 M v i 4 v /
zalobce neprokazal, ze by mél tento rozdil za nasledek vymeéreni zjevné excesivni danove
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povinnosti. Takovy zavér neosvédCuje ani rozdil ve velikosti srovnavanych subjektt.
V projednavaném pripadé zalobce nesplnil povinnost vést skladovou evidenci. Tuto
povinnost pritom meély vsechny srovnavané subjekty. Jeji vedeni ostatné bylo jednim
z kritérii vybéru srovnatelnych subjekta.

Co se tyCe namitky zalobce, ze neznal podrobnosti o srovnatelnych subjektech, musi
krajsky soud upozornit, ze spravce dané musi vzdy s ohledem na okolnosti pripadu dbat
zasady legality (§ 5 odst. 1 a 2 danového radu), zasadu, ze sprava dani je neverejna (§ 9
odst. 1 danového radu), povinnost mlcenlivosti (§ 52 a nasl. danového radu) a dalsi.
Neseznameni zalobce s podrobnostmi o srovnatelnych subjektech proto nelze oznacit za
nezakonné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs
372/2017 - 89). Nadto ze zalobce mél o srovnatelnych subjektech dostatek informaci,
vyplyva predevsim z toho, ze z nich odvozuje jejich nesrovnatelnost s vlastni ¢innosti.
Takeé z toho plyne, ze mu byly sdéleny dostatecné konkrétni informace, aby si o nich
mohl uéinit Gsudek.

Je pravdou, ze ze spravniho spisu nejsou patrné vsechny zalobcem zminované
charakteristiky srovnatelnych subjektt. Po spravci dané ovSem nelze pozadovat, aby pfi
vybéru komparati naprosto vycerpavajicim zpusobem popsal a odavodnil, proc je ten
ktery podnikatel srovnatelny s danovym subjektem. Jeho tkolem je uvést presvédcéivé
divody, pro¢ lze vybraného podnikatele povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoliv
vyvracet nekoneCnou fadu myslitelnych rozdilt mezi timto podnikatelem a danovym
subjektem. Tak se dle krajského soudu v projednivaném p¥padé také stalo. Zalobce
v projednavaném pripadé spatroval nesrovnatelnost srovnavanych subjektd v rozdilnosti
velikosti subjekt oproti zalobci, ktera méla pfimy vliv na vysi jejich pfijma a vydaji a
tim 1 vysi dané. Pravdépodobnost najit na trhu Gplné stejné subjekty je vSak miziva. Proto
v zasadé postaluje, pokud srovnavané subjekty vykazuji obdobné rysy. Spravce dané
srozumitelné vysvétlil, pro¢ vybral tyto srovnatelné subjekty, a popsal postup, jak vysi
prumérnych nakladd stanovil.

Nedtvodna je téz namitka, ze vySe nakladi zZalobce neméla byt urlena za pomoci
pruméru nakladd srovnatelnych subjektd. Spravce dané vybral tfi srovnatelné subjekty
k tomu, aby zjistil primérné naklady. Z pohledu obecného pozadavku na kvalitni
metodiku pfi praci s pomtckami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89) by bylo nevhodné, aby spravce dané v tomto stadiu
tridil vybrané srovnatelné subjekty podle toho, zda u nich zjisténé daje jsou k prospéchu
zalobce, ¢i nikoli. Takovy postup by navic narazel na potrebu dan stanovit spolehlivé (§ 1
odst. 2 ve spojeni s § 98 odst. 4 danového fadu).
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze byly naplnény zakonné podminky pro stanoveni dané
pomoci pomucek a dan byla timto zptsobem stanovena dostate¢né spolehlivé. Namitky
zalobce jsou proto neduvodné.

K rozdilnosti postupu a zavért spravce dané pfi stanoveni dané z pfijmu a dané z pridané
hodnoty krajsky soud dopliuje, ze predmétem fizeni v tomto projednavaném pripadé
bylo (ne)naplnéni zakonnych podminek stanoveni dané z ptijmi pomoci pomucek, nikoli
dané z pridané hodnoty. Vyse byly popsany diavody, pro¢ ma krajsky soud za to, ze
4 4 v V7/e o V M 4 4 v/ v v
podminky pro stanoveni dané z ptijmu zalobce byly v projednavaném pfipadé naplnény.
Skutecnost, ze spravce dané postupoval pfi stanoventi jiné dané odlisné, na to nema vliv.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 /7 VvV 4 4 M v /7 v .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle §78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / VO /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovany mél v rizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady
nad ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



