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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Z.7.
bytem X
zastoupen Ing. Bc. Pavlou Kvapilovou, darfiovou poradkyni
sidlem Ptikop 838/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, & j. 42629/20/5300-21441-
708995,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 12. 2020 se ¥alobce doméah4 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 42629/20/5300-21441-708995, kterym
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
ospravce dané“) ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 2000238/19/3309-51521-703603, ¢.
2000292/19/3309-51521-703603, J- 2000353/19/3309-51521-703603, ¢
2000367/19/3309-51521-703603, 2000405/19/3309-51521-703603, ¢
2000414/19/3309-51521-703603, 2000441/19/3309-51521-703603, ¢
2000462/19/3309-51521-703603, 2000509/19/3309-51521-703603, ¢
2000587/19/3309-51521-703603, 2000606/19/3309-51521-703603, C.
2000619/19/3309-51521-703603, 2000643/19/3309-51521-703603, C.
2000662/19/3309-51521-703603, 2000681/19/3309-51521-703603, ¢
2000699/19/3309-51521-703603, 2000732/19/3309-51521-703603, ¢
2000770/19/3309-51521-703603, 2000799/19/3309-51521-703603, ¢
2000815/19/3309-51521-703603, 2000833/19/3309-51521-703603, C.
2000942/19/3309-51521-703603, ¢ j.  2000958/19/3309-51521-703603, a C.
2000972/19/3309-51521-703603 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).
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Dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané domeéfil zalobei dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013, 1., 2., 3. a 4. ¢evrtleti roku 2014, leden 2015, Gnor
2015, brezen 2015, kvéten 2015, Cerven 2015, Cervenec 2015, srpen 2015, zari 2015, fijen
2015, listopad 2015, prosinec 2015, leden 2016, Gnor 2016, brezen 2016, duben 2016,
kvéten 2016, éerven 2016, Cervenec 2016 a srpen 2016, a stanovil povinnost uhradit penale.

II. Obsah zaloby

Na vyzvu soudu usnesenim ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 84/2020 - 83, zalobce svou
zalobu shrnul do 14 stézejnich bodt. V prvni zalobni namitce zalobce broji proti upreni
prava na radny a spravedlivy proces spocivajicim v jednani neopravnéné uredni osoby. K
tomuto pochybeni mélo dojit zkopirovanim kontrolnich zjisténi a vyhodnoceni
dukaznich prostredku z danového fizeni u spolecnosti Ztronic s.r.o. Ve druhé zalobni
namitce zalobce upozornuje, ze nedoslo k fadnému ukonceni daniové kontroly a tato vada
nebyla odstranéna. Nedoslo k naplnéni podminek pro prodlouzeni lhaty a prekluzivni
lhata pro stanoveni dané tak uplynula 25. 11. 2019. Ve treti zalobni namitce zalobce
nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery pred uplynutim lhaty k vyjadreni vydal
napadené rozhodnuti. V disledku toho podle jeho nazoru uplynula prekluzivni lhita pro
stanoveni dané nejpozdéji 25. 11. 2020. Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce poukazuje na
poruseni jeho prava podle § 96 odst. 5 danového radu. Podle jeho nazoru byly nezakonné
odmitnuty jeho nivrhy na provedeni diikaznich prostfedkd. Zalovany se nevyporadal se
zavéry znaleckého tstavu STATIKUM s.r.o. Fakticky byl proveden vyslech jednatelt
nesrovnatelnych subjektl. V paté zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany ignoruje
vlastni potizenou fotodokumentaci svéddici o existenci nastroji od dodavateld FERMA
s.r.o. a ZORNET, s.r.o. V Sesté zalobni namitce zalobce predestira, ze dikaznimi
prostredky bylo prokazovano uskute¢néni plnéni dle daniovych dokladd od FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.o. a retézec dolozenych a provedenych dikazi {ini ve svém souhrnu
logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavfenou soustavu vzajemné se dopliiujicich a na sebe
navazujicich dikazi, které shodné a spolehlivé dokazuji skuteCnost, ze k ptijeti
zdanitelnych plnéni v podobé nikupu kovoobrabécich nastroji od dodavatela FERMA
s.r.0. 2 ZORNET s.r.o. skute¢né doslo. V sedmé Zalobni namitce zalobce poukazuje na to,
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ze neni pripustné, aby spravce dané konstatoval, ze predlozené dukazy neprokazaly
. . v 4 v v v v / o o M : v 4
realizaci plnéni, prestoze predlozeny okruh dukazu potvrzuje skutkovou verzi danového
M / vV 4 4 M v /.7 v 4 4 v /
subjektu. V osmeé zalobni namitce zalobce namita, ze pro konstatovani, ze provedeny
dtkaz svédeckou vypovédi neni vérohodny, je tfeba dolozit konkrétni skutkové okolnosti
/4 v / o o N4 v / vy i 4 v
na zakladé provedenych diukazu prokazujici, ze vypovéd je nepravdiva, coz se nestalo. V
devaté zalobni namitce zalobce fika, ze spravce dané neprokazal, ze obchodni ptipady s
dodavateli FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. byly provedeny jinak, nez deklaroval
v 4 o 4 v 4 v v M A
zalobce. Na neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané zalobce navazuje v desaté
v A . A / / v g / v
zalobni namitce a vyjmenovava neprokazané skutecnosti. Zalovany pak podle zalobce na
namitky tykajici se neuneseni dikazniho bremene nikterak nereagoval. V jedenacté
v 4 4 i /4 /7 v v 4 M o 4 4 4 /4 v
zalobni namitce uvadi, ze byl porusen zakaz libovile a nerovného zachazeni. Spravce dané
nemuze ignorovat vysledky skutkové tzce souvisejicich fizeni ve véci daniové povinnosti
spole¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Ve dvanacté zalobni namitce zalobce
upozornuje, ze spravce dané dosel na zakladé totozného skutkového stavu k zavéru, ze v
pripadé DPH je evidence danového subjektu dostatecna pro stanoveni dané dokazovanim
v/ v v V7. o M / M /v i M /v M
a v pripadé dané z pfijmu fyzickych osob je na tutéz evidenci nahlizeno jako na
nedostateCnou pro stanoveni dané dokazovanim, a proto musi byt stanovena dan podle
o Ve 4 / vV 4 4 i v 4 4 M /4
pomucek. Ve trinacté zalobni namitce zalobce nesouhlasi s tim, aby mu byly utajovany
jedny z klicovych dikaznich prosttedku, to zavéry z danové kontroly a postupt k
odstranéni pochybnosti spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. V posledni zalobni
4 i v M M A4 M v o4 vV 4 4
namitce zalobce navrhuje, aby si soud vyzadal dokumenty objasnujici odménovani
Urednich osob a proved! jimi dikaz, nebot mozna védomost ufednich osob, ze pokud
»spravné“ dodateéné stanovi dan v celkové vysi 1.134.126 K¢, bude nasledovat ocenéni v
v Ve 4 4 i v/ / Ve 4 / v v M /¢ / vV 4
podobé priznani mimoradnych ¢i cilovych odmén predstavuje ,povzbuzeni® Grednich
4 v *__Vev/ 4 M A / Ve 4 v/ 4
osob spravce dané k horlivéjsimu postupu v ramci danoveé kontroly ¢i odvolactho fizeni
resp. finanéni ,zainteresovanost“ na vysledku fizeni, kdy tak tyto uredni osoby mély byt
vylouceny z rizeni.

Vsechny své zalobni namitky zalobce v zalobé podrobné rozvedl.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Dne 29. 3. 2021 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé. V Gvodu
predestrel, ze zalobce podal kosatou zalobu zna¢ného rozsahu, a proto zalovany v
podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti, ze kterého je dle jeho nazoru ztejmé, z
jakého dtvodu, na zakladé jakych skutecnosti a na zakladé jakych pravnich norem bylo v
fizenich rozhodovano. Dale se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam Zalobce.

Piedné nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné (i
neprezkoumatelné. Zalovany rozhodoval na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu,
priemz v ramci odvolactho fizeni byla spravnost zavért prvostupnového spravee dané
v/ 4 4 4 v /7 4 /

potvrzena dal$im dokazovanim. To, ze zalobce nesouhlasi s hodnocenim provedenych
dtkaznich  prosttedkt, neznamena, ze tyto byly vyhodnoceny chybné.
Neprezkoumatelnost se pak neprojevuje nenaplnénim subjektivni predstavy zalobce o
tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odGvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Zalovany rozhodoval na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu, pricemz své zavéry v napadeném rozhodnuti
v/ v o M W4 v . ’ 4 M 4 M * Vv

radné oduvodnil a vyporadal se se vSemi zakladnimi namitkami zalobce.
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K namitce nezakonného prubéhu danové kontroly zalovany zdaraznil, ze s ohledem na
vzajemnou provazanost zalobce, Z. Z. ml. a spolecnosti Ztronic a na skute¢nost, ze jsou
vSechny 3 subjekty zastoupeny totoznou osobou, ktera namita totozné skutecnosti, je
naopak vysoce zadouci, aby zavéry ve vsech fizenich byly obdobné. Zalovany dodal, ze
Uredni osoby jsou opravnény v ramci vykonu svych povinnosti vzajemné spolupracovat a
pripadné se i zastupovat, nelze tak namitat poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz
4 4 i v / 4 v / v/ 4 4 4 M
zakonem neni nikde stanoveno, ze na konkrétnim dariovém fizeni se smi podilet jen
konkrétni osoby bez moznosti spoluprace se svymi kolegy. V ramci danového fizeni tak
’ v 7 ’ 717 1« V7 ’
nedochazelo k zadnému ,ovladani“ rizeni Ing. K.

K nezakonnému ukonceni danové kontroly a marnému uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané zalovany odkazal na body [68] a nasledujici napadeného rozhodnuti. Ve
svém vyjadfeni zduraznil, ze dle jeho nazoru oznamenim dodatecnych platebnich vymeéra
doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového
tadu. Zalovany postupoval jak v souladu s Zalobcem uvedenou judikaturou, tak
komentarovou literaturou, kterou zalobce opakované cituje ve svych podanich. Prestoze
se spravce dané pfi svém postupu pfi projednani zpravy o danové kontrole dopustil
procesniho pochybeni (které bylo nadto zhojeno v ramci odvolaciho fizeni), nelze uzavtit,
ze by dodatecné platebni vymeéry byly vydany v rozporu se zakonem.

Dale zalovany uvedl, ze chybné otevirani poskytnutého souboru mu nelze klast k tizi.
Kompresni format 7-zip, je bézné uzivanym formatem pro poskytovani soubort spravcem
dané, jelikoz timto zpusobem je mozné pristup k na CD ulozenym pisemnostem
podminit heslem. Pro otevirani tohoto typu souboru je nutno pouzit volné a zdarma
dostupny software 7-zip, priemz toto je verejné dostupna a obecné znama informace.
Stazeni bézné dostupného a pouzivaného programu nelze povazovat za nepriméreny
»pozadavek” na zmocnénce zalobce. Nadto zalovany zduraznil, ze podklady, ze kterych
vychazela jeho spravni tvaha, byly zalobci dle jeho zadosti poskytnuty jiz dne 9. 10. 2020.
Rovnéz zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by mu bylo upfeno pravo vyjadfovat
se k jednotlivym skute¢nostem a dikazim. K divodum vydani napadeného rozhodnuti
pred uplynutim lhity pro podani vyjadreni odkazal na bod [129] napadeného rozhodnuti.
Zalobci byl poskytnut dostateény prostor k seznimeni se se skute¢nostmi zji$ténymi v
ramci odvolaciho fizeni a pripadnému vyjadreni.

Zavéry zalovaného tykajici se skladové evidence nastroji maji podle jeho vyjadieni oporu
ve skutkovych zjisténich a ve spisovém materialu. Spravci dané byla piedlozena skladova
evidence ve formé souhrnného zdznamu pfijmd a vydajd nastroji mési¢né v kg. Z této
evidence nelze vydist nieho o tom, jaké nastroje a v jakém mnozstvi byly poftizeny. To,
ze datum a mnozstvi v kg pfijaté na sklad odpovida fakturam pfijatym od dodavatele
FERMA a ZORNET neznamena bez dalstho, ze je skladova evidence vedena radné.
Skladova evidence vedena v kilogramech je ve vztahu k evidovanému zbozi neprikazna.
Tento zavér je potreba ucinit s ohledem na skutecnost, ze zalobce takto evidoval rizné
druhy obrabécich nastrojui, které je nutno pouzivat po jednotlivych kusech, kdy navic
kazdy jednotlivy druh obrabécich nastroji mize mit odlisnou hmotnost. Tuto evidenci
tak nelze povazovat za prikaznou evidenci obchodniho majetku ve smyslu § 100 zakona o

DPH.

Zalobcem navrhované provedeni mistniho $etteni, vyhledani dalsich dvou srovnatelnych
subjektt a provedeni svédeckych vypovédi podle zalovaného nemohlo prokazat rozhodné
skuteénosti, tedy ze k predmétnym plnénim od deklarovanych dodavateld Ferma a Zornet
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fakticky doslo tak, jak je deklarovano na danovych dokladech. Spravce dané
v M 4 4 4 v v 4 v 4 M o *eV) i M Ve i
prostrednictvim mistnich Setfeni u tfetich subjektd zjistoval informace o jejich c¢innosti,
ktera byla obdobna s {innosti odvolatele, zejména ovéroval postupy vedeni evidence
/ <o . e 7 v vV vV . Ve 7
nastroju a jejich vydavani do spotfeby a provéroval béznou praxi pti nakupu, skladovani,
evidenci a vyfazovani nastroju. Dle zalovaného také nebyla v tomto pripadé rozhodna
velikost spolecnosti, nebot vSechny subjekty musi vést prikaznou evidenci skladovych
4
zasob.

Zalovany nasledné ve svém vyjadieni shrnul skuteénosti tykajici se zdanitelného plnéni od
dodavateld FERMA a ZORNET. Predné nesouhlasil s tim, ze zalobce uskuteénéni plnéni
prokazal, a dodal, ze spravce dané nezpochybnil, ze zalobce uskuteciuje ¢innost na
vystupu. Zalobce viak neodstranil pochybnosti o tom, zda jim pouZivany materiil a
nastroje byly fakticky pofizeny od spoleénosti FERMA a ZORNET. Ve vztahu k
lestnému prohlaseni a vyslechu P. H. zalovany uvedl, Zze nevyhodnoceni destného
prohlaseni spravcem dané bylo zhojeno svédeckou vypovédi, ktera byla nasledné fadné
vyhodnocena. K provadéni plateb v hotovosti zalovany dodal, ze nebylo tvrzeno, ze by se
jednalo o ilegalni zptsob thrady, v pfipadé spoluprace s dlouhodobymi obchodnimi
partnery bylo pouze jednou z indici, které ve spojeni s dalsimi prokazovala nestandardni
a nevérohodny zpusob uskuteériovani obchodnich transaket, kdyz navic bylo zjisténo, ze
zalovany nemél v pokladné dostatek financ¢nich prostfedka. Také nepotvrzeni obchodni
spoluprace s dodavateli FERMA a ZORNET podporilo existenci vaznych a davodnych
pochybnosti spravce dané ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané.

Podobné zalovany nesouhlasi s vyjadrenim zalobce, ze spravce dané neprokazal své
pochybnosti zadnymi konkreétnimi diakazy. Pochybnosti spravee dané jsou specifikovany
ve zpravé o danoveé kontrole a nasledné je shrnul i zalovany, a to zejména v bodech [27] a
nasl. a [90] napadeného rozhodnuti. Dikazni bremeno bylo na odvolatele preneseno v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Naopak zalobce neunesl své diakazni
bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 danového fadu ohledné prokazani naplnéni zakonem
stanovenych podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH pro pfiznani jim uplatnéného
naroku na odpocet dané, a proto mu byl narok na odpocet dané uplatnény z setrenych
plnéni spravcem dané opravnéné odepren.

Zalovany dale uvedl, Ye Gzce souvisejici ¥izeni neignoroval. Naopak zivéry vedenych
danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti Zalobci poskytl v ramci odvolaciho
fizeni spoleéné se svym stanoviskem a zjisténé rozpory nalezité vyporadal. Stejné tak
oduvodnil, z jakého didvodu je mozné v ramci fizeni o riznych danich zvolit jiny postup
pro stanoveni dané. Zjisténi u subdodavateli spole¢nosti FERMA a ZORNET zalobci
nebyla kladena k tizi. Zaroven zalovany nemohl vyhovét zadosti zalobce o zpfistupnéni
predmétnych dokumentd, nebot by to ohrozilo zijem jinych datiovych subjektd ¢i cile
spravy dani, pfiemz tyto pisemnosti nebyly pouzity v datiovém fizeni vedeném u zalobce
jako dikazni prostredky.

Na zavér zalovany odmitl spekulaci zalobce tykajici se odménovani urednich osob a
konstatoval, ze Gfednim osobam podilejicim se na odvolacim fizeni nebyly prislibeny
v/ /4 . v/ 4 Ve 4 4 v . 4 4 v . **V_V /

zadné mimoradné ¢i cilovée odmény ve vztahu k projednavané véci a ze zjisténych
skutednosti nevyplyva, ze by byla u prvostupriového spravce dané situace jina. Z tvrzeni
zalovaného ad absurdum vyplyva, ze jakakoliv Gfedni osoba, ktera se podili na stanoveni
dané, je financné motivovana pfiznanim mimoradnych ¢i cilovych odmén, proto by také
kazda tato osoba méla byt automaticky bez dalstho podjata. Za takovéto situace by
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postradala jakakoliv kontrola danovych povinnosti spravcem dané na vyznamu, jelikoz by
ji nemél kdo provadét. Nadto dodal, Ze podjatost urednich osob nelze namitat v ramci
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhod],
aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Na tvod krajsky soud predestira, ze sohledem na rozsah zaloby a prolinani
argumentacnich, rekapitulacnich a dalSich pasazi nebylo mozné jednoznac¢né identifikovat
vSechny zalobni body. Jelikoz vymezeni konkrétnich a jasnych zalobnich bodt je jednou
z nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., krajsky soud postupem podle § 37 odst.
5 s. t. s. vyzval zalobce, aby jednoznacné a stru¢né vymezil zalobni body, tj. davody
/ i / 4 M 4 M 4 v

nezakonnosti napadeného rozhodnuti (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne ze dne
22. 1. 2021, ¢ j. 31 Af 84/2020 - 83). Zalobce tak uéinil a shrnul zalobni namitky do
¢trnacti vyse shrnutych davodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti (viz éast II. tohoto
rozsudku). Krajsky soud tak pfi prezkumu napadeného rozhodnuti posoudil divodnost
vymezenych ¢trnacti zalobnich bodd, avsak zaroven vychazel z obsahu celé zaloby a
prihléd]l k podrobnéjsi argumentaci rozvedené v zalobé tak, aby bylo zachovano pravo
v Ve 4 4 Vev/ 4 4 4 4 /
zalobce podpotit sva tvrzeni podrobnéjsi argumentaci a poukazat na konkrétni skutkove
okolnosti. Protoze nékteré zalobni body spolu tzce souvisely, krajsky soud je spojil do
nékolika skupin. Nejdfive se zabyval (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, dale
M 4 4 4 v / / vV 4 4 \4 4 4 . 4 v 4
jednanim neopravnénych turednich osob (prvni zalobni namitka), dale ukoncenim
kontroly a s ni spojenou prekluzi (druha zalobni namitka), dale lhatou k vyjadrent se ke
skuteénostem zjisténym pri dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a s ni spojenou prekluzi
(treti zalobni namitka), dale dikaznim bfemenem a evidenci majetku (Ctvrta az desata
zalobni namitka), dale souvisejicimi fizenimi (jedenacta a tfinacta zalobni namitka), dale
rozdilnym postupem pfi spravé dané z pridané hodnoty a dané z prijmu (dvanacta zalobni
namitka) a nakonec odménami urednich osob (¢trnacta zalobni namitka).

Pied vlastnim posouzenim véci krajsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a celkovym smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢ j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny
stézejni namitky Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce
na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4. 2014 ¢. 5. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz mize pro strucnost odkazat na cast
odtvodnéni rozhodnuti sprévniho orginu, s nim? se ztotoZni. Jak uvedl Ustavni soud,
wneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
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2009, sp. zn. IIL US 989/08.; srov. té% rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3.9 As 221/2014 - 43, ¢i ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108).

Neprezkoumatelnost

V prvni fadé se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o
takovou vadu, kterou musi zkoumat 1 z Gfedni povinnosti. Zalobce uvadi, Ze Zalovany sice
v bodé [9] napadeného rozhodnuti struéné identifikuje dvanact odvolacich duvodd,
nasledné na né vsak nereaguje. Misto toho uvadi nesouvisejici argumentaci vytvorenou bez
opory ve skutkovém stavu a pravnich predpisech, nereaguje na stézejni odvolaci namitky a
neoduvodruje, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané zalobcem za nerozhodne,
nespravné, nebo vyvracené. Zalobce v Zalobé podrobné rozvedl, pro¢ si mysli, Ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, a svou argumentaci podlozil také citacemi
odborné literatury a judikatury. Konkrétni diavody nepfezkoumatelnosti uvedl na
nékolika mistech v zalobé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu o opravném prostredku je pritom
dana, pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vsemi
v / M 4 M M 4 [ M / 4 o / 4 v o v 4
uplatnénymi namitkami. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky alastnika za liché,
4 4 / / v M / 4 v \4 M
mylné nebo vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
v i v v 4 / V 4 4 4 4 .. / i A v
skutenosti predestrené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
’ . o ’ ’ / ) ’ . / .-y .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se
fidil pti hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravaymi, je
v / b o Vv / A Vs
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ulastnika zcela reagovat (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Institut
neprezkoumatelnosti pfitom nelze rozsifovat a vztahovat jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty odvolacich namitek a dopusti se dil¢ich nedostatka odtivodnéni.

Predné krajsky soud k této namitce uvadi, ze ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ VvV 4 4 ’ . 4 4 Ve M 4 4 4 ’ o
vyporadal stézejni odvolaci namitky zalobce. Neni pfitom povinnosti spravnich organt
reagovat na kazdou jednotlivou myslenku vyjadfenou v odvolaci namitce, a to tim spise,
pokud se jedna o tak rozsahlé odvolani, jaké podal Zalobce. Jednalo se o odvolani proti
celé radé dodatecnych platebnich vymért na dar z ptidané hodnoty i dan z pfijma Citajici
153 stran. Shrnutim odvolacich namitek se zalovany zabyval v bodé [9] napadeného
rozhodnuti. Vyporadani odvolacich namitek se vénuje v bodé [25] a nasledyjicich
/4 4 VeV \4 M . /. 4 4 . 4 / v
napadeného rozhodnuti, pricemz k jednotlivym odvolacim namitkam se vyslovné
vyjadtuje v bodé [65] a nasledujicich napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se moznou
v 4 / . 4 M v 4 4
neprezkoumatelnosti zabyval jak v obecné roviné, tak ve vztahu ke konkrétnim
skuteénostem, které zalobce uvedl v Zalobé jako podporu své argumentace, a dosel k
zavéru, ze napadené rozhodnuti touto vadou netrpi.

Zalobce na s. 57 zaloby uvadi, ze zalovany nikterak nereagoval na jeho namitky tykajici se
srovnatelnosti nesrovnatelnych subjektd. Touto namitkou se vSak zalovany zabyval
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predevsim v bodé [97] a [98] napadeného rozhodnuti. Uvedl divody vybrani téchto
subjektt, tedy stejna nebo obdobna ¢innost jako ¢innost zalobce a snaha o eliminaci
v/ / /10 i / Vv /4 4 Ve v 4 v 4
pripadnych rozdilt, i1 Glel vybrani, tedy uéinéni predstavy o standardnim postupu a
4 4 v /4 4 *o /v A Ve v 4 /
porovnani praxe ohledné nakupu nastroju. Taktéz se vyjadril k zalobcem namitané
velikosti srovnavanych subjekti. Dle jeho nazoru nebyla rozhodna, nebot ,vsechny
subjekty musi vést pritkaznou evidenci skladovych zdsob®. Nelze tedy fici, ze by se zalovany
nezabyval namitkami zalobce tykajici se srovnatelnosti nesrovnatelnych subjekta.

Na s. 93 zaloby uvadi, ze zalovany nereagoval na podrobné namitky stran neuneseni
dtkazniho bremene spravcem dané. Rozlozenim dikazniho bfemene a jeho (ne)unesenim
zalobcem i spravcem dané, se zalovany podrobné zabyval pfedevs$im v bodech [108] a [109]
napadeného rozhodnuti. Nastinil obecna vychodiska a uvedl zavéry z nich vyplyvajici a
dosel k zavéru, ze ,[slpravce dané své ditkazni bremeno v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7ddu obledné skutecnosti, které by wvyvratily ¢i zpochybnily tvrzeni dariového
subjektu, unesl. Odwvolateli byly zaslany vyzvy k prokdzani skutecnosti a sdélen vysledek
kontrolniho zjisténi s uvedenim pochybnosti, které vypljvaly z predlozenych & provedenych
ditkaznich prostvedki. Bylo tedy opét na dariovém subjektu, aby unesl své ditkazni bremeno a
prokdzal vsechny skutecnosti, které je povinen uwvést v dariovém priznani.”

Za nevyporadanou zalobce na s. 97 zaloby identifikuje také namitku tykajici se souvislosti
nyni projednavaného ptipadu s danovymi kontrolami u spolecnosti FERMA s.r.o. (dale
jen ,FERMA®) a ZORNET, s.r.o0. (dale jen ,ZORNET®). Sam zalobce vsak uvadi, ze na ni
zalovany reagoval v bodech [107] a [60] napadeného rozhodnuti. Podle nazoru krajského
soudu je tato reakce dostate¢na. Zalovany vysvétlil, Ze ,zjisténé ddaje obledné zivérsi z
dariovych kontrol u téchto subjekti vsak nepouzil ve véci odvolatele, proto je také odvolateli
zp¥istupnil ve zcela amonymizované podobé a argumentoval povinnosti zachovivat
mlcenlivost“. V ramci odvolactho fizeni pak byly na zadost zalobce ,zdvéry vedenych
dariovych kontrol, resp. postupu k odstranéni pochybnosti odvolateli poskytnuty a ndsledné byl
odvolatel odvolacim orgdnem sezndmen se stanoviskem k témto zavérim, kdy se odvolaci
organ v souladu s rozsudkem NSS ¢j. 3 Afs 308/2017-52 citovanym odvolatelem se zavéry
dariovych kontrol u deklarovanych dodavatelii a zjisténymi rozpory nalezité vyporadal (viz bod
[60])“. V bodé [60] napadeného rozhodnuti zalovany shrnuje, ze ,/z] poskytnutych zpriv o
dariové kontrole, resp. postupii k odstranéni pochybnosti (...) vyplyvd, Ze pochybnosti spravce
dané, zda spolecnost FERMA a ZORNET fakticky v deklarovaném rozsabhu dodaly zboZi
odvolateli, byly opravnéné, nebor tyto spolecnosti v ramci u nich vedenych ¥izeni neprokazaly,
Ze ndrok na odpocet dané z porizeni predmétného zboZi, které mélo byt ndsledné dodano
odvolateli, uplatnily opravnéné“. Z vyjadieni zalovaného jasné vyplyva, ze se namitkou
zalobce podrobné zabyval.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatiuje také v nevyporadani
namitky smérujici k uplatnéni doméfeni dané dle pomtcek misto dokazovani, a s tim
souvisejicim vymlcenim odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢.
j. 31 Af 62/2016 - 57 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. 5. 9
Afs 77/2013 - 67 (s. 100 - 101 zaloby). K této namitce krajsky soud uvadi, ze zalovany
nebyl povinen vyporadat se s kazdym odkazem na soudni rozhodnuti ¢i odbornou
literaturu, pokud proti argumentaci zalobce predlozil vlastni ucelenou argumentaci, uvedl
divody svého rozhodnuti a radné se vyporadal se stézejnimi odvolacimi namitkami.
Namitkou zalobce smétujici proti dométeni dané z pridané hodnoty dokazovanim,
prestoze dari z pfijmu byla stanovena dle pomucek, se pritom zalovany zabyval v bodech
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[112] - [118] napadeného rozhodnuti a vysvétlil, pro¢ bylo nutno zvolit odliSny postup.
Odkazal pritom na nékolik soudnich rozhodnuti. Vyslovné sice nezminil zalobcem
citovana rozhodnuti, to vsak nelze povazovat za vadu rozhodnuti.

Taktéz s namitkou zalobce tykajici se nezakonnosti neposkytnuti pozadovanych
pisemnosti zalovany podle nazoru zalobce nevyporadal (s. 110 zaloby). Této namitce se
vSak zalovany vénoval v bodech [125] a [126] napadeného rozhodnuti. Odkazal na jiz
vydané sdéleni ze dne 9. 10. 2020 a zopakoval, ze ,,/v] pFipadé vyse uvedenych priloh nemohlo
byt ze strany odvolaciho organu v souladu s ust. § 66 odst. 3 dariového 7adu vybovéno, nebot’
zp¥istupneéni téchto pisemnosti by ohbrozilo zdjem jinych dariovych subjekti & cile spravy dani,
pricem? tyto pisemnosti nebyly pouzity v dariovém vizeni vedeném u odvolatele jako diitkazni
prostredky”. Ani tato namitka zalobce tak nebyla zalovanym opominuta.

Krajsky soud opakuje a uzavira, ze ovéril, ze zalovany vyporadal vSechny stézejni odvolaci
namitky zalobce. Vzhledem k tomu, ze nedosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti, pfistoupil k jeho pfezkumu v ramci vyse vymezenych
zalobnich namitek zalobce.

Neoprdvnéné nredni osoby

V prvni zalobni namitce zalobce broji proti upfeni prava na radny a spravedlivy proces

v/ N4 M 4 4 4 v 4 / V. 4 4 v 4
spocivajicim v jednani neopravnéné uredni osoby. K tomuto pochybeni mélo dojit
zkopirovanim kontrolnich zjisténi a vyhodnoceni dukaznich prostfedkt z danového
fizeni u spolednosti Ztronic s.r.o. (dale jen ,Ztronic). K této namitce zalobce odkazuje na
konkrétni dokumenty.

Predné krajsky soud uvadi, ze nedatovany tredni zaznam, ¢. j. 0166/19/3309-60562-
700197, na ktery odkazuje zalobce, se tyka vysledku kontrolntho zjisténi danové kontroly
dané z prijmu fyzickych osob, ktera vsak neni predmétem tohoto fizeni, a proto se jim
krajsky soud nezabyval.

Zalobce dale vtéto souvislosti odkazuje na nedatovany Gfedni zéznam, & .
1692758/18/3309-60562-700197. Tento zaznam se vSak tyka kontrolnich zjisténi pri
kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015. Jako
Uredni osoby jsou oznaceni J. B. a P. Z. Krajsky soud ma proto za to, ze timto zaznamem
ma zalobce na mysli nedatovany ufedni zaznam, ¢. j. 1692758/18/3309-60562-701222,
nebot pravé jeho predmétem je vysledek kontrolniho zjisténi darnové kontroly dané z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 az 4. Cevrtleti 2014 a leden 2015 az
srpen 2016 vletné, priCemz jako Gfedni osoba urcena k vyfizeni je oznacen P. Z., oddéleni
kontrolni IL

Jak sam zalobce uvadi na s. 8 - 9 zaloby, vyuzil prosttedku ochrany, konkrétné stiznosti
podle § 261 danového radu.

Spravce dané na stiznost zalobce reagoval vyrozuménim o vysledku Setfeni stiznosti ze
dne 11. 10. 2019, ¢. j. 1889850/19/3309-60050-708703. Neztotoznil se se zavérem zalobce,
ze jsou vysledky kontrolnich zji$téni totozné a vyjasnil, ze zalobce 1 spolecnost Ztronic
nakupovali stejné nastroje od stejnych dodavateld, a proto byli provadény stejné tkony
v pripadé danové kontroly spolecnosti Ztronic i1 zalobce. Z toho divodu mohou byt
nékteré pasaze zprav o danych kontrolach totozné. Spravce dané tak stiznost zalobce
posoudil jako pfipustnou, ale nedivodnou.
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Se zavérem spravce dané se krajsky soud plné ztotoziuje a dodava, Ze napt. prave
z protokolu o mistnim Setreni ze dne 27. 11. 2017 vyplyva, ze bylo provedeno mistni
v v 4 v 4 \4 v 4 M Ve 4 4
setreni v provozovné, kterou sdilel Zalobce se spolecnosti Ztronic. Pfi tomto mistnim
setfeni doslo k prevazeni nastrojti, které zalobce zmiruje na nékolika mistech zaloby.
Taktéz vyslech P. H. byl provadén v obou danovych kontrolach.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 831738/18/3309-60562-700197,
vyplyva, ze urednimi osobami byli J. B., J. T. a V. K.. P. H. spravci dané sdélil, ze
vzhledem k totoznosti jeho otazek také v ramci danové kontroly Z. Z. ml. odkazuje na
své odpovédi tam. Ve spise je proto zalozen také protokol o vyslechu svédka ze dne 16. 4.
2018, ¢. j. 831715/18/3309-60562-700197, ve kterém jsou zachyceny odpovédi P. H.
v ramci vypovédi v prubéhu danové kontroly Z. Z. ml. Taktéz vtomto pripadé byli
Urednimi osobami J. B., J. T. a V. K. Stejné osoby jsou za Gfedni osoby oznaleny také
v protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 4. 2018, C. j. 834524/18/60563-707238, ve kterém
je zachycena vypovéd P. H. v ramci danové kontroly spolecnosti Ztronic. Také zde P. H.

odkazal na své odpovédi zachycené jiz v protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 4. 2018, ¢.
j- 831715/18/3309-60562-700197.

Jiz napt. z této propojenosti vypovédi P. H. a nutné spoluprace nékterych urednich osob
vramci danovych kontrol vyplyva logicka podobnost nékterych pasazi zalobcem
namitanych dokumentt.

Co se tyce protokolt z mistntho setfeni ze dne 19. 1., za Gfedni osoby jsou oznaceni V.
K., J. T.a]. B.. V. K. byla v tomto pfipadé opravnénou uredni osobou.

Dale zalobce namital, ze vyjadreni V. K. byla kopirovana také do zprav o danove kontrole
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 1810197/19/3309-60562-700197, a ¢. j. 1810037/19/3309-60562-
701222. V pripadé zpravy o danové kontrole ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 1810197/19/3309-
60562-700197, se opét jedna o zpravu o danové kontrole provadéné na dani z pfijmu
zalobce, ktera vsak neni predmétem tohoto fizeni. V pfipadé zpravy o darové kontrole ze
dne 17. 10. 2019, ¢. j. 1810037/19/3309-60562-701222, jsou za opravnéné ufedni osoby
oznaceni ]. B. a P. Z. Krajsky soud porovnal znéni zpravy o danové kontrole spolecnosti
Ztronic, kterou provadeély tredni osoby V. K., J. T. a R. K. (viz zprava o danové kontrole,
¢. j. 816463/19/3309-60563/707238), a zpravy o danové kontrole zalobce a ztotoznil se se
zavérem spravce dané vyjadfenym v citovaném vyrozuméni.

Ke vSem zZalobcem namitanym listinam lze shrnout, Ze podobnost nékterych pasazi je
vzhledem k soudasnému priubéhu datiovych kontrol u propojenych subjektt, a provadéni
téchto kontrol pracovniky Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj, Uzemnim pracovi§tém
v Uherském Hradisti, zcela logicka. Krajsky soud neshledal, ze by pfi fizeni tykajicim se
zalobce jednala neopravnéna Gredni osoba. Ma proto za to, ze datiova kontrola zalobce
nebyla ovladana V. K. a tato namitka je neddvodna.

Neukondeni dariové kontroly, prekluze

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namital, Ze datiova kontrola nebyla radné ukoncena.
Nedoslo tak k naplnéni podminek pro prodlouzeni lhity dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu a prekluzivni lhiita marné uplynula dnem 25. 11. 2019, aniz by v této lhate
doslo k pravomocnému stanoveni dané.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 11. 2016 byla u zalobce zahajena danova
kontrola podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy rad“) na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2013 az 4. Ctvrtleti 2014, mésic leden 2015 az mésic srpen 2016 vletné
(viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 23. 11. 2016, ¢. . 1962816/16/3309-60562-
701222).

S vysledky kontrolnich zjisténi byl Zalobce seznamen dne 13. 6. 2019 (viz protokol o
Ustnim jednani ze dne 13. 6. 2019, C. j. 1442514/19/3309-60562-701222). Nasledné spravce
dané dne 18. 6. 2019, C. j. 1475774/19/3309-60562-700197, rozhodl o stanoveni lhuty
k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zji$téni a navrhu jeho doplnéni, a to v délce 20 dna
od dorueni tohoto rozhodnuti. Zalobce dne 27. 6. 2019 pozadal o prodlouZeni lhéty
k vyjadteni, nacez spravce dané lhutu rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019, ¢ .
1560738/19/3309-60562-700197, prodlouzil do 6. 8. 2019. Dne 2. 8. 2019 podal zalobce
opétovnou zadost o prodlouzeni lhuty. Dne 6. 8. 2019 podal predbézné vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjiSténi a nasledné dne 12. 8. 2019 podal konecné vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi.

Dne 30. 8. 2019 spravce dané zaslal zalobci pozvanku na Gstni projednani zpravy o danové
kontrole na den 16. 9. 2019 nebo 18. 9. 2019. Dne 12. 9. 2019 mu byla dorucena omluva
pravni zastupkyné zalobce z navrzenych terminG Gstniho projednani zpravy o danové
kontrole z davodu docasné pracovni neschopnosti pravni zastupkyné a jejtho pobytu
v laznich. Dne 16. 9. 2019 tedy spravce dané zaslal zalobci druhou pozvanku na Gstni
projednani zpravy o danové kontrole na den 30. 9. 2019 nebo 2. 10. 2019. Dne 27. 9. 2019
mu byla dorucena omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzenych termind ustniho
projednani zpravy o danove kontrole z divodu trvajici pracovni neschopnosti pravni
zastupkyné. Zaroven bylo spravei dané dorudeno potvrzeni o trvani dolasné pracovni
neschopnosti ze dne 18. 9. 2019 s mistem pobytu Schrothovy lécebné lazné s.r.o.
potvrzeni MUDr. I. O. a potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 30. 9.
2019 s mistem pobytu Dolni Némci potvrzené MUDr. V. S. Dne 2. 10. 2019 proto spravce
dané zaslal zalobci treti pozvanku na Gstni projednani zpravy o dariové kontrole na den
15. 10. 2019 nebo 17. 10. 2019. Dne 16. 10. 2019 mu byla doruena omluva pravni
zastupkyné Zalobce z navrzenych termint Gstniho projednani zpravy o datiové kontrole
z divodu trvajici pracovni neschopnosti pravni zastupkyné na den 17. 10. 2019, a zarover
dodate¢na omluva na den 15. 10. 2019. Dne 17. 10. 2019 byla spravci dané dorudena také
omluva zalobce z navrzeného terminu Ustniho projednani zpravy o datiové kontrole dne
17. 10. 2019 ze zavaznych provoznich divodd a z divodu hledani a zvoleni si jiného
zplnomocnéného zastupce. Zaroven bylo pozadino o stanoveni nového terminu
v primérené lhaté. Stejného dne, tedy 17. 10. 2019 spravce dané zaslal zalobci zpravu o
daniové kontrole. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze . [dJariovy subjekt se z jednani
neomluvil ani nenavrbl jiného zplnomocnéného zdstupce a ani v zdjmu postupu bez zbytecnych
priitabii nenavrbl jiny jemu vybovujici termin®. Zalobci byla zprava o datiové kontrole
doruéena dne 27. 10. 2019. Dne 1. 11. 2019 byla spravci dané dolozena plna moc pro
novou pravni zastupkyni zalobce Ing. Bc. Pavlu Kvapilovou. Dne 5. 11. 2019 bylo spravci
dané doruceno potvrzeni o dodasné pracovni neschopnosti ptvodni pravni zastupkyné
zalobce Ing. M. D. ze dne 31. 10. 2019 s mistem pobytu Dolni Némdi potvrzené MUDr.
V.S.



43.

44.

45.
46.

47.

12 31 Af 84/2020

Projednani zpravy o danové kontrole bylo predmétem také odvolactho fizeni, nebot
zalovany dne 25. 6. 2020, ¢. j. 24923/20/5200-10421-711811, ulozil spravci dané, aby
doplnil spisovy material o zpravu o dariové kontrole s pripojenymi podpisy osob, které ji
budou projednavat.

Dne 3. 7. 2020 spravce dané zaslal zalobci pozvanku na ustni projednani zpravy o darové
kontrole na den 16. 7. 2020. Souéasti pozvanky bylo odavodnéni tohoto postupu, a sice ze
wprojednani a podpis zpravy o dariové kontrole se providi v ramci doplnéni odvolaciho ¥izeni
dle ustanoveni § 115 odst. 1 dariového 7adu“. Dne 13. 7. 2020 byla spravci dané dorucena
omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzeného terminu ustniho projednani zpravy o
danove kontrole z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dne 22. 7. 2020 tedy
spravce dané zaslal zalobci druhou pozvanku na Gstni projednani zpravy o danové
kontrole na den 5. 8. 2020. Pozvanka byla odtvodnéna nedostatecnosti predchozi
omluvy. Spravce dané zalobci sdélil, ze lhuata pro stanoveni dané se prodluzuje oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané a tato podminka byla spravcem dané splnéna. Zaroven
spravce dané zalobce upozornil, ze pokud se opétovné omluvi ze stejného divodu, bude
takovy postup povazovan za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne 30. 7.
2020 byla spravci dané dorudena omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzeného terminu
Ustntho projednani zpravy o danové kontrole z divodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané, pripravy pravni zastupkyné zalobce na statni zavéreCnou magisterskou zkousku a
aktualni epidemiologicke situace. Dne 5. 8. 2020 proto spravce dané zaslal zalobci treti
pozvanku na Ustni projednani zpravy o danové kontrole na den 19. 8. 2020, pficemz
v pozvance uvedl, pro¢ predchozi divody omluv z navrzenych termint nepovazuje za
dostateCné a opakované upozornil, ze v pripadé nedostaveni se na dal$i termin jednani,
bude toto povazovano za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne 7. 8.
2020 byla spravci dané dorudena omluva pravni zastupkyné zalobce z navrzeného terminu
Ustntho projednani zpravy o danové kontrole z divodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané, pripravy pravni zastupkyné zalobce na statni zavére¢nou magisterskou zkousku,
aktualni epidemiologicke situace a Cerpani dovolené v terminu 10. 8. 2020 az 25. 9. 2020,
k ¢emuz pravni zastupkyné dolozila potvrzeni o schvalené dovolené. Nasledné dne 30. 8.
2020 spravce dané zaslal zalobei zpravu o danové kontrole, nebot jeho postup shledal
Ucelovy s tim, ze se projednani zpravy o danové kontrole vyhyba.

Pii posouzeni druhé namitky zalobce vychazel krajsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Pravni Gprava danové kontroly je zakotvena v § 85 az § 88 danového radu. Podle § 88
odst. 4 danového fadu ,/zjpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a
uredni osoba. Spravce dané po podpisu predi stejnopis zpravy o dariové kontrole
kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno jeji
projednani, zprdava o dariové kontrole se povaZuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola.“ Pokud se kontrolovany dariovy subjekt odmitne seznamit se zpravou o
darové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi spravce dané
v souladu s § 88 odst. 5 darfiového fadu zpravu o dariové kontrole do vlastnich rukou. Den
doruéeni zpravy o datiové kontrole se v tomto pripadé poklada za den projednani zpravy
o dariové kontrole a ukondeni datiové kontroly.

Darlovy rad neobsahuje Gpravu, ktera by spravci dané umoznila ulozit dafiovému subjektu
povinnost dostavit se k projednani zpravy o darnové kontrole. V ptipadé neuposlechnuti
predvolani bez dostate¢ného divodu vsak muze spravce dané dorudit zpravu o datové
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kontrole do vlastnich rukou (viz LICHNOVSKY, O. Dariovy #id. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 321).

Smyslem formalizovaného postupu vyjadfeného v § 85 az § 88 danového fidu je
seznameni danového subjektu s poznatky z darové kontroly a umoznit mu navrhnout
napt. vyslech svédka ¢i obstarani listin, které by prokazaly jeho tvrzeni a v neposledni
fadé téz zajisténi dostatku relevantnich informaci k Gc¢inné obrané. Smysl uvedené pravni
Upravy je pfitom nutno vaimat v materialnim vyznamu, tedy zda bylo pravo danového
subjektu naplnéno ve svém skute¢ném obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 1 Afs 151/2016 - 39).

Pojem ,vyhybani se“ projednani zpravy o danové kontrole neni zakonem definovan.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani zpravy
o danové kontrole nasvédcuji skutenosti jako opakované omluvy zalobce i jeho
zmocneénce, dale neustalé odkladani dojednani terminu Gstniho jednani ze strany zalobce
apod. Na takové skutenosti pritom nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve
vzajemné souvislosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018,
&5 4 Afs 1/2018 - 54).

V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, Nejvyssi spravni soud shledal, ze
1] diivodné omluvy z jednani podlozené objektivnimi skutecnostmi tak mohou vést spravce
dané k legitimnimu zavéru, Ze dariovy subjekt se projednani zpravy o dariové kontrole vyhyba.
Osoby zicastnéné na spravé dani (tj. i dariové subjekry) maji podle § 6 odst. 2 dariového ridu
povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati i v pripadé projedndni zpravy o dariové
kontrole, které neni mozné dloubhodobé oddalovat pouze z toho divodu, Ze dariovému subjektu
se datum narizeného jednani zrovna ,nehodi’. Pokud se dariovy subjekt nemiize z dilleZitych
divodi narizeného jedndni ziicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost
napr. pri dohodnuti jiného terminu a svoji vcast zajistit i za cenu vyuziti substitucnibho
zastoupent pravniho zdstupce ¢i pri nepritomnosti statutdrniho zdstupce dariového subjektu.”

V rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 60, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,[njeposkytnuti soucinnosti spravci dané pri projednani zpravy o dariové
kontrole pritom nelze omlonvat postupnym objevovanim se divodi jako pracovni vytiZenost
zdstupce stézovatele, nemoznost vyuZiti méstské hromadné dopravy v pripadé poruchy vozidla
zdstupce stézovatele ¢i nemoznosti obstarat substitucni zastoupeni. Kazdy takovyro divod je
sam o sobé bez pochyb legitimni, a pokud by se objevil jednotlivé, spravce dané je zdsadné
povinen jej jako omluvu z jedndni akceptovat. Pokud chovini dariového subjektu (i jeho
zdstupce nezavddvd divodu k domnénce o své obstrukcini povaze, je spravce dané povinen
vychdzet jim pri planovani jednani podle moznosti vstric (§ 6 odst. 4 véta proni dariového
radu).“

V rozsudku ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 40/2018 - 68, dospél k zavéru, ze zjevnou snahu o
vyhybani se projednani zpravy o datiové kontrole je mozné spatfovat také v nevybirani si
datové schranky, zmény v zastupovani, omluvé zjednani z dévodu nastalé pracovni
neschopnosti a podobné, pokud spravce dané postupuje maximalné vstficné a navrhuje
fadu termind.

Soudy se jiz zabyvaly také moznosti napraveni procesnich nedostatkd pfi projednani
zpravy o dariové kontrole az v ramci odvolaciho fizeni.
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Nejvys$i spravai soud v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢&. 5. 1 Afs
151/2016 - 39, shrnul, ze ,pozbyvd dileZitosti, zda doslo k formdalnimu naplnéni jednotlivych
krokii uvedenych v ustanoveni zdakona, podstatné vsak je, zda bylo popsané pravo Zalobce
naplnéno ve svém skutecném obsabu“, tedy zda bylo danovému subjektu umoznéno
seznamit se s vysledky kontrolnich zjisténi a brojit proti nim.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36, resil
4 4 V7 7 7/ v 4 4 v / /. vV /
procesni pochybeni spocivajici v doruceni zpravy o dariové kontrole po neuspésnych
Sy . , v v ’ ’ ’
pokusech o jeji projednani, aniz ktomu byly splnény zakonné podminky. Toto
4 /4 v 4 4 4 4 v /4 M v
pochybeni bylo nasledné napraveno odvolacim spravnim organem tak, ze spravci dané
nafidil zpravu o danové kontrole s danovym subjektem projednat, aniz zrusil vydané
dodatecné platebni vyméry. Tento postup nasledné spravni soudy aprobovaly, priCemz
podstatnym hlediskem bylo, ze danovému subjektu fakticky nebyla upfena moznost
prezkumu jeho namitek odvolacim organem, a to navic za situace, kdy i podle spravnich
soudt neprojevoval vazné minény zajem o formalni ukonceni dariové kontroly, nebot se
ze vSech spravcem dané navrzenych termind ustniho projednani zpravy o danove
kontroly omluvil. V bodé [85] citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soudu shrnul, ze
WjjelikoZ se stézovatelka proti skutkovému stavu, na némz byly zaloZeny sporné dodatecné
platebni vyméry, mobla efektivné branit, procesni pochybeni p¥i seznamovani stéZovatelky se
zpravou o dariové kontrole moblo byt odstranéno v ramci odvolaciho 7izeni a nemohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.”

Ke stejnému zavéru pak dosel Nejvyssi spravai soud takeé v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. ;.
9 Afs 68/2021 - 76. Uzavrel, ze spravce dané mél, veden principy dobré spravy, zareagovat
na omluvu jednatele stézovatelky, ¢ehoz si byl zalovany védom. Podstatné vsak bylo, ze
v odvolacim ftizeni pasivita stézovatelky definici ,vyhybani se“ jiz naplnila, nebot se
v o v 4 4 / 4 o o
opakované omlouvala z davodu pocasi, neprokazanych zdravotnich duvodi a nakonec
s vyraznym zpozdénim také vyckavanim na projednani stiznosti na postup spravce dané,
ktera vsak jiz byla vytizena.

Naopak v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005 - 53, dosel k zavéru, ze spravce dané v tamnim pripadé pochybil, kdyz
’ /v v/ v v / . . / v /
platebni vyméry vydal dfive, nez sdafovym subjektem projednal zpravu o danove
kontrole. Nutno vsak dodat, ze skutkovy stav vtamnim pripadé byl odlisny od
skutkového stavu vnyni projednavané véci. Tamnimu darfiovému subjektu nebyla
nabizena moznost dostavit se k projednani zpravy o datiové kontrole dfive, nez byly
4 4 / v /v 4 7/ 4 v . /
vydany platebni vyméry. Taktéz pravni Gprava, ke které se zalobcem citovany rozsudek
vaze, jiz neni Ginna.

Z citované judikatury tak plyne, Ze napraveni procesnich nedostatkli pti projednani
4 Vv 4 \4 4 . 4 v/ 7. vV 4 v/
zpravy o danoveé kontrole az v ramci odvolactho ftizeni je v souladu s § 88 darioveho radu,

M v 4 v 4 4 v 4 . / Ve v
pokud je splnéna podminka, ze nebylo zasazeno do prava danového subjektu uéinné se
branit proti vysledkim dariové kontroly.

V projednavané véci je podstatna také pravni tprava zakotvujici prekluzivni lhitu pro
stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 daniového radu nelze stanovit dan ,po uplynuti lhity vro stanoveni dané,
) Y
ktera &ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita vro
) )
podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dasi splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.”
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Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhata pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danioveho fadu bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla
zahajena dariova kontrola, byla-li zahajena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze se spravce dané dopustil dilétho procesniho
pochybeni, kdyz se zalobcem radné neprojednal zpravu o danové kontrole. Naprava
tohoto dilétho pochybeni byla predmétem odvolaciho fizeni. Predmétem sporu tak je
/7 Vv v /4 4 4 v 4 b 4 i 4
v prvai fadé otazka, zda toto procesni pochybeni bylo mozné zhojit v rameci odvolaciho
v/ /7 Ve M M / Vv i (N i Ve / 4 v M v/ v v
fizeni ¢i nikoli. Z vyse citované judikatury pritom vyplyva, ze je tomu tak v pripadé, ze
v 4 v / . / Ve v /4 M M / o v /
nebylo zasazeno do prava dariového subjektu G¢inné se branit proti vysledkim danové
kontroly.

Ze spravniho spisu pritom vyplynulo, ze zalobce byl pfi Gstnim jednani se spravcem dané
dne 13. 6. 2019 seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi plynoucimi z danové kontroly.
Nasledné mu byla stanovena lhuta k vyjadreni, ktera byla kjeho zadosti dvakrat
prodlouzena (jednou rozhodnutim spravce dané a jednou za podminek vyplyvajicich z §
36 odst. 3 véty prvni dafiového ¥adu). Zalobce k vysledkéim kontrolniho zji$téni podal
predbézné vyjadreni dne 5. 8. 2019 a vyjadreni dne 13. 8. 2019. Spravce dané dosel
k zavéru, ze tyto vyjadfeni nejsou s to jeho zavéry zvratit, a proto zahajil tkony smérujici
k ukoncleni danové kontroly. Pribéh sjednani terminu v fizeni pred spravcem dané je
podrobné popsan vyse (viz bod [41] - [43] tohoto rozsudku). Z prubéhu sjednavani
terminu Ustntho projednani zpravy o darove kontrole vramci doplnéni spisového
materialu ulozeného spravci dané zalovanym vyplyva, ze podminka § 88 odst. 5 danového
¥adu, tedy ,vyhybani se“ projednani zpravy o datiové kontrole jiZ byla naplnéna. Zalobce
se z navrzenych termint opakované omlouval, pticemz duvody omluv nebyly spravcem
dané a zalovanym povazovany za dostatecné. S tim souhlasi i krajsky soud.

Danova kontrola byla zahajena 23. 11. 2016. Od tohoto data tedy znovu pocala bézet
lhita pro stanoveni dané v délce tri let, ktera by uplynula 25. 11. 2019 (srov. § 33 odst. 1 a
4 datiového adu). Zalobci viak byly dne 7. 11. 2019 dorueny dodateéné platebni vyméry.
Na zakladé znéni § 148 odst. 2 pism. b) danového radu tak byla lhtta pro stanoveni dané
prodlouzena o jeden rok, tedy do 25. 11. 2020. Omluva z davodu uplynuti prekluzivni
lhaty pro stanoveni dané tedy nebyla dostateénym duvodem pro omluveni se z terminu
Gstniho projednani zpravy o datiové kontrole. Na zdkladé uvedeného lze rovnéz uzavtit,
ze namitka zalobce stran uplynuti prekluzivni lhity je nedivodna. To ptfitom neni
v rozporu se zalobcem citovanou judikaturou. V projednavaném ptipadé totiz dodatecné
platebni vyméry nebyly pouze formalnim Gkonem, nebot ackoli spravce dané v prvni fazi
projednavani zpravy o danové kontrole pochybil, zjeho postupu je zfetelna snaha
umoznit zalobci uplatnéni jeho prav. Dtivodnost vydani dodateénych platebnich vyméra
pak byla potvrzena také zalovanym.

Spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry v okamziku, kdy se jiz zalobce seznamil
s vysledkem kontrolnich zjiSténi a k témto se i vyjadtil. Jako posledni tkon danové
kontroly zbyvalo projednat se zalobcem zpravu o dariové kontrole. Spravce dané nasledné
dosel k zavéru, ze se zalobce vyhyba projednani zpravy o danové kontrole, a proto vydal
dodatec¢né platebni vyméry. Byt zalovany shledal pravni nazor spravce dané o vyhybani se
projednani zpravy o danové kontrole jako nespravny, nejednalo se dle krajského soudu o
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zcela iracionalni a svévolny nazor a na to navazujici procesni postup. Nic nenapovida ani
\4 4 v v /4 4 / v / Vv v 4
tomu, ze by spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry pouze za ulelem prodlouzeni
lhaty ke stanoveni dané. Z toho diavodu vydani dodateCnych platebnich vyméra
v M / 4 7/ VV /7 / v 4 o VvV 4 v
nepovazuje za pouhy formalni tkon sméfujici k prodlouzeni lhaty k doméreni dané.

Z toho také vyplyva nazor krajského soudu stran fadného neukonceni danové kontroly.
Vramci odvolactho fizeni bylo zalovanym shledané pochybeni spravce dané pri
projednani zpravy o danové kontrole napraveno. Krajsky soud proto povazuje druhou
namitku zalobce za neduvodnou.

Vydani napadeného rozhodnuti pred koncem lbiity k vyjadient, prekluze

Ve treti zalobni namitce zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery pred uplynutim
lhtity k vyjadreni vydal napadené rozhodnuti. Zalobce hodlal vyuZit své pravo dle § 115
odst. 2 danového radu, a to podrobné se vyjadrit ke skutecnostem zjisténym pfi
dokazovani v ramci odvolactho fizeni a podat navrh na provedeni dikaznich prostredkd,
coz mu vsak zalovany nezakonnym Gcelovym postupem neumoznil, kdyz pred uplynutim
lhaty vydal napadené rozhodnuti. V disledku toho podle jeho nazoru uplynula
prekluzivni lhata pro stanoveni dané nejpozdéji 25. 11. 2020.

Zalovany Zalobci zaslal dne 25. 9. 2020 seznimeni se zji$ténymi skutenostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolacitho fizeni. Seznameni sestava z 12 stran. Popis doplnéni
odvolaciho fizeni poéina na strané 4 a zahrnuje projednani zpravy o danové kontrole,
seznameni s pochybnostmi vyplyvajicimi z provazanosti zucastnénych subjektt, popis
provedeni svédeckych vypovédi, popis souvislosti s danovymi kontrolami provedenymi u
spolecnosti FERMA a ZORNET a vyjadfeni k fotodokumentaci dolozené zalobcem
k odvolani. Seznameni bylo zalobci doruceno dne 5. 10. 2020.

Nasledné dne 9. 10. 2020 byl zalobce informovan o zaslani casti jim pozadovanych
dokumentd ze spravniho spisu na CD nosi¢i ze strany spravce dané. Spravce dané
predmétné CD zaslal zalobci spole¢né se sdélenim dne 20. 10. 2020.

Pravni upravu dokazovani v ramci odvolaciho fizeni zakotvuje § 115 danového fadu.
Podle § 115 odst. 2 danového radu ,,/pfrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznimi pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Tteti odstavec
stejného ustanoveni stanovuje, ze lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnd.

Prodlouzeni lhity upravuje § 36 danového tradu. Podle druhého odstavece citovaného
ustanoveni vyhovi spravce dané .promi Zddosti o prodlouzeni lbity, nejde-li o Ilbitu
stanovenou zikonem, a lhitu prodlouzi alespori o dobu, ktera v den podani Zidosti jesté zbyva
ze lbiity, o jejiz prodlouZent je Ziddno, ledaze by bylo Zdadino o lbitu kratsi.“ Podle tietiho
odstavce citovaného ustanoveni ,,/njevydd-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhita podle Zadosti prodlouzZena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dni ode dne, kdy Zddost
obdrzel, plati, Ze Zddosti bylo vybovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zidosti piné vyhovéno,
oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je Ziadino, konci béh této lhity
uplynutim tolika dnii po oznameni toboto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podani
Zadosti do uplynuti stanovené lhiry.“ Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji pfipady jeho
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zneuiti, které nebudou zasluhovat ochrany (srov. také LICHNOVSKY, O. a kol.
Dariovy 7dd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 160).

Otazkou posouzeni charakteru lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu a jejiho
prodlouzenti dle § 36 dariového radu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢. 5. 1 Afs 321/2016 - 31, ktery zalobce v zalobé cituje. Nejvyssi spravai soud
v ném zdaraznuje, ze ,/mjoznost vicastniki rizeni vyjadrovat se v jeho priibéhu k jednotlivym
skutecnostem a ditkazim je jejich zakladnim procesnim pravem. Tomuto pravu odpovidd
povinnost spravnibo organu se témito vyjddrenimi zabyvat a své svahy o nich promitat do
rozhodnuti ve véci. Z divodu, Ze stéZovatel o odvolini rozhodl, aniz by vyckal do konce lhiity
pro vyjadrent, bylo toto zikladni procesni pravo Zalobci upreno. Pochybeni Zalovaného nelze
bagatelizovat ani vzhledem k faktickému obsabu vyjadreni, kde Zalobce na 27 strandch textu
podrobné reaguje na seznameni se zjisténymi skutecnostmi.“ Moznost prodlouzeni lhuty
podle § 115 odst. 3 danového radu potvrdil Nejvyssi spravni soud také napt. v rozsudku ze
dne 15.7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, C. j. 62 Af 23/2015-112, ktery
byl predmétem prezkumu v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2017, ¢ j. 1 Afs 321/2016 - 31, je smyslem pravni Gpravy obsazené v § 36 odst. 3
danoveho radu ,ochrana Zadatele o prodlouzeni lhity tak, aby mél zachovinu moZnost ucinit
vikon, k némuz mu byla lbita stanovena, a to v pripadech, kdy o jeho Zddosti bud’ nebylo
rozhodnuto, anebo kdy prodlouZeni Ibiity vyhovéno nebylo wvibec nebo nebylo vyhovéno
zpuisobems, jaky dariovy subjekt poZadoval.“

V projednavaném pripadé byly zalobci v ramci odvolaciho fizeni zjisténé skutecnosti a
dikazy oznameny 5. 10. 2020 dorucenim seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvy
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 37113/20/5300-21441-
708995. Zaroven byla zalobci stanovena lhata k vyjadfeni 15 dni od doruceni. Tato lhtta
tedy uplynula 20. 10. 2020.

Zalobce podal dne 5. 10. 2020 podani zahrnujici také idost o prodlouZeni lhity
k vyjadfeni se, a to do 13. 11. 2020, av$ak ne drive nez 20 dnu od poskytnuti dokumentt
ze spisového materidlu. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 9. 10. 2020, ¢&. j.
38644/20/5300-21441-708995, kterym prodlouzil lhutu k vyjadfeni do 4. 11. 2020.

Dal$i zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni zalobce podal dne 3. 11. 2020 a zadal
prodlouzeni lhaty do 25. 11. 2019, ne v$ak drive nez 15 dnt od poskytnuti vsech
dokumentt ze spisového materialu, a soucasné ne dfive nez 15 dnti od vytizeni stiznosti a
prijeti opatfeni k nipravé. Zalovany o této Zadosti rozhodl dne 6. 11. 2020, ¢&. j.
42441/20/5300-21441-708995, tak, ze zadost zamitl. Posledné zminéné rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 12. 11. 2020, tedy po uplynuti ptvodné stanovené

lhaty.

V takovém pripadé je nutno aplikovat § 36 odst. 3 darfiového fadu. Lhita tak kondi po
uplynuti tolika dni od oznameni rozhodnuti, kolik zbyvalo do konce lhity v dobé podani
adosti zalobce. Zalobce svou Zadost podal 3. 11. 2020, do konce lhiity k vyjadieni tedy
zbyvaly dva dny. Rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti bylo zalobci oznidmeno 12. 11.
2020, lhita k vyjadreni tedy uplynula 14. 11. 2020.

Napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 11. 11. 2020 a zalobci bylo doruceno 12. 11.
2020, tedy ve chvili, kdy mél stale pravo se vyjadrit.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v dobé, kdy
zalobci neuplynula lhata k vyjadreni a dopustil se tak procesniho pochybeni. Rozhodnou
otazkou zde proto je, zda mélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot je povinnosti soudu zabyvat se v fizeni otazkou, zda a jak mohla namitana vada
fizeni konkrétné ovlivnit rozhodnuti zalovaného ve véci samé. O vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se pfitom nejedna, lze-li dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti byl totozny, kdyby k vadé tizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, . . 6 Afs 284/2020 - 40).

V dobé ¢asu béhu lhuty k vyjadreni je odvolacimu organu zapovézeno vydat rozhodnuti o
odvolani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs
80/2019 - 126), nebot pravé z takto stanoveného Casového tseku danovy subjekt Cerpa
jistotu o tom, kdy jesté mize éinné uplatnit své vyjadfeni a navrh na provedeni dalsich
dtkazl. V pfipadé zjevného obstrukéniho jednani danového subjektu je vsak mozne dojit
k zavéru, ze omezeni procesnich prav daniového subjektu je s prihlédnutim k blizicimu se
konci prekluzivni lhaty ke stanoveni dané na misté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126). Pokud je totiz z jednani
danoveho subjektu Citelna pouze snaha docilit marného uplynuti prekluzivai lhity pro
stanoveni dané, nemuzu byt takovému postupu poskytovana ochrana.

Po zhodnoceni celkového prubéhu fizeni krajsky soud dosel k zavéru, ze pravé v nyni
projednavaném pripadé byla naplnéna podminka zjevného obstrukéniho jednani zalobce.

Zalobce zpusobil znacné pratahy v fizeni tim, ze v prabéhu celého fizeni opakované

4 4 4 o4 v v A v 4 v/ 7 - 4 /v
podaval podani obsahujici soucasné vyjadreni, zadost o poskytnuti informaci, stiznost a
dalst, jejichz obsahem byly mimo jiné jiz dfive uplatnéné namitky, ¢imz fizeni znacné
prodluzoval. Kromé toho opakované zadal o prodlouzeni stanovenych lhut (napt.
jednotlivé lhuty k dodani pozadovanych podkladu, lhtta k vyjadfeni se k seznament
s vysledky kontrolniho zjisténi a dalsi) a odlozeni vyslecht svédkd, vyhybal se projednani
zpravy o danové kontrole (viz vyse) a pisemnosti zdatové schranky vyzvedaval
s pravidelnymi prodlevami. Jista ,pochybeni“ v tomto smyslu shledal krajsky soud také na
strané spravce dané (Casové prodlevy mezi nékterymi tkony, napf. mezi obdrzenim a
v 4 4 4 /7 Vv / 4 v 4 . 4 v/ 4 .
predanim odvolani zalovanému, dale nutnost doplnéni spisu v odvolacim fizeni), dle jeho
nazoru jsou vsak ospravedlnitelna obsahlosti spisu a pravé zminénym obstrukénim
jednanim zalobce.

Je samoziejmé pravem zalobce zadat o prodlouzeni stanovenych lhit ¢ divodné se
omlouvat z navrhovanych jednani. Jednotlivé {(kony zalobce by proto samoztejmé

/ \4 ’ v /7 4 4 v / o /
nemohly byt povazovany za obstrukcni jednani. Je to naopak souhrn téchto tkondt, ktery
dle nazoru krajského soudu znadi zfetelnou obstrukéni motivaci zalobce.

Druhou zadost zalobce o prodlouzeni lhity k vyjadfeni proto ve svétle celkového
postupu zalobce krajsky soud povazuje za Gcelovy dkon scilem dosahnout uplynuti
prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Takovému postupu nelze poskytnout ochranu.

Jak bylo nastinéno vyse, smyslem pravni Gpravy obsazené v § 36 odst. 3 danového radu je
ochrana zadatele o prodlouzeni lhity tak, aby mél zachovanou moznost uéinit tkon, k
némuz mu byla lhiita stanovena (viz jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3. 11. 2016, ¢. j. 62 Af 23/2015-112). V projednavaném piipadé byla prodlouzena lhita
k vyjadreni se ke skutecnostem a dikazim zjisténym v odvolacim fizeni. Mezi pocatkem
béhu lhaty k vyjadreni (od 6. 10. 2020) do dorudeni napadeného rozhodnuti (12. 11. 2020)
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pritom ubéhl vice nez mésic. Podle krajského soudu tak mél zalobce dostatek Casu, aby se
ke zjisténym skuteCnostem a dikazim vyjadril. K tomu nutno dodat, Ze se zalobce
koneéné nevyjadril v prvné stanovené lhaté (20. 10. 2020), v nasledné stanovené lhuté (4.
11. 2020), ani v posledné jmenované lhaté, tedy do 14. 11. 2020.

Poruseni procesntho prava zalobce v zalobé spojuje s neposkytnutim vyzadanych
dokumentd. S podklady zalozenymi ve spravnim spise, se vSak zalobce mohl béhem lhaty
seznamit prostrednictvim nahlizeni do spisu. Pfesto mu byly pozadované dokumenty
zaslany, a to sdélenim zalovaného ze dne 9. 10. 2020 a sdélenim spravce dané ze dne 20. 10.
2020. K namitce zalobce tykajici se formatu zaslanych dokumentt krajsky soud dodava, ze
format 7-zip je jednim z newebovych formatd pouzivanych organy financni spravy, ktery
umoznuje otevieni souboru pouze s heslem. Neni neprimérenym pozadavkem, aby si
zalobce k otevreni takto zaslaného souboru stahl volné dostupny bezplatny pocitadovy
program. Naopak takovy postup je v souladu s ochranou informaci obsazenych na CD
zaslaném prostrednictvim postovnich dorucovatelu.

Jiny duvod, pro¢ by vydani napadeného rozhodnuti ve lhité k vyjadreni mélo mit vliv na
jeho zakonnost, zalobce v zalobé neuvadi. Jedna se pfitom o namitku, kterou soud
nemuze prezkoumat tzv. ex offo. Je to pravé zalobce, kdo musi namitat konkrétni
skuteénosti, které by byval tvrdil v fizeni pred zalovanym, pokud by nedoslo k poruseni

4 v/ 4 v 4 4 /4 4 4 / 4 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, tedy vydani napadeného rozhodnuti. Must se
nadto jednat o takové skutecnosti, které by mohly mit vliv na celé fizeni, resp. zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud tedy zalobce neuvedl, jakym zptsobem procesni

/7 v / M i / 4 M v M
pochybeni zalovaného mohlo ovlivnit vydané rozhodnuti, tj. neuvedl, co by se zménilo v
pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo, nelze seznat jeji vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

Treti namitku zalobce proto povazuje krajsky soud za nedtvodnou. K tomu vsak
o v oo v / 7 v v . ’

zdUraznuje, ze k uvedenému zavéru dosel ve vztahu ke specifickym okolnostem
. 4 / v/ . v v/ 4 4 4

projednavaného pripadu a nelze jej vztahovat na vsechny pfipady vydani odvolaciho

rozhodnuti ve lhuté k vyjadreni. Vzdy je tieba zvazit, zda toto procesni pochybeni mohlo

¢1 nemohlo mit vliv na zakonnost odvolaciho rozhodnuti.

Ditkazni bremeno a evidence majetku

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce poukazuje na poruseni jeho prava podle § 96 odst. 5
danového tadu. Podle jeho nazoru byly nezikonné odmitnuty jeho navrhy na provedeni
dtkaznich prosttedkt, zejména svédeckych vypovédi a mistnich Setfeni. Zalovany se
nevyporadal se zavéry znaleckého tstavu STATIKUM s.r.o. Fakticky byl proveden

/ i o 4 N o 4 4 4 v / o o
vyslech jednatelt nesrovnatelnych subjektt. Odmitnuti provedeni navrzenych dukazt
zalobce namita také v sedmé zalobni namitce.

V paté zalobni namitce zalobce namitd, Zze zalovany ignoruje vlastni potizenou
fotodokumentaci svédéici o existenci nastroji od dodavateld FERMA a ZORNET Podle
zalobce sam spravce dané konstatuje, ze v pfilozené fotodokumentaci skladovych zasob
jsou samostatné vedeny a skladovany jednotlivé druhy nastrojd, napf. jsou dolozeny
fotografie, kde na jednotlivych regalech jsou skladovany SK platky, méfidla, zavitniky,
stopkové frézy atd. a jsou na regalech takto oznadeny. Z fotografii podle Zalobce vyplyva,
ze nastroje stejného druhu maji rozdilné technické parametry a rozdilnou hmotnost.
Vedeni evidence nastroji v jednotkach kust by z tohoto divodu nebyla vypovidajici a
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neméla by navaznost na faktury pfijaté darovym subjektem od dodavateld FERMA a

ZORNET. Vedeni evidence v jednotkach hmotnosti tak bylo jediné mozné, navic nad
4 4 / v o /v M 4 4 v 4 v 4

ramec zakonnych pozadavku. Taktéz spekulativni zavéry spravce dané nemaji oporu ve

skutkovém stavu. Spravce dané i zalovany ignoruji vlastni fotodokumentaci v poctu 230

fotografii a tento dusledné opomijeny dukazni prostredek odmitali fadné vyhodnotit.

V sesté zalobni namitce zalobce predestira, ze dikaznimi prostfedky bylo prokazovano
uskutecnéni plnéni dle danovych dokladt od FERMA a ZORNET a retézec dolozenych a
provedenych dikazd ¢ini ve svém souhrnu logickou, niéim nenarusenou a uzavrenou
/- v v o4 N4 o o 4 v
soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dikazd, které shodné a
spolehlivé dokazuji skutelnost, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni v podobé nakupu
kovoobrabécich nastrojii od dodavatela FERMA a ZORNET skute¢né doslo. Na to
zalobce navazuje také v sedmé a osmé zalobni namitce a namita, ze neni pripustné, aby
4 v M v v / o o M i
spravce dané za situace, kdy predlozeny okruh dikazi potvrzuje skutkovou verzi
danového subjektu, prosté konstatoval, ze predlozené dikazy neprokazaly realizaci
v 4 4 v 4 v v/ */ / 4 o o 4
plnéni. Zavéry spravce dané spocivaji na vadném hodnoceni dikazu a skutkova podstata, z
niz spravce dané vychazel, je v fadé ptipadl v rozporu s obsahem spisového materialu.
Svédecke vypovédi byly podle jeho nazoru konkrétni a v souladu s ostatnimi zjiSténymi
skute¢nostmi evidentné prokazovaly pravdivy skutkovy stav.

Naopak je to spravce dané, kdo podle nazoru zalobce vyjadfeného v devaté zalobni
namitce neprokazal, ze obchodni pfipady s dodavateli FERMA a ZORNET byly

b v v 4 o 4 v 4
provedeny jinak, nez deklaroval Zalobce. Na neuneseni dikazniho bfemene spravcem
dané Zalobce navazuje v desaté zalobni namitce a vyjmenovava neprokazané skutecnosti.
Zalovany pak podle zalobce na namitky tykajici se neuneseni diukazniho bfemene
nikterak nereagoval.

Zalobce na radé mist v zalobé odkazuje na dan z pfijmu, jejiz doméfeni vSak neni
predmétem tohoto tizeni. K témto Castem zaloby se krajsky soud proto blize nevyjadtuje.

V projednavaném pripadé je spornou otazkou predevsim to, zda byly naplnény podminky
pro narok zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty, ¢i nikoli.

K tomu je nejdfive nutné zabyvat se tim, kdo v projednavané véci nesl dikazni bremeno.
Zaroven je nezbytné zabyvat se také zakonnosti provedeného dokazovani.

Spravce dané ve vyzveé k prokazani skutenosti ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 317969/17/3309-
60562-700197, vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané z pridané hodnoty, nebot kontrolou ,bylo zjisténo, Ze jako dariové sicinné vydaje
evidujete vydaje, u kterych byly predlozeny jen formalni doklady o provedeném porizeni
materidlu k obrabéni kovi. Na zakladé tohoto zjisténi spravci dané vznikly pochybnosti o
sprdvnosti a oprdvnénosti zaevidovani téchto vydajii do vydajii sniZujicich zdklad dané a
zdroveri pochybnosti o oprdvnénosti ndroku na odpocet DPH* a spravce dané nabyl
pochybnosti o faktickém nakupu tak, jak deklaruji doklady, nebot nebyly dolozeny napt.
kupni smlouvy, doklady o prepravé, pfijemky na sklad ani doklady prokazujici predani
zbozi dodavatelem. Evidence Zalobce pro Gcely dané z pridané hodnoty neposkytuje podle
spravce dané dostate¢nou miru jistoty o faktickém nakupu predmétného materialu. Nadto
mél zalobce minusovy stav pokladny, ¢imz vznika pochybnost, zjakych prosttedki
nakupy hradil.
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Zalobce na tuto vyzvu zaslal spravci dané dne 30. 4. 2017 odpovéd, ve kterém navrhl
provedeni mistntho Setfeni v jeho provozovné. Pfi Gstnim jednani dne 3. 5. 2017 ke své
odpovédi dolozil Cestné prohlaseni jednatele spolecnosti FERMA a ZORNET,
fotodokumentaci, dvé faktury, jejichz pfedmétem byl nakup nékterych nastroja
spole¢nostmi FERMA a ZORNET, skladové karty za kontrolovana obdobi.

Dne 16. 4. 2017 zalobce dolozil spravci dané faktury, napt. fakturu ¢. 0016 ze dne 11. 8.
2015, jejimz predmeétem byl nakup zbozi ,vrtaky, zavitniky stopkove frézy z tvrdokovu®
v mnozstvi 18 kg za cenu 97200 K¢ ¢&i fakturu ¢ 0046 ze dne 15. 12. 2015, jejimz
predmétem byl nakup zbozi ,vrtaky, frézy, stopkové frézy, vystruzniky, zavitniky vse
z tvrdokovu® v mnozstvi 22 kg za cenu 118 800 K<.

Spravce dané zalobce opétovné vyzval vyzvou k prokazani skutednosti ze dne 23. 4. 2018,
¢, j. 490447/18/3309-60562-701222, k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané z pridané hodnoty, konkrétné k predlozeni dikaznich prostredks, ze
uvedena zdanitelna plnéni fakticky prijal od platcd FERMA a ZORNET a splnil tak
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Zalobce podle spravce dané nepredlozil
zadné dukazni prostredky zajistujicich vérohodnost ptvodu danovych dokladd. To by
pritom bylo mozné napf. prostfednictvim kontrolnich mechanisma procesu vytvarejicich
spolehlivou vazbu mezi dafovym dokladem a danym plnénim. Duvodem vydani vyzvy
pak byly .pochybnosti o deklarovaném dodavateli zdanitelného pinéni, nebot’ obchodni
spolecnost FERMA s.r.o0. vykazuje vadu znaki, napy. virtualni sidlo, neplnéni povinnosti vici
svému mistné prislusnému spravci dané, vhrady faktur, vyhradné v hotovosti, ackoli jde o velké
Castky a opakované nikupy“ (s. 7 uvedené vyzvy). Totéz plati pro spolenost ZORNET
(viz s. 12 uvedené vyzvy).

Zalobce na tuto vyzvu reagoval sdélenim ze dne 1. 6. 2018, ve kterém shrnul dosud
dolozené podklady, vyjadtil svij nazor o neuneseni dikazniho bremene spravcem dané a
prilozil objednavku spolenosti Ztronic za srpen 2018, fakturu a dodaci list.

Rozlozeni diukazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno v § 92 danového fadu.
Vsechny skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét v radném danovém tvrzeni a
dals$ich podanich, prokazuje podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt. Naopak
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyjmenované v § 92 odst. 5 danového radu. Podle
pism. ¢) citovaného ustanoveni prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost & plnost povinnych evidenct, ucetnich zaznama, jakoZ i jinych zaznami, listin a
dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem®. Spravce dané ptitom nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém pfipadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a
diivodné pochyby, Ze ¢ini evidence nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence bude zpisobovat takto pozadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti evidence, i kdyz na prvni pohled o konkrétnim pifipadu predepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o skuteénych zdanitelnych plnénich.

Pokud spravce dané presvédCivé zpochybni tvrzeni daniového subjektu ohledné spravnosti
nebo vérohodnosti (daji na Gcéetnim dokladu (faktute) a prokaze existenci vaznych a
dtvodnych pochyb, ze predlozené Gcetni doklady jsou neprikazné ¢i nespravné, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
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spravnost uletnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval.

Pokud je to potfebné pro spravné stanoveni dané a potiebné informace nelze ziskat
z vlastni Uredni evidence, vyzve spravce dané vsouladu s § 92 odst. 4 danového fadu
danovy subjekt k prokazani potrebnych skutecnosti.

Darovy subjekt ma ptitom v prvni fadé povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho
darfiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych
ustanoveni danového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jako
»zakon o DPHY) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani
vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku
na odpocet dané platce povinen pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit danovy doklad. Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit
narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla
platcem dané z pfidané hodnoty, pfijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné
plnéni a tato pouzil pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti. Danovy subjekt proto musi
v daniovém rizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a
ze je pouzil k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl.
Pokud neni ztejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 31 Af75/2019 - 60).

Pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty je tedy platce dané povinen
primarné predlozit danovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.
j.- 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti pfedlozeného a fadné zatc¢tovaného danového dokladu,
ale i stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno
jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby darovy subjekt prokazal v darfiovém ftizeni
spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho
stavu predklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015- 45).

Podle § 100 odst. 3 pism. b) zakona o DPH je platce povinen vést v evidenci pro Gcely
dané z pfidané hodnoty prehled obchodniho majetku. V rimci evidence majetku je pak
povinnosti platce vést také pribéznou skladovou evidenci, nebot pravé s jeji pomoci je
mozné ztotoznit piijata plnéni s plnénimi uskute¢nénymi v ramci ekonomické ¢innosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 30 Af 1/2019 - 78).
Soucasti majetku jsou pritom také zasoby. Obchodni evidence tak nezbytné musi
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obsahovat také Gdaje o zasobach (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9.3.2022,¢.5. 52 Af 35/2021 - 60).

V projednavaném pripadé zalobce unesl své primarni dikazni brfemeno predlozenim
danovych dokladd, kterymi prokazoval skutecnosti uvedené v danovém ptriznani. Spravci
dané vSak vznikly pochybnosti o faktickém uskuteénéni nakupu tak, jak danové doklady
deklarovaly. Vyzval proto zalobce, aby prokazal a dolozil vérohodnymi dikaznimi
prostredky, ze k dodani nastroju a materialu v cené, sortimentu, objemech a terminech
deklarovanych predmétnymi doklady skutecné doslo. Spravce dané dle nazoru krajského
soudu své pochybnosti fadné identifikoval a unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Bylo proto na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni,
popf. sva tvrzeni korigoval.

To vsak zalobce neucinil. Nepredlozil spravci dané ani prehled svého majetku podle § 100
odst. 3 pism. b) zakona o ZDH v takové podobé, ktera by vyjasnila, jakymi nastroji
zalobce disponoval a k ¢emu byly pouzity. Je samozrejmé véci danového subjektu, jakou
formu evidence zasob zvoli, tedy i evidenci v kilogramech, musi vsak jit o formu
prukaznou. Z zalobcem predlozené evidence majetku pritom nebylo mozné poznat, jaké
zbozi a v jakém mnozstvi pfijal, ani jak s nim nalozil. Pti pfezkumu se soud neopomnél
zabyvat také novou judikaturou navazujici na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, vychazejici z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 (Kemwater ProChemie
s. 1. 0.). V projednavaném pripadé zalobce od pocatku tvrdi, ze predmétna plnéni nemohl
dodat nikdo jiny nez spole¢nosti FERMA a ZORNET a nevyvstava tak prostor pro
posuzovani, zda se nemohlo jednat o jiné dodavatele s postavenim platce dané z pridané
hodnoty. Spornou otazkou zde neni prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt, nybrz
predevsim samotné dodani plnéni a jeho povaha a rozsah. Zminéna judikatura se proto na
nyni projednavanou véc nevztahuje.

Zavéry danovych organa povazuje krajsky soud za plné odpovidajici dostatecné

*eV_V /4 / 4 ’ v / o 4
zjisténému skutkovému stavu. V hodnoceni otazky, zda zalobce unesl své dikazni
bremeno ohledné poskytnuti spornych plnéni, se krajsky soud shoduje se spravcem dané a
v / ~ / v_/ v / ’ ’ / v
zalovanym. Zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, nebot neprokazal, ze spolecnosti FERMA a ZORNET zalobci
dodali deklarovana plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovaném dase. Neprokazal-li
existenci a rozsah plnéni, neprokazal vysi pripadné odvedené dané z ptidané hodnoty. Za
této situace mu nemuze byt uznan narok na jeho odpocet.

Namitky zalobce, ze unesl své dikazni bfemeno a ze je to naopak spravce dané, kdo své
dtikazni bfemeno neunesl, nejsou divodné.

Nelze ptisvédCit ani tvrzeni zalobce, ze spravce dané ignoroval dikazni prostredky
v /v v v /v 4 v Ve /v v v/ 4 v .
zalobce a tyto ulelové prehlizel. Spravce dané prihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
vcetné toho, co uvedl Zalobce a k jeho navrhiim na provedeni dalsich dikazt se vyjadril
(viz dale), byt nereagoval na kazdou myslenku zalobce.

Konkrétné k tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nevyporadal se zavéry znaleckého dstavu
STATIKUM s.r.o. uvadi krajsky soud nasledujici.

Soucasti spravniho spisu je odborné vyjadfeni znaleckého dustavu jmenovaného
Ministerstvem spravedlnosti CR STATIKUM s.r.o. ze dne 4. 4. 2019 sepsané za tcelem
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zjisténi nakladl evidence nastroju pro spolecnost Ztronic s.r.o. Zpracovatel odborného
vyjadreni uvedl, Ze spoleCnost Ztronic s.r.o. nakupovala nastroje fakturované
v mnozstevnich jednotkach, tyto tfidila a uskladniovala podle druhu a sortimentu, Gcetné
je vsak evidovala v kilogramech. Jedna se pfitom o univerzalni nastroje, jejichz spottebu
nelze priradit kjedné zakazce/vyrobku. Podrobna evidence vydavanych nastroja
zaméstnancum je podle nazoru znalce ,ve strojivenskych firmdach obuvykle providéna
v p¥ipadech, Ze se jednd o specidlni jednoicelové ndstroje, jejichZ hodnota je mnobondsobné
vysst, neZ v pripadé univerzalnich ndstroji (u specialnich ndstroji se cena pohybuje obuykle
v Yadech tisicit KS), coz byl pripad predmétného souboru ndstroji.“ Za kol si ptritom stanovil
posouzeni naro¢nosti zmény zpusobu vedeni evidence skladovych zasob z hmotnostnich
jednotek na jednotlivé polozky a pocty kusa. Dosel k zavéru, ze takova zména by byla
vzhledem k potizovaci cené znacné neekonomicka.

Zalovany se odbornym vyjadfenim zabyval v bodé [32] napadeného rozhodnuti. Dle jeho
nazoru vyjadfeni ,neni zpisobilé odstranit pochybnosti o prikaznosti skladové evidence
odvolatelem vytvorené a dodatecné predloZené a neni ani zpiisobilé prokdzat, zda predmétnd
plnéni byla fakticky prijata tak, jak je deklarovino na dariovych dokladech. S obledem na
rozsah zdariovacich obdobi (cca 4 roky) a casovy odstup od predmétnych transakci je dodatecné
vytvorent pritkazné evidence obchodniho majetku vysoce nepravdépodobné.”

Spravce dané nemuze danovému subjektu urdit, jakym zptisobem ma vést evidenci
obchodniho majetku. Predlozené odborné vyjadieni vsak nijak neptispélo projednavané
véci, nebot zavéry znalce o neekonomicnosti zmény evidence nesouvisi s rozhodnou
otazkou, tedy prukaznosti skladové evidence zalobce. Zalobce si sam zvolil tento zptsob
skladové evidence, pricemz neekonomicnost jeji zmény tak, aby odpovidala pozadavkim
pravnich predpisi, nemuze byt omluvou pro jeji neprukazné vedeni. Je na danovém
i 4 4 M v M M M / A
subjektu, aby v souladu s pravnimi predpisy vedl takovou evidenci, ktera bude naplriovat
jejich pozadavky. Nadto dikazem muze byt z logiky véci pouze konkrétni podklad, ktery
umozni zjistit skuteény stav véci a ovérit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané (§ 93 odst. 1 danového fadu), nikoli ni¢im nepodlozené oponentni tvrzeni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 5 Af 4/2017 - 47). Zalobce
v Ve /4 ./ v 4 </ /7 . 4 v/ \4 4 4
predlozil odborné vyjadreni znalce obsahujici polemicka a ni¢im nepodlozena tvrzeni,
Vv A2 / Vv **V_V 4 4 o i 4 o v M
pricemz jeho ulelem bylo ,zjisténi nakladiG evidence nastroju pro spolecnost Ztronic
« : / v v v/ 1 1.0 7 /
s.r.0.“ Pro projednavanou véc tedy nemélo zadnou vypovidajici hodnotu. Zalovany se
jeho obsahem zabyval a v napadeném rozhodnuti uvedl sviij nazor. Namitka zalobce, ze se
\4 / .. v/ 4 v /4 ./ v /7 . o 4
zalovany nijak nevyporadal se zavéry odborného vyjadrenti, je proto nedivodna.

Ze spisu dale vyplynulo, ze spravce dané dne 27. 11. 2017 provedl mistni Setfeni u
spoleCnosti Ztronic, ktera sidlila ve stejné provozovné jako zalobce. V ramci mistniho
setfeni poridil 230 ks fotografii zachycujicich majetek spole¢nosti Ztronic, zalobce a
Zdenka Zimcika ml., coz vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 11. 2017, ¢&. ;.
2011300/17/3309-60561-707238, ktery tvofi prilohu protokolu o Gstnim jednani ze dne 27.
11. 2017, ¢. 3. 2011667/17/3309-60562-700197.

K fotodokumentaci  pofizené vramci tohoto mistnitho Setfeni stejné jako
k fotodokumentaci predlozené Zalobcem, se zalovany vyjadiil v bodé [35] napadeného
rozhodnuti. Dle jeho nazoru ,neprokazuji faktické dodani zboZi spolecnostmi FERMA a
ZORNET. Byt byla zjisténa existence ndstroju stejného nebo obdobného drubu, nebylo mozné
0veérit, zda se skutecné jednd o zboZi, které pochdzi z doddvek od spolecnosti FERMA a

ZORNET“
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S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Faktické rozdéleni jednotlivych nastroju
niceho nevypovida o jejich pavodu, tedy o tom, zda je zalobce nakoupil od spolecnosti
FERMA a ZORNET. Taktéz fotodokumentace doklada, ze nastroje byly po nakupu
fakticky rozdéleny podle jejich druhu. Vyvstava pak otazka, jak zalobce ve své evidenci
stanovil hmotnost spottebovanych nastroju, kdyz tyto fakticky rozdéloval po kusech.
Nelze tedy prisvédc¢it namitce zalobce, ze zalovany ignoruje vlastni potizenou
fotodokumentaci. K s mistnim Setfenim souvisejici namitce zalobce, ze spravce dané
provedl neptipustny vypocet hmotnosti jednotlivych nastroju, krajsky soud dodava, ze
tento vypocet slouzil toliko jako podpirny argument vzniklych pochybnosti spravce dané
(viz s. 15 a's. 48 zpravy o danové kontrole).

Taktéz namitce zalobce, ze vramci mistnich Setfeni byl fakticky proveden vyslech
M o v 4 Ve v Ve o 4 4 v v 4 v /
jednatelt spolecnosti, nelze prisvédcit. Z obou protokolti o mistnim Setfeni zalozenych
Vv . / V7 i i / 4 \4 4 v 4 M o v 4 4
v neverejné Casti spisu vyplyva, ze spravce dané pokladal jednatelim spolenosti otazky
VYV /7 / 4 M i / M o M M M / vV 4 4 / o o
sméfujici na nakup, evidenci, vydej ze skladt, likvidaci a Gctovani nastroji a stroju
pouzivanych k opracovani materiala v téchto konkrétnich spolecnostech. Spravce dané se
jednatelt obou spolecnosti neptal na zadné skutecnosti tykajici se ¢innosti zalobce.
Z polozenych otazek stejné jako pozadavku k predlozeni dokumentd vyplyva, ze ulelem
mistniho Setfeni bylo zjisténi podminek, za kterych tyto subjekty provozuji svou ¢innost,
4 / v / . o / Vv 4 v V7. o i /
a tim vybér srovnatelnych subjektt pro uclely stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob
4 o / v 4 v v v/ 4 M / o
pomoci pomucek, ktera vsak neni predmétem tohoto tizeni. Ze stejného diavodu nebylo
potfebné provadét vyslech jednatelt téchto subjektd, nebot nemohli nijak pfispét ke

*eV_V 4 v 4 . /7 Ve 4 v 4 / ./ o
zjisténi skutenosti souvisejicich s ¢innosti zalobce. Stim také souvisi nedivodnost
namitky zalobce, ze spravce dané a zalovany neopravnéné odmitli provést mistni Setreni u
dvou srovnatelnych subjekti, nebot tak ve skutecnosti udinili. Dale zalobce navrhoval,
aby byly vybrany dva srovnatelné subjekty provadéjici kusovou vyrobu a provedeny
svédecké vypovédi statutarnich organa téchto subjektt a osob odpovédnych za vedeni
skladové evidence. Ani to by vsak podle nazoru krajského soudu nemohlo prispét
projednavané véci, jak ostatné vysvétluje jiz zalovany vbodé [105] napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvadi, ze . prostrednictvim téchto ditkaznich navrhi nemohbou
byt prokdzany rozhodné skutecnosti ve zde vesenych pripadech, tedy Ze k predmémym plnénim
od deklarovanych dodavateli FERMA a ZORNET fakticky doslo tak, jak je deklarovino na
dariovych dokladech. V souvislosti se srovnanim s podle zalobce nesrovnatelnymi subjekty
krajsky soud vyjastiuje, Ze srovnani se srovnatelnymi subjekty bylo vyuzito jako pomticka

JSKY Y] J y Jekty Dylo vy J %

Ve 4 v V/e o . / 4 /4 4 4 v v 4
pri stanoveni dané z prijmu fyzickych osob. Poznatky ziskané z mistnich setfeni u
srovnavanych subjektd byly v ramci dané z ptidané hodnoty vyuzity toliko k uéinéni

v 4 . b / . ) 4 ver /7 . Ve . \4
predstavy o vedeni evidence u jinych subjektd provadgjicich stejnou ¢innost jako zalobce.

Co se tyce pouziti uredniho zaznamu o podani vysvétleni uéinéného v ramci ptipravného
trestniho tizeni jako dikazu v daiovém fizeni, neni mozné, aby takovyto dikaz, majici

o * o 4 v/ 4 M . /. N4 o / ’ v
svyj puvod v trestnim rizeni, byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané
unesl své dikazni bremeno zpochybnujici Gletnictvi danového subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35), nebot
provedeni dikazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim ftizeni je omezenim

4 v . 4 4 vV /4 v/ 4 . ’ /4 v/ v v
zasady bezprostfednosti dokazovani v danovém fizeni. V projednavaném pripadé vsak
podklady z jinych tizeni takovymto ,jedinym rozhodujicim dikazem* nebyly.

K jednotlivym zjiSténim u spole¢nosti FERMA a ZORNET, ze kterych zalobce zmiriuje
konkrétné virtualnost jejich sidla, absenci ekonomického zizemi a webovych stranek a



123.

124.

125.

26 31 Af 84/2020

nekontaktnost a neplnéni danovych povinnosti nasledujici po kontrolovanych
zdanovacich obdobich krajsky soud souhrnné uvadi, ze se jednalo o jedny z okolnosti,
které ve své vzajemné souvislosti a souhrnu zalozily pochybnost spravce dané o faktickém
uskutecnéni plnéni tak, jak zalobce deklaroval. S timto hodnocenim se ztotoznil také
zalovany a ztotoznuje se s nim takeé krajsky soud. Jak bylo nastinéno jiz vyse, spravce dané
své pochybnosti ve vyzvach k prokazani skutecnosti vyjadril dostatecné. Nasledné bylo na
zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil, coz v$ak neulinil. Pochybnosti spravce dané
pritom byly zalozeny celym souhrnem vyjmenovanych okolnosti, nikoli jednotlivymi
skute¢nostmi.

Zalobce dale broji také proti postupu spravce dané pfi hodnoceni ¥alobcem doloZeného
lestného prohlaseni Pavla Havla a jeho svédecké vypovédi, vramci které mu byly
predlozeny Cernobilé fotografie s dotazem, zda se jedna o zbozi spolecnosti FERMA a

ZORNET.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce dolozil spravci dané Cestné prohlaseni P. H., jednatele
spole¢nosti FERMA a ZORNET. Obsahem bylo prohlaseni P. H., ze zbozi II. jakosti
nakoupené od svych dodavatelt prodava zalobci se svou marzi v kilogramech. Spravce
dané vylouc¢il pouziti Cestného prohlaseni jako dukazu v danovém fizeni, nebot
neprokazuje v ném tvrzené skutecnosti a nelze jej tak pouzit jako dikaz (viz s. 5 Gredniho
zaznamu, ¢. j. 1692758/18/3309-60562-701222, ¢i s. 5 zpravy o danové kontrole). Mezi
stranami pak neni sporu, ze se timto postupem spravce dané dopustil dil¢tho pochybeni.
To vsak nemélo vliv na zakonnost dodateénych platebnich vymeéra, nebot dne 16. 4. 2018
byla provedena svédecka vypovéd P. H. ve véci obchodni spoluprace se zalobcem
(protokol o vyslechu svédka ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 831738/18/3309-60262-700197).
Odpovédi na otazky polozené spravcem dané jsou zachyceny v protokolu o vyslechu
svédka ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 831715/18/3309/60562-700197 (vice viz bod [33] tohoto
rozsudku).

Zalobce k provedené svédecké vypovédi namita, e spravce dané Géelové vymllel fakt, Ze
dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 4. 2018, C. j. 834524/18/3309-60563-707238,
zalobce predlozil svédkovi 5 Cernobilych fotografii s dotazem, zda se jedna o zbozi dodané
spole¢nostmi FERMA a ZORNET, které ma jedté skladem a nebylo pouZito. Zalobcem
namitany protokol o vyslechu svédka ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 834524/18/3309-60563-
707238, se tykal vyslechu P. H. v ramci dariové kontroly spole¢nosti Ztronic. Ptilohou
protokolu je 13 ks Cernobilych fotografii. V ramci této svédecké vypovédi P. H. zalobce
predlozil fotografie zbozi a dotdzal se P. H., zda se jedna o zbozi dodané spoleénostmi
FERMA a ZORNET. P. H. sdélil, ze veSskeré zbozi na fotografiich dodaval, avsak
nedokazal urdit, za kterou spolecnost. Dale uvedl, ze fotografie byly pofizeny nékdy
v bfeznu, dubnu 2017. Odpovédi na dalsi otazky polozené spravcem dané jsou opét
uvedeny v protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 831715/18/3309/60562-
700197. Vzhledem k tomu, ze Zalobcem namitané odpovédi se tykaly dariové kontroly
spoleCnosti Ztronic, nikoli zalobce, nebylo vyslovné zminéni tam ulinénych odpovédi P.
H. spravcem dané v nyni projednavané véci pochybenim. Nadto se k uvedenému vyjadril
zalovany v bodé [34] napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ,,/v] rdmci svédecké vypovédi byl
svédkovi odvolatelem predloZen soubor fotografii, které zachycuji krabice s ndstroji v
zavazadlovém prostoru automobilu, pana H. u automobilu a v automobilu pri odesilani EET.
Svédek uvedl, Ze byly porizeny nékdy v mésici breznu, dubnu 2017. Fotografie, i vzhledem k
tomu, Ze zakon ¢ 112/2016 Sb., o evidenci trZeb, ve znéni pozdéjsich predpisit nabyl s#cinnosti
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dne 1.9.2016, tedy neprokazuji faktické dodini zboZi ve zde provérovanych obdobich roku
2013, 2014, 2015 a 2016.“ Namitka zalobce je proto nedtvodna.

Dale zalobce k provedené svédecké vypoveédi P. H. namita, ze ji spravce dané posoudil
jako neduvéryhodnou, aniz k tomu mél legitimni divod. Podle nazoru krajského soudu
nebyla svédecka vypoveéd dostateéné konkrétni, aby potvrdila zalobcem tvrzené dodani
plnéni dle jim predlozenych doklada. P. H. potvrdil Zalobcem predestreny prabéh
obchodut (telefonické nabidky, platba v hotovosti pti predani zbozi, prodej na kilogramy,
predani nékdy na Rohlence ¢i u Makra, jindy ve Slavkové atd.), provedena vypovéd vsak
nebyla zpusobila potvrdit uskutecnéni plnéni v mnozstvi, cené a Case, v jakém jej tvrdil
zalobce. Proto nemohla vyvratit pochybnosti spravce dané o jeho faktickém uskutecnéni
podle predlozenych podkladi. K obdobnym zavéruim dosel také spravce dané (viz s. 13
zpravy o danové kontrole) a zalovany (viz bod [34] napadeného rozhodnuti).

Podle zalobce pak doslo k poruseni § 92 odst. 7 danového radu, nebot v kontrolnich
vyjadreno, jak spravce dané hodnotil provedené dikazy ve vzajemnych souvislostech a
jaka zjisténi na zakladé takového hodnoceni uéinil. Krajsky soud ma vsak za to, ze spravce
dané své zakonné povinnosti dostal. Podle § 92 odst. 7 danoveho radu ,/sjpravce dané po
provedeném dokazovini urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na
zakladé kterych ditkaznich prostredki. V projednavaném pripadé tak spravce dané ucinil,
coz je zachyceno mimo jiné v Urednim zdznamu, €. j. 1692758/18/3309-60562-701222,
jehoz predmétem je vysledek kontrolniho zjisténi. Obsahuje jak hodnoceni jednotlivych
podkladd, tak jejich vzajemnych souvislosti. Ostatné své pochybnosti o uskuteénéni
tvrzenych plnéni spravce dané neodvodil pouze zjedné skutecnosti, nybrz z celého
souhrnu. Je to naopak zalobce, ktery v zalobé broji proti jednotlivym zjiSténim, aniz by
zohlednil jejich vzijemnou souvislost. Prikladem je mimo jiz uvedené takeé tvrzeni
zalobce, kterym broji proti vyjadreni zalovaného uvedenym v bodé 30 napadeného
rozhodnuti. Zalovany v ném uvadi, Ze ,/ijdaje ve skladové evidenci ale nekoresponduji s
daji uvedenymi v prilobach k dariovému priznini k dani z priimi fyzickjych osob za
zdariovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015, kde byl vykdzin stav zdsob ke konci roku ve vysi 0
K¢ DoloZend skladovi evidence tedy byla nepritkazna.“ Jedna se vsak pouze o tvahu
zalovaného, ktera doplruje jeho zavéry o nesplnéni povinnosti zalobce predlozit evidenci
obchodniho majetku podle § 100 odst. 3 zakona o DPH. Ani toto vyjadreni proto nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof jak bylo uvedeno vySe, Zalobce
nepredlozil evidenci obchodniho majetku, ¢imz neunesl své dtikazni bfemeno.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze v projednavaném ptipadé tizilo dikazni
bremeno zalobce, pfiemz tento jej neunesl, nebof neprokazal, ze kjim tvrzenym
nakuptim kovoobrabécich nastroji doslo fakticky tak, jak tvrdil, ¢imz nesplnil podminky
pro uznani naroku na odpodet dané.

Sonwisejici 7izeni

V jedenacté zalobni namitce uvadi, ze byl porusen zakaz libovile a nerovného zachazeni.
Spravce dané nemuze ignorovat vysledky skutkové {zce souvisejicich fizeni ve véci
dariové povinnosti spole¢nosti FERMA a ZORNET. Reakce spravce dané, ze plnéni
datiovych povinnosti spole¢nosti FERMA a ZORNET. Zalobce ¥4dal spravce dané, aby si
jako diikazni prostfedek vyzadal zpravu o danové kontrole spole¢nosti ZORNET a do
svych kontrolnich zavéra zapracoval skutkova zjisténi spravce dané spole¢nosti ZORNET
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ve véci dodavek nastroji panu Z. Z. star$imu. Zalobce se domnival, Ze spravce dané
spole¢nosti FERMA a ZORNET nema pochybnosti o uskuteénéni dodavek nastroju
spolecnostmi FERMA a ZORNET zalobci. Vysledky takto tzce skutkové souvisejicich
fizeni ve véci danové povinnosti spolecnosti FERMA a ZORNET pritom nemuze spravce
dané ignorovat.

Na darniové kontroly spole¢nosti FERMA a ZORNET zalobce navazuje také ve trinacté
zalobni namitce. Konkrétné nesouhlasi s tim, aby mu byly utajovany jedny z klicovych
dtkaznich prostredky, to zavéry z danové kontroly a postupt k odstranéni pochybnosti
spolecnosti FERMA a ZORNET, konkrétné jsou zalobci zejména utajovany veskeré
prilohy dokumentu odpovéd na zadost o poskytnuti informaci ze dne 28. 2. 2017
evidovana pod ¢. j. 365112/17/3309-60561-707238 a veskeré poskytnuté dokumenty
fyzicky odevzdané Ing. K. dne 17. 1. 2017 k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 11. 1.
2017, ¢. . 26901/17/3309-60561-707238. Ma-li daniovy subjekt unést své dakazni bfemeno,
pak musi mit moznost predevsim reagovat na skutkovy podklad, ktery ma spravce dané k
dispozici. Taktéz uvadi, ze mu nebyly poskytnuty dukazni prostredky ze spisového
materialu tykajici se dodavatelt dodavatele.

Zpravy o danovych kontrolach u spolecnosti FERMA a ZORNET a sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti u spole¢nosti ZORNET jsou zalozeny v neverejné casti
spisu. Krajsky soud se seznamil s jejich obsahem. Soucasti neverejné Casti spravniho spisu
jsou take dalsi dokumenty souvisejici se zjistovanim podminek panujicich u subdodavatelt
spolecnosti FERMA a ZORNET a jejich vztahu. Z obsahu téchto dokumentt vyplyva, ze
se jedna o pisemnosti slouzici vylu¢né pro potreby spravce dané, a proto jsou v souladu s §
65 odst. 1 pism. d) daniového radu zarazeny do vyhledavaci casti spisu. Namitka zalobce,
ze mu mély byt poskytnuty, je proto nedavodna.

Dale krajsky soud vyjastiuje, ze skutecnosti zjisténé u subdodavatela spolecnosti FERMA
a ZORNET nebyly zalobci kladeny ktizi, jak se domniva zalobce. Spravce dané
konstatoval, ze provedené svédecké vypovédi nezménily vysledna kontrolni zjisténi.
Ulelem jejich zji$tovani bylo ostatné vyjasnéni ptivodu zboi, ke kterému nedo$lo. To
vsak nebylo kladeno ktizi zalobci. SkuteCnosti zjisténé u subdodavateld spolecnosti
FERMA a ZORNET jsou shrnuty v jednotlivych doplnénich spisového materialu,
predevSim pak v doplnéni spisového materidlu ¢. 4 ze dne 24. 9. 2020, ¢ .
1830931/20/3309-60562-701222. Zjisténé skuteCnosti spole¢né prohloubily pochybnosti
spravce dané (viz s. 14 Gredniho zdznamu, ¢. j. 1692758/18/3309-60562-701222), nikoli
vSak samostatné, nybrz az ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi.

Z vyjadreni zalobce je zjevné, Ze se touto cestou domaha poskytnuti dikaznich prosttedki
z tizeni vedeného se spolecnosti Ztronic. Predmétem nyni projednavané véci je vsak dar
z ptidané hodnoty doméfena zalobci, nikoli spole¢nosti Ztronic. Touto namitkou se
proto krajsky soud nemohl zabyvat. Dodava vsak, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce pozadal spravce dané o poskytnuti zpravy o danové kontrole spole¢nosti FERMA
a zpravy o dariové kontrole spolec¢nosti ZORNET, nacez mu je spravce dané poskytl
v anonymizované podobé jako prilohu sdéleni ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 1755634/20/3309-
60562-701222.

Je pochopitelné, ze vzhledem k personalni blizkosti zalobce a spolecnosti Ztronic (zalobce
byl jednatelem spolecnosti) stejné jako sdileni sidla, mize z jeho strany dojit ke smé$ovani
zavért fizeni. Obé fizeni je vSak nutno oddélit. Na tomto misté je kliCovou otazkou
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posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vydaného ve véci doméfeni dané z pridané
hodnoty zalobce.

Vysledky danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti u spolecnosti FERMA a
ZORNET piitom nebyly zalovanym ignorovany (viz napt. bod [60] napadeného
rozhodnuti). K tomu musi krajsky soud upozornit na to, ze spravce dané musi vzdy
s ohledem na okolnosti pripadu dbat zasady legality (§ 5 odst. 1 a 2 danového radu),
zasadu, ze sprava dani je neverejna (§ 9 odst. 1 danového fadu), povinnost mlcenlivosti (§
52 a nasl. danového radu) a dalsi. Neposkytnuti uplného znéni zprav o danych kontrolach
tedy nelze oznadit za nezakonné. Namitka zalobce je proto nedtvodna.

Rozdilny postup u stanoveni dané z ptidané hodnoty a dané z prijmii

Ve dvanacté zalobni namitce zalobce namita, ze spravce dané dospél na zakladé totozného

4 v / M /- v Ve / 4 V. o \2 v/ v
skutkového stavu (totozné evidence) k vzajemné neslucitelnym zavértim, tedy ze v pripadé
dané z pridané hodnoty je evidence danového subjektu dostatecna pro stanoveni dané
dokazovanim a v pripadé dané z piijma fyzickych osob je na tutéz evidenci nahlizeno jako
na nedostate¢nou pro stanoveni dané dokazovanim, a proto musi byt stanovena dan podle
pomucek.

Rezimy dané z piijma fyzickych osob a dané z pfidané hodnoty jsou odli$né a nelze je
zaménovat a aplikovat na nyni projednavanou véc princip tzv. esencialnich vydaja.
K otazce hmotnépravnich podminek nutnych pro uznani odpoctu dané z pridané hodnoty
se krajsky soud vyjadfil vyse. Na tomto misté pouze poukazuje na nutné kumulativni
naplnéni téchto podminek, vyplyvajicich z § 72 a 73 zakona o DPH (tj. nejen predlozeni
formalnich dokladd, ale také prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni,
osobu dodavatele - platce dané z pfidané hodnoty, uziti plnéni v ramci ekonomicke
¢innosti a s tim souvisejici skutecnosti). Nelze tedy zalobci uznat ¢ast uplatnéného naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty pouze z toho divodu, ze ,néjaké“ naklady musel
zalobce k uskuteénéni zdanitelného plnéni vynalozit. V pfipadé dané z pridané hodnoty
plati, ze neni-li splnéna byt jen jedna podminka, narok na odpocet dané z pridané hodnoty
zalobci nenalezi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 31 Af
75/2019 - 60).

Odmény urednich osob

V posledni zalobni namitce zalobce navrhuje, aby si soud vyzadal dokumenty objasnujici
odménovani Gfednich osob a provedl jimi dikaz, nebof mozna védomost Gfednich osob,
ze pokud dodatecné stanovi dan v celkové vysi 1.134.126 K¢, bude nasledovat ocenéni v
v Ve 4 4 . v/ / Ve 4 / v v . /7 IV 4
podobé priznani mimoradnych ¢i cilovych odmén, predstavuje povzbuzeni urednich osob
’ v * Vev/ ’ M v /4 Ve 4 v/ 4
spravce dané k horlivéjsimu postupu v ramci daniové kontroly ¢i odvolaciho fizeni resp.
finan¢ni zainteresovanost na vysledku fizeni, kdy tak tyto Gfedni osoby mély byt
v v/ 4 4 . /v v 7.7 / . / Vv 4
vylouceny z rizeni. V navaznosti na tento zavér zalobce namita také podjatost urednich
osob Finan¢niho Ufadu pro Zlinsky kraj a Odvolacitho finanéniho feditelstvi, které se
4 o v vV /4 vV 4 4 v/ 4
podilely na prubéhu danové kontroly, doméfovacim a odvolacim fizeni.

Z vyjadteni zalobce predestteného v zalobé ani obsahu spravniho spisu krajsky soud
neshledal niéeho, co by nasvédéovalo zohledtiovani vyse dométené dané z pridané
hodnoty pfi odménovani zaméstnanci. Danou namitku tak krajsky soud povazuje za
pouhou spekulaci zalobce. Nadto ani divodnost této namitky by ve svém dasledku
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nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. obdobné téz napt. rozsudek
Krajského soud v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 9. 2018, & j. 51 Af 36/2017 - 52), a
proto krajsky soud nepovazoval za potrebné vyzadat si dokumenty objastujici
odménovani Grednich osob, jak navrhoval zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce
neprokazal splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, a
proto mu byla spravcem dané domeéfena, nikoli proto, ze by fizeni vedly podjaté osoby
motivované finan¢ni odménou.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 /7 Vv 4 4 M v /v .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle §78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / VO /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovany mél v rizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady
nad ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / .. . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



