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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystficke,
soudce JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a soudce JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Spolek chatari Panska
sidlem Polni 741, 277 11 Neratovice

zastoupeny advokatem JUDr. Franti$kem Sichou
sidlem V Grni 1636, 686 04 Kunovice

proti

odpireci: Magistrat mésta Zlina
sidlem tf. Tomase Bati, 761 90 Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, vydaného dne 28. 1. 2021 odborem Zivotniho
prosttedi Magistritu mésta Zlina pod sp. zn. MMZL 72042/2019 OZ
PaZ, &j. MMZL 72042/2019 OZPaZ-99 o stanoveni zmény ochranného pasma II. stupné
vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves,

eventualné zruseni nasledujicich zakazi:

a) zakaz umistovani a provadéni staveb, nastaveb a ptistaveb véetné zafizeni
nespliiujicich kritéria stavby, ale umoziujicich pobyt osob uvnitt téchto zatizeni a
nahrazuje se textem: ,Povoluje se umistovani staveb a zafizeni napojenych na
vefejnou kanalizaci nebo disponujicich funkénim chemickym zichodem nebo tadné
izolovanou a vyvazenou jimkou odpadnich vod“

b) zikaz vjezdu motorovych vozidel pro majitele pozemkd umisténych v této lokalité,
pokud neziskaji povoleni k vjezdu od spravce vodniho zdroje a nahrazuje se textem:
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»povoluje se vjezd jednoho motorového vozidla pro kazdého vlastnika zde umisténé
nemovitosti“

c) zakaz poskozovani bfehii vodnich ploch

d) zakaz koupani osob

e) zakaz prikrmovani a zakrmovani ryb

f) zakaz stanovani

g) zakaz pouzivani plavidel bez spalovaciho motoru

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
III.  Odpurcise nepfiznévanahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel se domaha zruseni v zahlavi uvedeného opatfeni obecné povahy, eventualné
v 7. . / 4 4 / 4 o
zruseni jednotlivych v zahlavi uvedenych zakaza.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel se nejprve vyjadtil ke své aktivni legitimaci. Je spolkem, jehoz dlelem je
ochrana vlastnickych a uzivatelskych prav ¢lent spolu v lokalité Panska u ochrana pfirody,
krajiny a zivotniho prosttedi. Napadenym OOP byla stanovena zména ochranného pasma
II. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves, ktera se tyka lokality oznacené jako zo6na ¢.
1 v katastralnim tGzemi Chylice, kde se nachazi pozemky ve vlastnictvi ¢lent spolu.
V OOP byl zakotven soubor zakazii Cinnosti omezujicich vlastnickd prava vlastnika
pozemku.  Stanovena omezeni jsou vrozporu se zakonnym pozadavkem, aby u
zakazanych ¢innosti $lo skutecné o ¢innost poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost
nebo nezavadnost vodniho zdroje. Jde o poruseni zasady priméfenosti a proporcionality,
tedy o poruseni smyslu a rozsahu §30 odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb. zakona o vodach (dale
jen ,vodni zakon®).

Dle navrhovatele Magistrat mésta Zlina nebyl vécné prislusny k vydani OOP, nebot neni
vodopravnim organem. Jedna se totiz o II. ochranné pasmo vodni nadrze
presahujici 1 mil m?® a tudiz je dle §107 odst. 1 pism. n) a v) vodniho zdkona dana
pusobnost krajského tradu. Nadto odpurce prekrocil svoji kompetenci tim, ze zménil
OOP vydané jinym organem prvniho stupné, coz prislusi pouze nadtizenému spravnimu
organu. Tvrzeni odpurce, ze byvalé tézebni jezero vzniklo prfirozené jako nasledek tézby,
nebylo povoleno a neni tedy stavbou dle vodniho zakona, je chybné. Pfi zahajeni
dobyvacich praci bylo dilo povoleno a dle §127 odst. 13 se za vodni dila povazuji i vodni
dila povolena dle predchozich pravnich predpist.

V OOP je nedostatecné konkretizovano, zda zakazané cinnosti poskozuji ¢i jinak ohrozuji

chranény zajem a zda ta timto zajmem je vydatnost, jakost a zdravotni nezavadnost
4 M M 4 4 Ve vV 4 4 Vv v/ 4 7D 4 4

vodniho zdroje. Protipravnosti a nepfiméfenosti trpi predev$im zakaz umistovani a
4 v 4 4 v/ v v v/ 4 v NN ./

provadéni staveb, nastaveb a pristaveb vCetné zarizeni nesplrujicich kritéria stavby, ale
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umoznujicich pobyt osob uvnitt téchto zafizeni. Jedna se o nejpodstatnéjsi vyhradu proti
OOP. Za celou dobu mnohdy padesatilete existence chat neni znam jediny pripad, kdy by
uzivanim chat byla kvalita vodniho zdroje ohrozena ¢i poskozena. Plocha byla jako plocha
rekrealni respektovana. Jde o poruseni vlastnickych prav majiteld pozemkua a staveb
v lokalité. Opatfeni vlastné likviduje vlastnicka prava a na jednotlivce dopada zptisobem
presahujicim cil, jimz je ochrana zdroje pitné vody. Lze zakazat Cinnosti, nikoliv stavby
jako takové. Mezi samotnou existenci staveb a ohrozenim zdroje pitné vody neni
souvislost. Vytvoteni zakizaného {zemi nevede k zamyilenému vysledku. Refenim
nemuze byt zakaz zde umisténych chat a v dasledku toho pak jejich demolice. Demolice
chat vyplyvajici z tohoto zakazu je v rozporu s ¢l. 4 a 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a bylo by postacujici zakazat nové stavby, pokud nebudou napojeny na kanalizaci,
nebudou mit chemicky zachod ¢i kvalitni jimku, fadné vyvazenou. Vodopravni Grad ma
k dispozici dost nastrojt, jak zajistit efektivni zplsob kontroly. Nepfijatelna represe
zakotvena v OOP nemuze byt primarnim feSenim za situace, kdy zadna kontaminace
nebyla nikdy zjisténa ani ve vodarenské nadrzi, ani v tézebnim jezefe.

Napadené OOP se opira o monitoring, jehoz spoluautorem je RNDr. S. S., ktery jako
oponent uzemni studie ,Vyuziti uvolnénych ploch po tézbé stérkopisku - Ostrozska
. <« 4 v v Ve v i v v / .V
jezera® zpracoval v roce 2015 posouzeni, v némz doporucil umoznit v predmétné lokalité
rodinnou a dokonce hromadnou rekreaci. Prestoze se prirodni poméry od vyhotoveni
oponentského posudku nezménily, od tohoto zavétu se autor odchylil. Navrhovatel je
v v v v i M / o A M / M

presvédCen, ze monitoring, o ktery se odpurce opira, je chybny. Lze ho charakterizovat
/ 4 IV 4 v 4 NG

Gslovim ,koho chleba jis, toho pisen zpivej“.

Pokaz odpurce na to, ze zakaz chat prakticky navazal na ptvodni vSeobecny zakaz
vystavby rekrealnich objektt je nedostatecny a nepravdivy.

Neprimérenym je rovnéz zakaz vjezdu motorovych vozidel pro majitele pozemku
umisténych v této lokalité, pokud neziskaji povoleni k vijezdu od spravce vodniho zdroje.
Nejedna se o primérené opatfeni. V dusledku s dalsimi zakazy by pak slo pouze o holé
vlastnictvi. Pojem pfiméfenosti je nutno pomérovat principem nezbytné ochrany
verejného zajmu. Vjezd vozidel byl v uplynulych desetiletich tolerovan, v prubéhu
tézebnich praci se zde pohybovaly remorkéry, desitky nakladnich aut a buldozery, jejichz
technicky stav byl ¢asto zalostny, aniz se to projevilo na nezavadnosti vody. Nezbytnost
tohoto zdkazu tedy neni dana. Navic hydrogeologické prizkumy opakované prokazaly
absolutni nepfitomnost ropnych latek. Pfiméfenym by se navrhovateli jevilo povolit
kazdému z vlastniki vjezd jednoho vozidla s platnou STK. Pokud bude diivodnost vijezdu
vlastnik pozemkl posuzovat zaméstnanec spravce vodniho zdroje, je dam prostor pro
korupci. V této souvislosti doSlo i k poruseni zasady legitimniho ocdekavani, nebot
Ministerstvo zivotniho prostiedi v pfipadé rozhodnuti o odvolant, které podalo ,Sdruzeni
za Husineckou prehradu pro vSechny®, Prachatice, uvedlo, Ze se vjezd vlastnikd
nemovitosti povoluje, nebot v souvislosti s dosavadnim omezenym vjezdem motorovych
vozidel nedoslo v minulosti k ohrozeni jakosti vody.

Obdobné nepfijatelny je obecné formulovany zakaz poskozovani bfehd a vodnich ploch.
Neni urcena sife brehu a neni zfejmé, co je minéno poskozovanim. Je nepochopitelné, jak
by Gpravami brehu mohlo dojit k poskozeni vzdaleného vodniho zdroje.
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Odborné i historicky je neoduvodnény i zakaz koupani osob v tézebnim jezere. Toto
jezero je oddélené od vodarenské nadrze jilovitou, nepropustnou hrazi. Vice nez 50 let bylo
k rekreacnimu koupani vyuzivano, aniz se to jakkoli dotklo kvality vody.

Zakaz prikrmovani a zakrmovani ryb je rovnéz proti logice vyuziti lokality, jelikoz
rybatstvi je jednou ze statem podporovanych aktivit. V lokalité je navic schvalena a
v predmétném OOP podpofena cinnost rybarského svazu zaméfena na chov ryb
v rybochovném zatizeni sousedicim s tézebnim jezerem.

Stejné nepriméreny je i zakaz stanovani. Neni zfejme, jaky je rozdil co do nebezpeli
poskozeni kvality vodniho zdroje mezi pobytem vlastnika nemovitosti pod ¢irym nebem a
pod stanovym pristreSkem. Je nezbytné ve vztahu k vlastnikim pozemkl prokazat
opodstatnénost a priméfenost tohoto zakazu.

Obdobné nelze souhlasit se zakazem pouzivani plavidel bez spalovactho motoru. Lze jen
obtizné zdavodnit, ¢im pohyb na hladiné na pramici ¢i jiném bezmotorovém plavidle
ohrozuje kvalitu pitné vody v sousednim vodarenském jezere.

Zcela zasadni je zasah do vlastnickych prav vlastniki rekreacnich objektd a pozemkd.
Zakaz lze stanovit pouze tehdy, pokud jsou aktualné naplnény zakonem stanovené
skutkové a pravni predpoklady. Jinak jde o nezakonny akt - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 7Ao 7/2010. Zasahy do vlastnického prava
4 4 / v /o v 4 / /4 v 4 / o o
musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény ze zakonnych divodi a v
nezbytné mire, zpusobem respektujicim jak verejny zajem, tak zajmy vlastnikt v dotéené
lokalité. Vlastnici jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou mohou ¢init,
nebot OOP vyrazné ovliviiuje Gzemné - planovaci dokumentaci obce Ostrozska Nova
Ves, ktera sama podala proti OOP namitky. Stanovené zakazy neodpovidaji realnému
, ’ ) . ’ v / . . o v/, s .
stavu Uzemi, které je po desetileti zastavéno desitkami objektl, slouzicich k rekreaci a
4 /v 4 /7 . o 4 4 /_VN_V 4 o V. 7/
sportovnimu rybafstvi. Vlastnici pozemku na rozdil od ostatnich navstévnika udrzuji na
/ 4 Ve 4 4 4 v . M / o Ve / vV Vv
svych pozemcich Cistotu a tim se podileji na ochrané zdroje pitné vody. Je dulezité rovnéz
zminit, ze nékolik chat bylo z rezimu OOP vynato, tudiz pti ustavné zakotvené rovnosti

subjekttu pred zakonem by bylo nutné se stouto nerovnosti, vyplyvajici s napadeného
OOP, vyporadat.

Zavérem navrhovatel zdiraznil, ze OOP nerespektuje princip minimalizace zasahu do
Gstavné zarulenych verejnych subjektivnich prav a nereflektuje Gpravu ochrany zdrojt
pitné vody v obdobnych ptipadech. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se minimalizace zasaht.

II. Vyjadfeni odpirce

Odpirce uvedl, ze navrh nepovazuje za divodny a predevsim projednatelny, nebot nejsou
v 4 4 . . 4 b N ’ 4 4
splnény procesni podminky. Zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu
na zruseni pfedmétného OOP. V navrhu totiz absentuje tvrzeni o zasahu do subjektivnich

prav navrhovatele timto OOP. Navrh by tedy mél byt soudem odmitnut.

Pokud se tykd argumentd navrhovatele, jsou obdobné, jako byly pouzity v namitkach
vlastnik® nemovitosti k navrhu OOP, které nebyly shledany diivodnymi a v OOP byly
radné vyporadany. Stejné argumenty byly uplatnény navrhovatelem v zadosti o prezkum u
Krajského afadu Zlinského kraje a rovnéz byl odmitnuty. Navrhovatel je spolkem, jehoz
(celem je ochrana vlastnickych a uzivacich prav vlastnikd a najemnikd v lokalité ,,Panska®,
a to predevsim ve vztahu k rekrea¢nim objektim. Je nutno zddraznit, ze ve vSech
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pripadech se jedna o nepovolené stavby a dle neovérené informace byla ve vztahu ke vsem
stavbam vydana rozhodnuti o jejich odstranéni.

Odpurce nesouhlasi s namitkou své vécné neprislusnosti k vydani OOP. Vécna prislusnost
byla vyjasnéna pred zverejnénim navrhu OOP a v tomto navrhu na str. 21 i zdivodnéna.
Opakované byla potvrzena i Krajskym uradem Zlinského kraje.

V OOP je dostateéné konkretizovana otazka mozného pusobeni zakazanych dinnosti ve
smyslu mozného ohrozeni ¢i poskozeni vodniho zdroje pokud se tyka jeho vydatnosti,
jakosti a zdravotni nezavadnosti, a to na str. 53-54. Je zde zminéna i provazanost
jednotlivych  faktoru. Odptrce veskera omezeni a zakazy poméroval testem
proporcionality za pouziti kritéria vhodnosti, potrebnosti a zavaznosti protichtidnych

/7 o vV . 4 / v 4 M /e o 4 o o .V
zajmu, a to verejného zajmu na ochrané vodniho zdroje a zajma vlastnika pozemkd uvnitf
ochranného pasma. Ochrana vodniho zdroje a vodnich poméra je v daném Gzemi ve

v - 4 /- v / b / 4 V o /10 M / 4 M /
verejném zajmu, nadrazeném jinym zamérum a cilim fyzickych a pravnickych osob.
Ochranna opatteni maji preventivni charakter.

Namitkou nepfiméfenosti zakazu umistovani a provadéni staveb se odpurce zabyval
podrobné v ramci vyporadani namitek, vcetné posouzeni proporcionality. Jedna se o
dlouhodobé, od roku 1970 platny zakaz, ktery se zachovava a jeho potreba byla v OOP
odivodnéna. Dfive absolutni zakaz byl v OOP zmirnén, uvolnila se moznost umistovani
objektu potrebnych pro hospodafské vyuziti, jako jsou vceliny a pristresky na naradi.
Nutno zduraznit, ze tzemi ochranného pasma II: stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova
Ves neni ani nebylo rekreani oblasti, neni ani zastavénym, ani zastavitelnym Uzemim.
Ochranny rezim vodntho zdroje a Gzemni plany nikdy dtive nedovolovaly a ani nyni
nedovoluji zfizovini staveb pro individuilni rekreaci. Uzemi je zirovei Gzemim
s vysokym povodnovym rizikem. Zruseni zakazu vystavby by znamenalo prudké zvyseni
zajmu o vystavu rekreacnich objektd, doslo by k prudkému navyseni poctu osob se vsemi
souvisejicimi riziky, nebylo by ve verejném zajmu ochrany vodniho zdroje. Je podstatne,
ze v lokalite ,Panska“ se jedna vesmés o stavby nepovolené, vybudované po roce 2003.
Samotné OOP primo nezakazuje zadné drive vybudované legalni stavby a nenatizuje
demolice staveb nelegalnich. V minulosti byly demolice nékterych staveb narizeny
rozhodnutim obecného stavebniho Gradu, a to proto, ze je nedovoluje ani ustanoveni §18
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), ani izemni plan obce Ostrozska Nova Ves. To, ze k realnému odstranéni staveb
nedoslo, neni v kompetenci vodopravnich afada.

Pokud se tykd nemoznosti vzniku novych staveb, nejde o novinku, ale o kontinuitu
zakazu, ktera byla v OOP odivodnéna. Argumentace navrhovatele, Ze stanoveny zakaz
neodpovida realité, kdy je izemi dlouhodobé zastavéno objekty k rekreaci, nasvédéuje
pouze velkému zajmu o tuto oblast, kdy jsou stavebnici ochotni porusovat stanovené
zakazy. Pokud by tedy v tomto sméru doslo k uvolnéni, Ize ocekavat hromadnou zastavbu,
a to 1 s ohledem na obrovské mnozstvi drobnych pozemkt ve vlastnictvi riznych osob
v bezprosttedni blizkosti vodni plochy.

Nepravdiva je namitka, Ye nékteré rekreatni objekty byly z rezimu OOP vyfiaty. Zadna
vyjimka zde uvedena neni.
Zakazem vjezdu motorovych vozidel bez povoleni od spravce vodniho zdroje se odptirce

zabyval na st. 34 - 36, namitkou nepfimérenosti pak v rozhodnuti o namitkach. Nejedna se
o novou regulaci, tento zakaz byl uplatiiovan jiz od roku 1985 na zakladé rozhodnuti
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byvalého ONV Uherské Hradisté, zménéného rozhodnutim zroku 1988 a nasledné
rozhodnutimi MéU Uherské hradisté z roku 2004, 2005 a 2006. Podle predchozi Gpravy
bylo také povoleni vydavano na docasnou dobu. Obdobny princip povolovani vyjimek je
akceptovan i judikaturou. Prisna pravidla omezeni vijezdu byla pouzivana jiz nejméné 14
let. Pokud se tyka namitaného mozného korupéniho jednani v této souvislosti, toto nelze

Ve v/ / Ve M 4 4 M 4 4 M 4 /4 4 4
vyloucit u zadné Cinnosti. K zamezeni takového jednani existuji pravni a kontrolni
mechanismy, které ale nejsou predmétem tpravy v ramci OOP.

Pfi stanoveni zakazu poskozovani brehl odptrce postupoval analogicky s §46 odst. 1
vodniho zakona, které se tyka breht vodnich tok. Umélé naruseni celistvosti brehovych
ploch muaze prohloubit erozivni Gcinky vodni masy a splavovani okolni humusni puady.
Siti bieht nelze obecné stanovit, zavisi na konkrétnich podminkach a mnoha faktorech,
tedy na tvaru bfehu, vyskovych pomérech, slozeni pidy, povrchu terénu, hloubce vody.
Nelze ani vyjmenovat vSechny mozné poskozujici ¢innosti. Nepfimérenosti tohoto zakazu
se odpurce zabyval vramci vyporadani namitek, kde bylo mozné poskozeni
konkretizovano. V ptipadé pochybnosti, zda jde 0 mozné poskozovani je mozno pozadat o
stanovisko dle §18 vodného zakona vodopravni trad.

Absolutni zakaz koupani osob a zvirat platil na tzv. ,Tézebnim jezefe®, dnes jezero
»Chylecko®, 1 dosud. Na jezere Ctverec platil pouze zakaz koupani zvirat. V ramci OOP
. . v / ’ /. V¥ / / . TV
jsou pravidla pro veskeré vodni plochy v z6né ¢. 1 ochranného pasma sjednocena. Ucelem
. ’ v . e A / NI s ’
je omezeni poctu osob a jejich pohybu, omezeni zivelnému uzivani vodnich ploch ke
koupani bez technického a hygienického zazemi. Pro navrhovatele se v$ak situace zlepsuje,
. v R ’ v v/ /N ’ V.V 1 1.7
na jezefe Chylecko nové prichazi moznost zfizeni pfirodniho koupalisté s odpovidajicim
/ ’ e Ve VV . / ’ . v o
zazemim. Namitkou nepfiméfenosti zakazu koupani na jezere Chylecko se odptrce
/ 4 i v/ 4 4 4 i o v 4 4 / 4 4
zabyval v ramci vyporadani namitek. Divodem pro zruseni dosavadniho zakazu koupani
nemuze byt skuteCnost, ze je tento zakaz dlouhodobé porusovan. Argument, ze jezero je
oddéleno od ostatnich nepropustnou hrazi je lichy, nebot dle odbornych podklada
predstavuji vSechna jezera hydraulicky spojenou strukturu, jejiz ochrana je nedélitelna.

Zakaz prikrmovani a zakrmovani ryb uvedeny v OOP se netyka stavajictho rybochovného
zafizeni Moravského rybarského svazu, pobocného spolku Kunovice, povoleného
vodopravnim uradem v roce 2003. Kromé toho neni pfikrmovani a zakrmovani ryb
zadouci a pro samotny rybolov neni nezbytné. Na strané 30 OOP je zakaz upresnén a
odivodnén. Dochazelo by k nezadoucimu vnosu znedistujicich latek, doslo by k rozkladu
nespotiebovaného krmiva. Pfestoze vodarensky vyuzivané Vodarenské jezero spolu
sjezery Chylecko a Ctverec nejsou podle vyhlasky & 137/1999 Sb. stanovenou
vodarenskou nadrzi, je zadouci jeho ochranu zabezpecovat obdobné jako vodarenskou
nadrz, u které je dle §39 odst. 12 vodniho zakona pfikrmovani ryb zakazano.

Zakaz stanovani je v OOP odivodnén na st. 37 a dale v rozhodnuti o namitkach. Vztahuje

se nejen na vlastniky nemovitosti, ale 1 na vSechny dal$i osoby. Ucelem je omezeni osob

zdrzujicich se dlouhodobé na Gzemi ochranného pasma a tim snizeni znedisténi s ohledem
: o 4 o 4 4 i

na produkci odpadu, odpadnich vod a exkrementi ne mistech, ktera nejsou pro

dlouhodobéjsi pobyt vybavena. Ochranné pasmo neni prizpasobeno taboteni.

Zakaz pouzivani plavidel bez spalovactho motoru je odiivodnén na str. 29 OOP. Jde pouze
o tpravu vyjimek z dosavadniho zikazu, kdy dosud bylo na jezete Chylecko zakazano
pouziti plavidel s vyjimkou pro spravce vodniho zdroje a tézebni organizaci a sjednocenti
pravidel pro vechny vodni plochy. Plavba na povrchovych vodach byla vyhodnocena jako
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rizikova, Neomezené uzivani vodnich ploch uvnitf ochranného pasma sirokou verejnosti
bez ohledu na pohon by bylo mimoradné ohrozujici ¢innosti, Rizikové nejsou jen
ptipadné kapaliny plavidel, ale i zvyseny pohyb osob bez technického a hygienického
4 4 4 M 4 /4 v / /o vV Vv /
zazemi. Zakaz plavby je tedy zachovan, konkrétné formulované vyjimky umoznuji
v Ve ’ .. / / / / ° .

nezbytnou obsluznou ¢innost a sportovni aktivity mistnich vodackych klubd u jezera
Ctverec.

Na zavér odpurce konstatoval, ze povoleny vodarensky odbér povrchové vody
z Vodarenského jezera s hydraulicky spojitymi vodnimi atvary Chylecko a Ctverec je
/o v / 4 4 v/ 7/ oV V7 4 / .. v v M
vyjimec¢ny. Jedna se o vodni plochy patrici k nejvétsim ve Zlinském kraji, prestoze nejsou
4 / 4 v/ bl M 4 4 4
uvedeny v seznamu vodarenskych nadrzi, nebot se nejedna o vodni dilo ve smyslu
vodarenského zakona. Tim je dan jejich mimoradny vyznam, zasobuji mnoho mést a obci.
Pokud se tyka velikosti odbéru vody, neexistuje za né zadna nahrada. Stanovena
preventivni ochrana musi zabezpecit dlouhodobé udrzitelnou kvalitu. K dulezitosti tohoto
vodniho zdroje se vyjadril 1 Krajsky arad Zlinského kraje ve vyjadrfeni z 2. 7. 2021. Mimo
jiné zde zdaraznil vyznam preventivaiho zajisténi ochrany vodniho zdroje, zdaraznil, ze i
jen hypoteticka moznost ohrozeni vodniho zdroje predstavuje nenahraditelnou ztratu
s fatalnimi duasledky, kterou nelze srovnavat somezenim dotlenych pozemku pro
v. ./ /v 4 v 4 /7 IV M 4 4 4 4 v .
rekrealni ucely. Konstatoval také, ze vodopravni fad jako spravni organ prvniho stupné i
pres uvedenou skuteCnost vénoval maximalni pozornost otazce proporcionality pri
stanoveni ochrany vodniho zdroje.

IV. Replika navrhovatele

V replice navrhovatel setrval na svém navrhu. Vyslovil nesouhlas s nazorem odpurce na
aktivni legitimaci k podani navrhu. Opétovné zduraznil, ze dotéeny vodny ttvar je vodni
nadrzi a tudiz vodnim dilem a z toho plyne vécna neprislusnost odpurce k vydani OOP.
Zopakoval své argumenty k nedostatecné konkretizaci zakdzanych dinnosti a
nepfimérenosti jednotlivych zakazu. V zavéru konstatoval, ze nepochybuje o dulezitosti
ochrany zdroje pitné vody, za timto Gcelem clenové spolku udrzuji v lokalité poradek a
dodrzuji hygienicka pravidla. Vlastnictvi vlastnika zavazuje. Omezovat vlastnicka prava lze
jen za podminek stanovenych zakonem a pouze v nezbytném rozsahu. V predmétné véci
doslo k neptipustné aplikaci prava mechanicky, bez respektovani hodnot a ftcty
k jednotlivci, verejné pravo bylo neptipustné nadfazeno nad obc¢anské pravo vlastnicke.

V. Jednani pfed Krajskym soudem v Brné

Dne 26. 4. 2022 probéhlo ve véci jednani. Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné nejprve ovéfil, zda jsou splnény podminky vécného projednani
navrhu. K aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na prezkoumani OOP, kterou
odptrce rozporoval, soud konstatuje, Ze o ni nema pochybnosti. Navrhovatel je spolkem
s predmétem ¢innosti ochrana vlastnickych a wuzivacich prav vlastnikd a najemcd
nemovitosti v lokalité Panska, ochrana pfirody a krajiny a ochrana zZivotniho prostredi.
Jelikoz ve svém navrhu hdji predevsim vlastnicka a uzivaci prava vlastnikG nemovitosti v
lokalité Panska a k tomu uvadi své argumenty, spliiuje podminku tvrzeni zasahu do prav
spolku, jez jsou dotCena napadenym OOP. Nesporny je vztah k lokalité regulované OOP
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.zn. I US 59/14). Névrh tedy podala
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osoba k tomu opravnéna (§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale
jen ,s. f. s.“). Napaden je akt, ktery je z hlediska formalniho i materialniho opatfenim
obecné povahy.

Soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pri zkoumani davodnosti
navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy postupuje v krocich tzv. algoritmu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k
tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni
vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
dasové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pti vydavani
napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatteni
obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma i soulad opatteni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

Napadené opatteni obecné povahy krajsky soud prezkoumal v rizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. t. s., dle uvedeného algoritmu. Prvni 2 kroky algoritmu
soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z Gredni povinnosti, jak vyplyva i z odst. 28 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Skutkovy stav byl zjistovan na podkladé spravniho spisu
odptrce, ktery si soud pro ucely tohoto rizeni vyzadal.

Pokud se tyka vécné prislusnosti odpurce k vydani OOP, navrhovatel ji v navrhu
zpochybnoval s ohledem na velikost vodni nadrze. Tato namitka neni divodna. OOP
stanovilo zménu ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves. Tento
vodni zdroj predstavuje tzv. Vodarenskeé jezero a s nim spojené vodni utvary Chylecko a
Ctverec. Viechny tyto vodni Gtvary vznikly jako disledek tézby $térkopisku, o ¢em? neni
mezi ulastniky sporu. Pro stanoveni vécné prislusného vodopravniho uradu je v prvni radé
podstatné, zda se vibec jedna o vodni dilo. Vodni dila jsou dle §55 odst. 1 vodniho zakona
pouze stavby. Pojem stavba je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 3. zakona ¢. 183/2006 Sb. o
U zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) Pfedmétné ttvary
vodnimi dily nejsou, protoze vznikly ptirozenou cestou jako duasledek tézby. Vécné
prislusnym je tedy vodopravni urad podle § 106 odst. 1 vodniho zakona, tedy obecni arad
obce s rozsifenou pusobnosti a nikoliv krajsky Grad podle §107 odst. 1 pism. v) vodniho
zakona. Ten by rozhodoval pouze v ptipadé, ze by se jednalo o vodni dilo.

Otazka vécné prisluSnosti byla ostatné fesena jiz v ramci pripravy OOP. Jak soud zjistil ze
spravniho spisu, vécné a mistné prisluSny Méstsky Grad Uherské Hradisté zaslal Krajskému
Gradu Zlinského kraje zadost o stanovisko k vécné ptislusnosti vodopravniho dGradu
k fizeni o zméné ochranného pasma vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves, a to v ramci
vyporadavani namitek podanych proti navrhu opatfeni obecné povahy. Krajsky arfad ve
svém stanovisku ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. KUZL 15856/2019 7PZE-RH konstatoval, Ze
predmétny vodni zdroj je tvofen podzemnimi vrty a povrchovymi vodami z jezer
vzniklych tézbou Stérkopisku a nejedna se o vodni dilo ve smyslu ustanoveni §55 vodniho
zakona . Nelze tedy na véc aplikovat ustanoveni §107 odst. 1 pism. n) s v) vodniho zakona,
dle kterého by vodopravni Gradem byl krajsky tGfad. Vécné ptislusnym je vodopravni afad
Meéstsky trad Uherské Hradisté. Vzhledem k nasledné vznesené namitce podjatosti
Krajsky Grad Zlinského kraje usnesenim ¢. 20 ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. KUZL 16479/2019,
sp. zn. KUSP 1649/2019 ZPZE rozhodl, e viechny tfedni osoby Méstského aradu
Uherské Hradi$té jsou vylouceny z projednavani a rozhodovani vtizeni o zméné
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stanoveni ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves a ve véci byl
VvV M 4 v 4 M v v v/ v / 4 4 4
povéren Magistrat mésta Zlina jako vécné pfislusny spravni organ.

Pokud navrhovatel namital, ze odpurce prekrocil kompetenci, nebot zménil OOP vydané
jinym vodopravnim organem prvniho stupné, coz prislusi pouze nadfizenimu organu, soud
konstatuje, ze rovnéz tato namitka neni divodna. Odkazuje na §30 odst. 5), 6) a 10)

4 /4 / / 4 \4 7. v v / /4 4
vodniho zakona, ze kterych vyplyva, ze o stanoveni i 0 zméné ochranného pasma vodniho
zdroje rozhoduje vzdy vodopravni Grad.

Navrhovatel, tedy spolek, v prubéhu procesu projednavani OOP svym jménem neuplatnil

4 i /4 M 4 / v 4 4 M M v / i 4 4
namitky. Namitky, vice méné shodné snamitkami uplatnénymi v navrhu na soudni
prezkum, v$ak uplatnili jeho jednotlivi ¢lenové. Soud je toho nazoru, ze pokud se ¢lenové

Veye M / /v / i / A4 4 4 4

spolku sdruzili zejména za G¢elem ochrany svych vlastnickych a uzivacich prav, lze mit za
to, ze je spolek plné reprezentuje. O namitkach clent spolku bylo rozhodnuto, jejich
vyporadani je v OOP obsazeno a soud toto vyporadani poklada za dostateéné a
srozumitelné.

Soud predesila, ze pro ochranu predmétného vodniho zdroje byla v minulosti stanovena
pasma hygienické ochrany drivéjsimi vodohospodarskymi organy. Prislusna rozhodnuti
jsou soucasti spravniho spisu. Prvni takova dolozena rozhodnuti jsou jiz z roku 1970, byla
vydana byvalym Okresnim narodnim vyborem v Uherském Hradistii.  Nové OOP
upravuje a méni pouze ochranné pasmo II. stupné. Dosavadni ochranny rezim byl
stanoven rozhodnutimi Méstského Gtadu v Uherském Hradisti ze dne 27. 6. 2005, &.j. ZP
1827-R/2005/C, zménéného rozhodnutim ze dne 21. 4. 2011, ¢j. MUUH-
OZP/34257/2011/4273/2011/C, ze dne 16. 6. 2006, &.j. ZP 22473/2006/C ve spojitosti
s rozhodnutim Krajského Uradu Zlinského kraje ze dne 8. 11. 2006, ¢j. KUZL
68315/2006ZPZE-RH. Odptirce dostateénym zptsobem odtvodnil potfebu zmény
dosavadni regulace. Jak vyplyva ze spravni spisu, vsouvislosti sukonéenim tézby
$térkopisku v roce 2015 a se studii ,Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé Stérkopisku®,
sohledem na uzemni plany okolnich obci a zejména sohledem na potfebu upravy
stanovenych zakazti a omezeni v ochr. pasmu II. stupné v zajmu zlepseni ochrany vodniho
zdroje a dosavadnich problému pfi jejich uplatnovani vyvstala potteba zmény. Doslo také
k novym hydrogeologickym pruzkumtm, které modifikovaly dosavadni poznatky o
proudeéni a vyvoji zasob vody S$irsi oblasti vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves. Navrh na
stanoveni zmény ochranného pasma podal spravce vodniho zdroje - Slovacké vodarny a
kanalizace, a.s.

Potteba regulace byla odtivodnéna jednak obecné z hlediska nutnosti chranit vodni zdroj
vzhledem k jeho vyznamu, jednak i z hlediska nezbytnosti jednotlivych zakazi. Uptesnéni
odivodnéni je pak obsazeno ve vyporadani vznesenych namitek. Namitkdm navrhovatele
tykajicim se nedostatecnosti odivodnéni soud neprisvéd¢il. Predné je treba vzit v Gvahu, ze
se ve vétsiné pripadu nejednalo o novou regulaci, ale pouze o zpfesnéni stavajici regulace a
odptrce byl povinen diikladné odtivodnit pouze nutnost zmény. Odptirce tadné zdtvodnil
nejen zmény, ale i potfebu regulace vcelém rozsahu. Navrhovatel vSak polemizuje
predevsim s nutnosti dosavadni regulace, ktera neni pfedmétem tohoto fizeni. Navrhovatel
poukazoval rovné na to, Ze RNDr. S. S., ktery se podilel na ptipravé podkladi pro OOP,
dfive vypracoval posouzeni, ve kterém doporudil umoznit v predmétné lokalité rodinnou,
dokonce i hromadnou rekreaci. Prestoze nedoslo ke zméné pfirodnich pomért, od tohoto
nazoru se odchylil. Z oddvodnéni OOP je vsak zfejmé, Ze 1 nyni se pocita s moznosti
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4 V4 Ve / v/ 4 v/ 4 *V_V v/ v 4 v
regulovaného rekreacniho vyuziti (zfizeni ptrirodniho koupalisté) a  Casteéna zména
dosavadniho pristupu vyplyva z novych hydrogeologickych posudka.

K namitkam tykajicim se zakazu umistovani a provadéni staveb soud predesila, ze lokalita
,Pansk4“ nikdy nebyla rekreacni oblasti. Uzemni plan obce Ostrozskd Nova Ves ani
zatazeni pozemku neumozfiuje zastavéni, tedy ani zfizovani staveb pro individualni
rekreaci. Zakaz umistovani a provadéni staveb z davodu ochrany vodniho zdroje byl
vysloven jiz v roce 1970. Byvaly Okresni narodni vybor Uherské Hradisté rozhodl dne 19.
11. 1970, rozhodnutim ¢.j. Vod.859/2500/70-H 1 232 o vyuziti vody z jezer vzniklych
tézbou Stérkopisku jako zdroje pitné vody a o vzniku ochranného hygienického pasma.
Rozhodnutim ze dne 11. 9. 1972, ¢.j. Vod. 1303/72 bylo stanoveno, ze celé Gzemi od
levého brehu feky Moravy az po zelezni¢ni trat Brno - Trendanska Tepla na k..
Ostrozska Nova Ves je v inundacnim (zatopovém) izemi a souhlas k vystavbé objektt byl
dan pouze pro objekty n.p. Stérkopisek, leti$tni zafizeni, provozovnu montovanych
staveb a rybarské chaty tzv. ,Vavtikovy kolonie“. Ostatni objekty tento nutny souhlas
nemaji. Stejny urad rozhodl dne 29. 9. 1972 rozhodnutim ¢.j. Vod. 1382/72 o rozsahu
ochranného Gzemi II. stupné. Bylo zde konstatovani, ze povolena a trpéna chatafska
(rybarska) kolonie je dlouhodobym provizoriem, kjejimu odstranéni dojde tézbou
stérkopisku. Ostatni objekty nemaji vodohospodarsky souhlas a jsou nezadouci. Budou
vyvozovany dusledky proti organt, které by stavbu povolily. V pozdéjsi dobé byla vydana
Méstskym Gfadem Uherské Hradité dne 16. 6. 2006 Vefejni vyhlaska sp. zn. ZP
22473/2006/C, ktera se tykala zmény a ochranného pasma IL stupné vodniho zdroje
Ostrozska Nova Ves a stanovila zakazy pro jednotliva Gzemi. Z uvedeného je ztejmé, ze
zakaz umistovani staveb existuje jiz od sedmdesatych let, nebyl tedy zaveden, ani zptisnén
projednavanym OOP. Naopak byl nyni zmékcéen - byly povoleny drobné stavby
umoznujici uskladnéni naradi, popripadé chov véel.

OOP neprineslo zadnou zménu ve vztahu k exitujicim stavbam, neobsahuje zadné
ustanoveni o jejich odstranéni, neni pravdou, ze by nékteré existujici stavby legalizovalo.
Zakaz zastavéni zde existoval jiz dfive, nebyl tedy zfizen az predmétnym OOP. Zakaz
zastavéni navic plyne 1 z Uzemniho planu obce Ostrozska Nova Ves. Je zrejmé, ze si
dotcené osoby rekreacni objekty vybudovali bez prislusnych povoleni. Nelze konstatovat,
ze by napadené OOP jakkoli zasahlo do prav vlastnika jiz (bez ptislusného povoleni)
postavenych rekreacnich objektd, popfipadé vlastnik pozemkd, ktefi si rekreadni objekt
chtéli vybudovat, nebot tyto subjekty tato prava nemély ani v minulosti. Argumenty
navrhovatele, Ze dosud nebyl zaznamenan zadny ptipad znelisténi dusledku uzivani staveb,
ze se vlastnici rekreanich objekti vzorné staraji o pozemky a Ze by bylo mozné zajistit
efektivni zptsob kontroly, jsou zcela irelevantni.

Navrhovatel povazuje zakaz umistovani a provadéni staveb za protipravni a nepfiméfeny
zasah, tuto problematiku oznacuje za nejpodstatnéjsi vyhradu proti OOP. Argumentuje
zejména tim, ze lokalita byla jako rekreacni v minulosti respektovana a tolerovana. S touto
’ 4 . / Vv /4 v . V/_ _V*V/ M
argumentaci soud nesouhlasi, odkazuje na vySe uvedené skutecnosti o drivéjsi regulaci.
Pokud se vlastnici pozemkd dopoustéli poruSovani predpisi a regulace a vybudovali
v 7 . ’ . / ’ o / . /
rekreacni objekty, neni myslitelné, aby se timto zptsobem dovolavali ochrany. K tvrzeni
navrhovatele o respektovani predmétné oblasti jako rekreadni a tedy toleranci staveb soud
4 v . ’ ’ 4 M /7 IV 7 Ve M 4 v 4
pouze na dokresleni véci dodava, ze je mu z vlastni uredni ¢innosti znamo, ze u zdejstho
soudu byla projednana tada zalob, které se tykaly rozhodnuti o odstranéni nepovolenych
staveb v predmétné oblasti.
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Ani zdkaz vjezdu motorovych vozidel neni novym omezenim. Poprvé byl zaveden
rozhodnutim byvalého Okresniho narodniho vyboru v Uherském Hradisti. ze dne 28. 8.
1985, ¢.j. Vod. 974/85. Bylo zakazano vjizdét do izemi vSem vozidlim, mimo téch, ktera
patfila organizacim vodohospodatskym, lesnimu zavodu, JZD Mir, ZVS - zelenina,
tézebnimu zavodu a pro obsluhu letist. V tomto rozhodnuti nebyla zadna vyjimka pro
soukromé osoby. Naposledy pred vydanim OOP doslo k dpravé této problematiky
rozhodnutim Méstského fadu v Uherském Hradidti ze dne 27. 6. 2005, &j. ZP 1827-
R/2005/C. Zde byl stanoven zikaz viezdu viech motorovych vozidel, mimo vozidel
s povolenim vydanym spravcem ochrannych pasem vodniho zdroje ve spolupraci s dal$imi
dotéenymi subjekty, kterymi jsou vodopravni Urad, prislusny obecni ufad, spravce
dobyvactho prostoru a Policie CR. Stejny zikaz byl stanoven i ve vyhlasce z 16. 6. 2006.
V projednavaném OOP nedoslo ke zménam, pokud se tyka zakazu vjezdu motorovych
vozidel, byly vsak upfesnény podminky pro udélovani vyjimek riznym subjektim.
Vlastnikim a najemcum je stejné jako drive umoznén vjezd na zakladé povoleni, a to
jednorazového nebo dasové omezeného, pro udlely obhospodafovani nemovitosti,
vyzadujici pouziti vozidla. I kdyz se nejednalo o novy zakaz, byl v OOP oduvodnén jako
vyznamné preventivni opatfeni k ochrané jakosti povrchovych i podzemnich vod, a to
jednak z davodu, ze vozidla obsahuji provozni naplné, které jsou zavadnymi latkami a
existuje moznost jejich uniku, jednak proto, ze prijezd vozidlem umoznuje pohyb
zvyseného poctu lidi. Pfimo v odavodnéni je uvedeno, ze se nejedna o regulaci novou,
nybrz o uptresnéni pravidel regulace. Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze
upresnénim regulace a vydavani povoleni k vjezdu, nijak nezasahlo do prav navrhovatele a
jeho clent. Argumenty navrhovatele o moznosti korupce a protekce pri vydavani
povoleni k vjezdu jsou irelevantni, stejné tak tvrzeni, ze v minulosti byl vjezd vozidel
tolerovan a ropné latky nebyly detekovany.

Navrhovatel vyslovil nesouhlas rovnéz se zakazem koupani vtzv. ,Tézebnim® jezete,
nazyvaném také jezero Chylecko. Dle navrhovatele se toto jezero ke koupani uziva jiz 50
let, aniz by byla ovlivnéna kvalita vody. Ani tento zakaz vsak OOP neptineslo nové. Na
uvedeném jezefe bylo koupani zakazano jiz dle dosavadnich regulaci, naposledy dle
Verejné vyhlasky Méstského Gradu v Uherském Hradisti ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. ZP
22473/2006/C. Pro Gzemi Tézebniho jezera, tedy uzemi ¢. 2 bylo zakazano provozovani
veskeré rekreace, zvlasté koupani, potapéni a dal$ich vodnich sport. Skuteénost, zZe je
tento zakaz dlouhodobé porusovan neni pro posouzeni véci podstatna. Rozhodné je, ze
zakaz platil dle dosavadnich regulaci a plati i nadale. Pro navrhovatele doSlo na zakladé
OOP ke zlepseni. Na misto absolutniho zdkazu koupani zde existuje nové moznost zfidit
v/ 7 *V_V 4 . N / 4 4 v
prirodni koupalisté s provoznim a hygienickym zazemim. Nelze tedy konstatovat, ze by
4 4 /A / /1.0 v o o /
v otazce zakazu okoupani byla prava vlastnikt a uzivatelt pozemkt OOP zkracena.

V OOP byl nové vyslovné stanoven zakaz stanovani. Ve vyhlasce zroku 2006 bylo
zakazano provozovani veskeré rekreace. Stanovani je bezesporu rekreacni aktivita, ani
v/ Vv . I4 /. 4 v v 7 Vev/

v tomto pripadé tedy nejde o zakaz novy. Jedna se pouze o zpresnéni obecnéjsi formulace.
Ptesto byl i tento zakaz dikladné oddvodnén v ramci samotného odivodnéni OOP, tak i
4 . W4 4 4 4 M / v M 4 v /7
v ramci vyporadani namitek podanych cleny spolku. I zde je soud toho nazoru, ze prava
navrhovatele nejsou oproti predchozi regulaci dotéena. Z uvedeného zikazu byla zavedena
vyjimka pro schvalené sportovni a zajmové hromadné akce, které se budou konat za

stanovenych hygienickych podminek.



46.

47.

48.

49.

50.
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Ani v pfipadé zakazu pouzivani plavidel se nejedna o novy zakaz. Vyhlaska z roku 2006

vV VR vV 4 v/ / 4 i v/ v v 4
stanovovala pro Tézebni jezero rovnéz zakaz pouzivani plavidel (bez dalsitho upfesnéni,
tedy 1 bez spalovactho motoru). Vyjimka byla umoznéna pouze spravci dobyvaciho
prostoru a spravci ochranného pasma vodniho zdroje. Uprava v OOP zakaz zachovava,
formuluje vsak rozsahlejsi vyjimky. K zadnému dotceni ¢i omezeni prav navrhovatele tedy
novou Upravou nedoslo.

Zakaz poskozovani breht vodnich ploch je dle navrhovatel rovnéz neptijatelny, navic je
dle jeho nazoru obecné formulovany. Ve vyhlasce z roku 2006 byl uveden zakaz provadét
. . Ve v .’ 7 YN . /
jakoukoliv ¢innost poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje, je tedy diskutabilni, zda by pod tento zakaz bylo mozno
zahrnout i nové formulovany zakaz poskozovani breht. Nicméné odpurce v OOP zakaz
poskozovani brehu nalezité odtvodnil. Vysvétlil, ze pfi jeho formulovani vychazel z §46
odst. 1 vodniho zakona, ktery obdobnou obecnou formulaci zakazuje poskozovani bieha
vodnich tokd. V odvodnéni je vyslovné uvedeno, ze poskozovanim mél na mysli umélé
naruseni celistvosti brehovych ploch, které maze prohloubit erozivai uéinky vodni masy a
4 4 4 / 4 o o Ve 4 v 4 4 v o 4 i
splavovani okolni humoézni pudy. Vuci zakazu poskozovani breht byly vzneseny namitky
o ’ e e e v/ 17 7 s . / v v
a odpurce se vramci jejich vyporadani této problematice dale vénoval. Uvedl, ze za
v 4 4 v o V.o v / v o 4 4 o o
poskozovani brehl se povaruje napf. Gprava sklonu brehd, budovani bunkru, posedt a
schodist v brezich, zarazeni kuld, instalace dfevénych palet, pouzitych zeleznicnich prazca
a betonovych panelt do bfehd. Tyto umélé zasahy totiz mohou veést k zvyseni
abrazivniho pusobeni vody, naslednym sesuviim brehu i d humézni zeminou, coz muze
Ve 4 A4 4 . M / 7 7. / v o v/ v
prispivat k nezadouci eutrofizaci povrchovych vod. Zadouci je tprava bfeha pfirodé
blizkymi postupy, napt. kamennym zahozem. Je zdGraznéno, ze zakaz se nevztahuje na
kultivaci zemédélskych pozemku pri jejich obhospodafovani mimo brehy. Dle nazoru
soudu odpurce uvedeny zakaz dukladné a logicky oduvodnil. Vzhledem k tomu, ze Gzemi
4 v_ 7 4 M v . v v M 4 M 4 4 4 4 M 4
neni rekreacni oblasti, v jezere, o jehoz brehy se jedna, je zakazano koupani, jedna se o
primérenou regulaci, ktera navazuje na ostatni opatfeni a prispiva k ochrané vodniho
zdroje.

OOP nové stanovilo zakaz zakrmovani ryb. Vyjimka byla stanovena pro objekty
stavajictho rybochovného zatizeni Moravského rybafského svazu, poboc¢ného spolku
Kunovice, povoleného vodopravnim aradem dne 22. 12. 2003. Jak je ztejmé z textu OOP, i
tento zakaz byl nalezité a logicky odivodnén. Je zde uvedeno, ze jde o zakaz ¢innosti, pti
kterych dochazi k nezddoucimu vnosu zneéistujicich latek do vodniho prosttedi. Rozklad
zbytkl nespotfebovaného krmiva ma vyrazny vliv na nezadouci eutrofizaci vodniho
prostredi. Dle nazoru soudu je tento zakaz zcela proporcionalni ve vztahu k vefejnému
zajmu, kterym je ochrana vodniho zdroje. Soudu je znamo, Ze jednou ze soucasti lovu ryb
je 1 krmeni lovného mista. Samotny lov ryb tim vSak neni podminén a nebyl ani zakazan.

VII. Zavér a naklady rizeni

Napadené zmény ochranného pasma byly vydany zikonem stanovenym postupem.
v zakonnych mezich. Odtvodnéni této regulace 1ze hodnotit jako dostacujici. Navrh tedy
neni divodny, proto jej soud zamitl (§ 101d s. 1. s.).

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Navrhovatel GspéSny nebyl, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Odptirce Gspésny byl, nicméné soud mu nahradu nakladd fizeni
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nepriznal. Jedna se o urad, u kterého lze predpokladat, ze naklady na pravni zastoupeni

nelze bez dalsitho povazovat za ucelné vynalozené, nebot by si s ohledem na své personalni
./ 4 4 v / v 4 4 4 J &M

a materialni vybaveni mél byt schopen napadenou zménu ochranného pasma sam obhajit.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



