¢.j. 8 Af46/2019- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Dekmar Trade s.r.0., IC: 03373495,
se sidlem Rybna 716/24, Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 38065/19/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim alovany zamitl odvolani Zalobce a napadené dodate¢né
platebni vyméry Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 6302009/18/2001-52522-
104133 ze dne 30. 7. 2018 a ¢.j. 6302232/18/2001-52522-104133 ze dne 30. 7. 2018 potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi nasledujici:

S[4] Prvostupriovy spravce dané provedenou dariovou kontrolou dospél k zavéru, Ze odvolatel
neunesl své ditkazni biemeno a u prijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spolecnosti LE &
CO - Ing. Jit{ Lenc s.r.o., Podébradskd 606, 250 90 Jirny, DIC: CZ26502658 (déle jen ,LE &
CO,,), Rapid Center s.r.o., Na Kozacce 1103/5, 120 00 Praba, DIC: CZ01506404 (ddle jen
wRapid), GSD Trade s.r.o. v likvidaci, Konévova 2660/141, 130 00 Praha, DIC: CZ28366743
(dale jen ,GSD®), Sastre czech republic s.r.o., Kabelicova 562/2, 143 00 Praba, DIC:
CZ02191075 (ddle jen ,Sastre), ALTIMAR TRADING COMPANY s.r.0., Tovdrni 202/3, 170
00 Praba, DIC: CZ24219606 (ddle jen ,ALTIMAR®), FRAKENHOL COMPANY s.r.o.,
Primdtorskd 296/38, 180 00 Praha, DIC: CZ24262315 (ddle jen ,FRAKENHOL®), Meitnerium
united s.r.o. v likvidaci, TyrSova 1834/11, 120 00 Praha, DIC: CZ24196363 (ddle jen
SMeitnerium®) a KALLMERODE COMPANY s.r.o0. v likvidaci, Kabelacova 562/2, 143 00
Praha, DIC: CZ24263427 (ddle jen ,KALLMERODE®) neprokdzal splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 ZDPH.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ve své alobé uvedl: ,Sprdvce dané na podkladé vystupsi z dariové kontroly, vydal
dodatecné platebni vyméry. Na podkladé vlastnich tivab, konstrukci a citaci soudnich nalezii,
které vsak nebyly vidy ze stramy spravce dané spravné pochopeny, zpochybnil ditkazni
prostiedky, které byly predloZeny pri dariové kontrole Zalobcem. Na podkladé téchto sivah a
dobadii pak konstatoval, Ze zalobce neunesl ditkazni biemeno a byly vydany dodatecné platebni
vyméry. Proti témto dodatenym platebnim vymérim bylo podino Zalobcem v zakonné lhuté
odvoldnt, které je prilobou této Zaloby, kde je vse zdiivodnéno a na tyto divody se zde Zalobce
odkazuje. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k jednotlivym bodsim odvolini konstatuje,
Ze Zalobce unesl své primdrni ditkazni biemeno, avsak vlivem absence relevantnich ditkaznich
prostredki své ditkazni biemeno neunesl.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994 neptezkoumatelné.
Dle zalobce je po precteni jeho odvolani a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zcela jasné
patrné, ze rozhodnuti zalovaného je z vyse uvedenych davodi neprezkoumatelne, kdyz
jsou zde uvadény pouze obecné ivahy u skutecnosti, které zalovany nemohl vyvratit.

Ve druhé zZalobni namitce zalobce namita, ze zalovanému se 1 vzhledem k delsimu
dasovému odstupu nepodafilo u jinych obchodnich spoleénosti ovétit rozsah Setfenych
zdanitelnych plnéni. Toto ovérovani probéhlo velmi nedbale a ne tak dikladné, jako pti
danové kontrole u zalobce. Napriklad nebyli pfedvolani k ovéfeni téchto skuteénosti
svédci navrhovani Zalobcem. Zalovany uvadi, Ze Zalobce nesdélil potfebné Gdaje o
navrzenych svédcich, coz mu mélo tento nedbaly postup odGvodnit. Je celkem
pochopitelné, ze pokud zalovany udkoluje s doplnénim dokazovani toho, kdo ve véci
pochybil, ten se nebude snaZit dokézat sviij predchozi $patny postup. Zalobce predlozil ze
své strany vSe v poradku a je trestan za pochybeni druhych.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce zistal svou namitkou pouze v obecné
roviné, kdy zalobce neuvadi, ktera odvolaci namitka méla dle jeho nazoru zistat bez
V., / TN, / /v / sV . v v O
radného vyporadani. Zalovany proto téz v obecné roviné konstatuje, ze vSechny namitky
byly v ramci rozhodnuti o odvolani fadné vyporadany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud se tyka namitek uplatnénych v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram,
zalovany odkazal na oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, ve kterém provedl aplikaci
pravatho zakladu na skutkovy stav dané véci, v ramci které se téz vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce (body [23] a nasl. rozhodnuti o odvolani). K prubéhu danového fizeni
zalovany odkazuje na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsah predkladaného
spravniho spisu. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, které na ného bylo opét pfeneseno
vyzvami k prokazani skutecnosti ze dne 18. 01. 2018 ¢. j. 69060/18/2112-60562-209222 a ¢.
j- 69216/18/2112-60562-209222 (dale jen ,vyzvy“) a neprokazal, ze narok na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld uplatnil v souladu s ust. § 72
resp. ust. § 73 ZDPH. Zalobce si navic nad rimec svych bénych obchodnich potteb a ani
v jejich ramci neopatril dostatek dtkaznich prostredkd, kterymi by v danovém fizeni mohl
prokazat svou dobrou viru v to, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelu doslo tak, jak je na spornych danovych dokladech deklarovano.

K dalsi zalobni namitce uvedl, ze v odvolacim fizeni po prostudovani spisoveho materialu
ulozil prvostupnovému spravei dané podle ust. § 115 odst. 1 dafiového fadu doplnéni tizeni
(C. j. 7853/19/5300-22441-711776 ze dne 22. 02. 2019), a to provéfit, zda deklarovani
dodavatelé poskytli zalobci v predmétnych zdanovacich obdobich zdanitelna plnéni v
rozsahu deklarovaném na danovych dokladech a tato uskutecnéna zdanitelna plnéni
vykazala v evidenci pro ulely DPH dle ust. § 100 ZDPH a danovych ptiznanich k DPH za
predmétna zdanovaci obdobi. Na zakladé vySe uvedeného spravce dané zaslal
deklarovanym dodavatelam vyzvu k poskytnuti adaji. Deklarovani dodavatelé vsak na
vyzvy nereagovali, pfip. za né reagoval likvidator, ktery spravci dané mimo jiné sdélil, ze
dana obchodni spoleénost je nekontaktni a nepredala mu své uletnictvi ani zadné jiné
listiny, které by mohl spravci dané poskytnout. Spravce dané téz provedl radu mistnich
setreni, ze kterych vyplynulo, ze deklarovani dodavatelé sidli na tzv. ,virtualnich“ sidlech,
pripadné neni na téchto sidlech nikdo k zastizeni, nebo Ze se na této adrese dany dodavatel
nikdy nevyskytoval. Na zakladé mistnich setfeni bylo téz zjisténo, ze v obchodnim
rejstriku zapsané adresy provozoven deklarovanych dodavatelu neodpovidaji realnému
stavu, resp. se na této adrese dany dodavatel nenachazi. Spravce dané téz uskutecnil nékolik
telefonickych hovort s opravnénymi osobami ohledné nemovitych véci, na kterych jsou
zapsany adresy sidel, resp. provozoven deklarovanych dodavatelt. Tyto osoby potvrdily
skutednosti zjiSténé na zakladé mistnich Setfeni spravce dané. Spravce dané mimo jiné také
zjistil, ze jednatelé deklarovanych dodavatelt jsou cizi statni pfislusnici s bydli$tém mimo
izemi Ceské republiky, nebo osoby s adresou trvalého pobytu na adrese ohla$ovny
méstského afadu, prip. ptsobili v nékolika dalsich obchodnich spole¢nostech, z nichz
nékteré se nachazeji v likvidaci. Dale podotkl, Ze zalobce na vyzvy spravce dané
nereagoval, nepfedlozil #adné diikazni prostfedky a ani nenavrhl jejich provedeni. Zalobce
nasledné stejnym zptisobem nereagoval ani na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi na
DPH za pfedmétna zdarovaci obdobi.

Co se tyCe namitaného neuskutecnéni predvolani svédkG navrhovanych zalobcem,
zalovany uvedl, Ze v pribéhu datiovych kontrol na DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi
M v 4 v/ /. v / / v 1/ M /4 v v /
sice zalobce nenavrhl provedeni zadnych svédeckych vypovédi, nicméné zalovany v
4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 v /.
rozhodnuti o odvolani uvedl, ze ma za to, ze vzneseni namitky o neprovedeni svédeckych
/ vV 1/ 4 . 4 4 v 4 4 v /. / v 1/
vypovedi v ramci odvolani lze povazovat za navrh na provedeni svédeckych vypovedi.
Jelikoz zalobce v rozporu s ust. § 92 odst. 6 danového fadu nesdélil potrebné Gdaje o
navrhovanych svédcich a informaci o tom, které skuteénosti hodla provedenim jejich
v / / v 1/ ’ v M vV 4 ’ v ..
svédeckych vypovedi prokazat nebo vysvétlit, a prvostupnovy spravce dané jej k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytnuti téchto 1daji nevyzval a navrhované svédecké vypovédi neprovedl, zalovany z
pozice odvolacitho organu v ramci doplnéni fizeni ulozil prvostupnovému spravci dané,
aby zalobce vyzval k poskytnuti pozadovanych udaji o svédcich ve smyslu ust. § 92 odst. 6
datiového Fadu a navrzené svédecké vypoveédi piipadné provedl. Zalobce vSak v ramci
odvolaciho fizeni pozadované daje o svédcich prvostupriovému spravci dané nesdélil. V
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 65/2005 ze dne 26. 06. 2007
tak prvostupriovy spravce dané neni povinen proveést vypovéd osob jednmajicich v
obchodnim pripadu s obchodni spolecnosti Meitnerium, nebot zalobce v rozporu s ust. §
92 odst. 6 danového radu nesdélil potrebné udaje o téchto osobach. S touto skutecnosti byl
zalobce obeznamen v ramci seznameni €. j. 32775/19/5300-22441-711776 ze dne 07. 08.
2019, avSak na to nijak nereagoval, nesdélil potrebné (daje o svédcich, nepredlozil dalsi
dtkazni prostfedky a ani nenavrhl jejich provedeni.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
i v M M Ve /v / vV 4 M M Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce (...)
povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredkd uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 92 odst. 6 danfiového tadu navrbuje-li v ¥izeni icast tieti osoby dariovy subjekt, je
povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této treti osobé a informaci o
tom, které skutecnosti hodld casti této t7eti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod
vcasti. Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim
divodu.

Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, datiové tizeni neni ovladano
zasadou vysetfovaci. Prioritni je povinnost darfiového subjektu prokazat vsechny
skutednosti, které tvrdi (napiiklad rozsudek ze dne 16. dubna 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 -
67). Tato skutecnost ma odraz i v § 92 odst. 3 datiového fadu, dle néhoz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Obecné je na danovém subjektu, jak tyto skutecnosti
prokaze.

Soud predné shledal nedivodnou namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce odkizal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ve kterém se uvadi: ,,Z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy za
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké tivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi. Z oduvodnéni spravnibo
rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgin posuzovanou wvéci zabyval,
neopomenul Zddné ucastnikovy ndmitky a priblédnul i k nimitkim strany drubé. UZité
argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného zcela spliuje zakonné pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti uvedené v ust. § 102 danového radu tak, jak byly rozvedeny shora citovanym
rozhodnutim. Z rozhodnuti je patrné, z jakého divodu ma spravce dané za to, ze zalobci
nevznikl narok na odpocet DPH. Je zde rovnéz uvedené, pro¢ u zalovaného vznikly
divodné pochybnosti o spravnosti zalobcem predlozenych dokladd vramci jeho
primarniho dukazniho bfemene ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Bylo
v i M /1° 4 v 4 4 /v \4 Vv v /
proto na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil pravé tim, ze prokaze, ze k predmétnym
plnénim fakticky doslo, coz se zalobci nepodarilo. Rovnéz je z tohoto rozhodnuti patrneé,
4 \4 /. v/ v . 4 . 4 M * Vv M \4 Vo v M M
ze se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce, i kdyz zfejmé nikoliv
tak, jak si zalobce predstavoval. Soud proto sohledem na nekonkrétnost této namitky
v podrobnostech rovnéz odkazuje na oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Jak uvedl NSS, ¢im
. 4 M Vev/ 4 Vev/ o e/ v/ 4 4 V/V 4 4
je namitka obecnéjsi, tim obecnéjsi je 1 jeji vyporadani (rozsudek rozsifeneho senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
Co se tyle druhé namitky zalobce tykajici se neprovedeni vyslechu zalobcem
navrhovanych svédkt. Soud musi rovnéz souhlasit se zalovanym, ze bylo na zalobci, aby
nejdtive dotvrdil jednotlivé skuteCnosti, které chtél svédecky prokazat a az nasledné mél
fadné oznacit svédky (jméno, adresa popt. dal$i identifikacni znaky), ktefi méli tyto
skuteénosti prokazovat. Ze strany datiového subjektu nestali pouze navrhnout
k jednotlivému plnéni vyslech uréité osoby. Datiovy subjekt musi nejdtive vylicit, jak tato
plnéni probihala (kontraktace, predani, doprava, kontrola zbozi, nasledné vyuziti tohoto
plnéni atd.) a az nasledné oznacit dikazy, které maji tato tvrzeni prokazovat, napt. tim, ze
4 v . 4 /7 IV . . /4 4 V4 Vo oee
uvede, ktera osoba se méla tohoto jednani Gcastnit, v jakém byla postaveni atd. a radné ji
identifikovat. Spravce dané nema zakonnou povinnost tyto skuteCnosti zjistovat a
prokazovat. Tato povinnost nalezi dafiovému subjektu, jak plyne zust. § 92 odst. 3
dariového fadu.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce byl rovnéz sdélenim ze dne 19. 3. 2019
dorudenym zalobci dne 25. 3. 2019 na toto upozornén, resp. byl vyzvan a poucen o tom,
ze: ,Podle § 92 odst. 6 dariového vdadu, navrbuje-li dariovy subjekt v ¥izeni icast treti osoby, je
povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potrebné sidaje o této treti osobé a informaci o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tom, které skutecnosti hodld iicasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny ditvod
ucasti. Na zdkladé vyse uvedeného Vis Zadame o sdéleni potrebmych ddaji o téchto tretich
osobdch a informaci o tom, které skutecnosti hodldte iicasti této tieti osoby prokdzat nebo
vysvetlit, popripadé jiny divod dicasti. Na tuto vyzvu nebylo ze strany zalobce nikterak
reagovano. Proto postupu zalovaného, resp. spravce dané nelze nic¢eho vycist. Oba organy
postupovaly zcela zakonnym zplisobem a zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.
Ostatné zalobce ani v zalobé neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti mély byt témito svédky
prokazany, ani tyto svédky nikterak neindividualizuje.

Soud opakuje, ze pokud chce daniovy subjekt narokovat odpocet DPH, coz predstavuje
v podstaté zadost o vyplaceni urcité ¢astky z vefejnych financi, musi byt pfipraven tento
o ’ ’ ) . . v Ve v J vV
svuj narok prokazat. To znamena nikoliv predlozit pouze danové doklady, ale rovnéz
prokazat (jakymkoliv zpusobem), ze k predmétnému plnéni skuteénost doslo, viz
zalovanym citovana judikatura NSS. Pokud si danovy subjekt pocina neobezfetné a takové
dukazy si nezajisti, musi nést nasledky svého jednani v podobé zamitnuti tohoto naroku z
duvodu neprokazani splnéni podminek pro jeho uplatnéni dle ust. § 72 a § 73 ZDPH.

Zavérem proto soud konstatuje, ze jelikoz zalobce konkrétné netvrdil, jakého (dalsiho)

/ Ve 4 v v / 4 4 v/ 4 M / 4
pochybeni ¢i procesnich vad se mél zalovany ve spravnim fizeni dopustit, soudu nezbyva,
nez uzavrit, ze povazuje jak procesni postup zalovaného tak jeho rozhodnuti za zcela
souladné se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci uspésnému

v ’ . ’ v/ ’ / . /v 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti, a proto nebyla
4 4 o Ve 4 v/ / / V 4 o

nahrada nakladu pfiznana zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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