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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravai véci zalobce: O. K.,
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, sidlem Jostova 138/4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. srpna 2021 ¢. j. OAM-223/ZA-ZA11-ZA03-
2021, vitizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. kvétna 2022 C. . 22 Az 44/2021 - 27

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany neudelil zalobci mezinarodni ochranu.
Zalobce ve vlasti dle zalovaného nevyvijel Cinnost smérujici k uplatiiovani politickych
prav, za kterou by Celil pronasledovani. Neuvedl zadné politické aktivity, kterych by se
zGlastnil, ani nebyl ¢lenem politické strany. S Lidovou demokratickou stranou (HDP)
pouze sympatizoval. Z informaci o zemi ptuvodu vsak plyne, ze pokud nékdo v HDP celi
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problémum, jde o nejvyssi predstavitele, nikoliv fadové cleny ¢i sympatizanty. Ani strach
v / S / 1. v s V sev ,
zalobce z pronasledovani zalovany nevyhodnotil jako opodstatnény. Kromé jiz uvedeného
dodal, Ze zalobce neni osobu, ktera by po navratu do Turecka méla celit problémim
v souvislosti s politickym nazorem. S odkazem na zpravy o zemi puvodu zalovany
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podotkl, ze v Turecku dochazi ke zvySenému zajmu statnich organt o pribuzné clent
HDP ¢i osoby jinak spfiznéné se ¢leny strany. To vSak neni ptipad zalobce, ktery uvedl, ze
s Cleny strany HDP pfiSel do kontaktu pti vykonu svého podnikani (vyroba reklamy).
Tvrdil sice, ze ho opakované kontaktovaly dvé osoby od civilni policie, vyhruzkou se
zbrani ho donutily nasednout do auta, vyptavaly se ho nafunkcionate strany HDP
Ahmeda Alaka a Mustafu Yildize a vyhrozovaly mu, ovsem to, ze slo o policii, je pouze
domnénka Zalobce. Na dané osoby zalobce narazil i po navratu ze svého dtivéjsiho pobytu
v Ceské republice a Némecku a dozvédél se, ze Ahmed Alak a Mustafa Yildiz byli zatéeni a
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jeho jméno je vedeno ve spisu. Osoby zalobce vidél v auté na ktizovatce, jak mu hrozi
prstem, nicméné jim ujel. I pokud skuteéné $lo o policisty, nelze jen z toho dovozovat, ze
by zalobci hrozil postih, jelikoz se nijak neangazoval v politice. Maximalné muze Celit

/v / /. s ey J) v ’ / J ~7 /
zvysenému zajmu policejnich organd, coz ale neni pronasledovani. Zalovany dodal,
ze ani skuteCnost, ze zalobce je Kurd, nevede bez dalstho ktomu, Ze by mél Celit
pronasledovani.

[2]  Zalovany neshledal d&vody ani pro udéleni daldich forem mezinirodni ochrany.
Konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl skuteCnosti, na zakladé
kterych by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozila vazna Gjma. Trest smrti byl
v Turecké republice zcela zrusen od roku 2004 a zajem civilni policie, ktera zalobce Gdajné
kontaktovala, neptedstavuje hrozbu muceni ¢i jiného Spatného zachizeni nebo trestani.
Zalobci navic nic nebrani obratit se o pomoc na p¥islu$né stitni organy. Pokud jde o
ozbrojeny konflikt najihovychodé zemé mezi tureckou armadou a povstalci z PKK,
zalobce pobyval ve mésté Adana, které se sice nachazi na vychodé zemé, avsak nikoliv
v pfimé blizkosti syrsko-tureckych hranic. Podle dostupnych informaci tam nedochazi
k pfesunu vojenské techniky ani aktivni vojenské ¢innosti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti %alovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) rozsudkem oznatenym v navéu. Podle krajského soudu neni rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné, nebot zalovany uvedl nejen vycet zprav o zemi puvodu,
nybrz snimi také pracoval a na relevantnich mistech odivodnéni na né odkazoval.
Informace o zemi puvodu jsou zaroven dostate¢né a maji vztah k tvrzenim zalobce.
K obavé Zalobce z navratu do vlasti z d@ivodu, Ze v Ceské republice pozadal o mezinarodni
ochranu, krajsky soud konstatoval, e ji ve spravnim Hzeni viibec neprezentoval. Zalovany
nemél povinnost dané informace zjistovat automaticky a zalobce k tomu neuved! ani nic
konkrétniho. Podle krajského soudu zalovany dostateCné odivodnil, pro¢ zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Ve vztahu k § 12 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je podstatné, ze zalobce ve vlasti neuplatnoval zadna
politicka prava. Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu je zasadni, ze samotna kurdska
etnicita pro zavér o pronasledovani po navratu nestaci, a to ani v souvislosti s vojenskymi
operacemi v turecko-syrském pohranici. Potencialitu pronasledovani zalobce nelze dovodit
ani z toho, ze byl dfive v kontaktu se dvéma predstaviteli strany HDP, ktefi byli pozdéji
zatCeni. Krajsky soud uzavrel, ze ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplikové
ochrané zalobce zadné relevantni tvrzeni nevznesl a zalovany své souvisejici zavéry
dostatecné zduvodnil.

[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal jeho zalobni namitky, resp. ze je
posoudil vécné nespravné. Stézovatel zopakoval svou zalobni argumentaci a namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek odivodnéni a nedostateéné
podklady pro zavér o tom, jaka Gjma stézovateli fakticky hrozi v pfipadé, ze bude vracen
do zemé puvodu. Zaroven dle stézovatele rozhodnuti zalovaného nedostateéné pracuje
s informacemi o zemi puvodu ve spisu, nebot z néj neni dostatecné zretelné, jaké konkrétni
informace vedly zalovaného k jeho zavéram. Dale stézovatel konstatoval, ze v souvislosti
s vojenskymi operacemi vuci kurdskym osadam v turecko-syrském pohranici se postoj
tureckych urada vudi prislusnikiim kurdské mensiny zostril.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud vSechny namitky
stézovatele odpovidajicim zpusobem vyporadal a ze se s postupem soudu i obsahem
napadeného rozsudku ztotoznuje.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdjmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. ¢ervna 2021 C.j. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sh.
NSS).

[8]  Stézovatel namita nespravné posouzeni namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného v tom smyslu, ze zalovany uvedl vycet informaci o zemi puavodu, nicméné
uz na né nijak konkrétné nenavazal své zavéry. Jinymi slovy stézovatel namita, ze zalovany
nedostal povinnosti fadné své rozhodnuti odivodnit. Judikatura oznaduje odivodnéni
spravniho rozhodnuti za jeho tézisté, ,jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu
vyroku rozhodnuti. Z odivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmé,
pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto dtvody
musi vychazet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvédcive“ (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2009 ¢. .9 As 71/2008 - 109). V obecné
roviné je rozhodujici, ,aby vydané rozhodnuti zohledniovalo a radné se vyporadalo se
vSemi relevantnimi vyjadfenimi Gcastnikd a navrhy na provedeni dikazd ucinénymi
v prubéhu celého spravniho fizeni, se vSemishromazdénymi podklady pro vydani
rozhodnuti a v Uplnosti zachycovalo vysledky dokazovani“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 1 As92/2009 - 65 ze dne 16. brezna 2010). Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze krajsky soud zcela v souladu s citovanou judikaturou dospél k zavéru, ze
zalovany své rozhodnuti fadné odtvodnil, shromazdéné podklady reflektoval a dovodil
znich  odpovidajici  konkrétni  zavéry. Rozhodnuti zalovaného tedy neni
neprezkoumatelné.

[9]  Pokud se tyce informaci o zemi ptivodu obstaravanych zalovanym, ty se maji tykat
v v/ 4 / 4 4 v/ 4 *eV) / M 4
predevsim otazek posuzovanych v konkrétnim rizeni, resp. obsah zjistovanych informaci
. 7 e 17 . ’ ’ v . 7 < v ’
je zavisly zejména na tvrzenich zadatele o mezinarodni ochranu. Ukolem zalovaného
tedy je obstarat dostate¢né presné a adresné informace o zemi puvodu tak, aby dostal
své povinnosti zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazl, a to jak téch, které vyvraceji
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. zari 2008 C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
ze dne 4. Gnora 2009  ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81,  ¢. 1825/2009  Sb.  NSS,  nebo
ze dne 31. kvétna 2017 ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87). Krajsky soud v duchu popsanych zavéra
zhodnotil, Ze zalovany opatril k zemi ptvodu stézovatele dostateCné a relevantni
informace, které se tykaji postaveni kurdské mensiny v Turecku 1 situace osob spojenych se
stranou HDP. K argumentaci stézovatele, ze ma obavu z navratu do vlasti z davodu zadosti
M 4 4 M / 4 v v/ 4 v v /
o mezinarodni ochranu, krajsky soud dale uvedl, ze svou obavu v fizeni pred zalovanym
vubec neprezentoval. Zalovany tudiz nemél povinnost primo k této okolnosti obstaravat
informace. Kromé toho stézovatel ani v zalobé neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, z nichz



6 Azs 118/2022

by vyplyvala podlozenost jeho obav. Nejvyssi spravni soud nema takovému hodnoceni co
4 4 \4 Vv v/ 4 i M i v 7/ A% i
vytknout a dodava, ze stézovatel zadné podrobnosti nedoplnil ani v kasacni stiznosti.

[10] Namita-li stézovatel obtize vyplyvajici z jeho kurdské narodnosti, uz krajsky soud
v daném kontextu spravné konstatoval, ze to bez dalsiho neni divod pro udéleni azylu.
K totoznému zavéru opakované dospél téz Nejvyssi spravni soud (viz napf. usneseni
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne7. listopadu 2019 ¢.j. 2 Azs 75/2019 - 46,
ze dne 8. dubna 2021 ¢.j. 1 Azs 13/2021 - 25 nebo ze dne 3. bfezna 2022
&.7. 9 Azs 228/2021 - 26).

[11]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje odpovédi na otazky
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vznesené v kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni
stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[12] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu, a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usneseni
¢. .9 As 83/2021 - 28 viz takeé usneseni roz$ireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. bfezna 2021 ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Zalobce nemél ve
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véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny
/. v M v v/ /4 4 4 4 / V. / Ve i vV Vv
uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec obvyklé uredni Cinnosti, procez se
mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



