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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Centralni
vybérova fizeni as., sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupena Mgr. Bc. Lucii
Saldkovou, advokétkou, sidlem BéZecka 2407/2, Praha 6, proti Zalované: Ceska obchodni
inspekce, Gstfedni inspektorat, sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. COI 154201/19/0100/1000/19/Ber/St,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021,
&5, 11 A 189/2019 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stedoleského a hl. mésta
Prahy ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. COI78840/19/1000, byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani
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- prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti radné informovat spottebitele o rozsahu,
podminkach azplsobu wuplatnéni prav zvadného plnéni [§24 odst.7 pism.])
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele];

- dvou prestupkt spocivajicich v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
[§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele].

Zato ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 mil. K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni.

[2]  Prvntho prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v konkrétnich ptipadech

4 ’ v ’ 4 \4 v/ N4 v/ 4 ’ / v 4 v/ ’
v ramcové smlouvé o poskytovani sluzeb (spocivajicich v usporadani vybérového ftizeni
na dodavky elekttiny nebo zemniho plynu) neuvedla tGdaje o pravech vznikajicich
z vadného plnéni a podminky uplatfiovani téchto prav vztahujici se k ji poskytovanym
sluzbam.

[3]  Druhého prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v nékolika ptipadech
Vv 4 i 4 /4 v M /4 \4 M v v 4

v predsmluvnich informacich, které spotrebitelé obdrzeli spolecné s ramcovou smlouvou

o poskytovani sluzeb, uvadéla nepravdivou informaci, ze odstoupit od zminéné smlouvy

lze pouze pisemné, ackoli pravni uprava nevylucuje jiné formy odstoupeni od smlouvy
v 4 M 4 M 4 4 4 \4 v Ve o Ve v M i

uzaviené mimo prostory obvyklé pro podnikani. Tim zalobkyné wuzila vuci spotfebiteli

klamavou praktiku, ktera mohla spottebitele vest k rozhodnuti, které by jinak neucinil.

[4]  Tretitho prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze dne 17.7.2018 v Teplicich jeji
obchodni zastupkyné v rozhovoru se spotiebitelem prezentovala zalobkyni jako statni
instituci, ackoliv se o statni instituci nejedna. Tim zalobkyné uzila vuéi spotrebiteli
klamavou praktiku, ktera mohla spotfebitele vést k rozhodnut, které by jinak neucinil.

[5] Kodvolani zalobkyné zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, zesnizila ulozenou pokutu na 900 000 K¢. Ve zbytku
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdila.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou, v niz k prvému z vyse popsanych
prestupkt uvedla, ze obratem zjednala napravu a ze zadnému ze spotrebitelt nevznikla
Wma. Dale se hajila tim, Ze pro ni smluvni dokumentaci ptipravovala externi spole¢nost,
spoléhala tedy nato, zeje dokumentace dostatecna. K druhému prestupku zalobkyné
argumentovala, ze byl-li mezi stranami uzavten smluvni vztah pisemné, bylo nutné dodrzet
tuto formu 1 pfiukonceni smluvniho vztahu. V této souvislosti zdtraznovala pojem

113 v / 4 7 /7 v M v Ve / M / v/ 4 /4 i
»odeslat“ obsazeny v pravni Gpravé, z jehoz uziti plyne jasny prikaz zakonodarce odstoupit
od smlouvy v pisemné formé. K tretimu prestupku zalobkyné namitala, ze obchodni
zastupkyné byla jeji externi spolupracovnici, atedy jednala navlastni odpovédnost.
Uvadénim zavadéjicich informaci poskodila nejen spotrebitele, ale rovnéz samotnou
zalobkyni. Zalobkyné se dale dovolavala naplnéni liberaénich davoda. V této souvislosti
argumentovala fungujicim internim skolicim systémem a provadénim kontrol, {imz

Ve v 4 / 1/ / 4 v / v vV Vv 4
vynalozila veskeré usili, které poni bylo mozné pozadovat. Rovnéz namitala,
\2 v 4 v/ 4 v v eV _V / v o bl 4 4 4
ze v predchozim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot spravni organy

’ / ’ v Y cev. V7 . y ..

neprovedly vyslech obchodni zastupkyné zaGcelem zjisténi motivace, kteraji vedla
k vydavani zalobkyné za statni instituci. Zalobkyné se branila také proti nepfimérenosti
a likvidaénimu pusobeni ulozené pokuty. Dle jejtho nazoru spravni organy nezohlednily
ani polehcujici okolnosti (snahu o zjednani napravy).
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[71  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Ve vztahu
k prvému pfestupku (neposkytnuti informaci pro pfipadné uplattiovani reklamace)
M 4 ’ ’ ’ o \4 \4 v vV Vv v . v . .
potvrdil nazor spravnich organt, ze zalobkyné zbézné informovala spotrebitele toliko
o uplatniovani prav zvadného plnéni znasledné smlouvy mezi dodavatelem energii
a spotrebitelem. Informace se tedy tykaly zcela jiného smluvniho vztahu. Ve vztahu
k zalobkyni poskytované sluzbé (vybér nového nejvhodnéjsiho dodavatele energii)
v . o v v/ 4 . 4 4 v 4 Vv v
spotfebitelim vs$ak zadné informace o pravech zvadného plnéni neposkytl, prestoze
spotrebitel mél dle méstského soudu zakonné pravo napouceni, jak se branit
proti pfipadnému vadnému plnéni, potazmo alesporl na informaci, Ze se proti vadnému
plnéni poskytnutému zalobkyni branit nemutze. Méstsky soud taktéz konstatoval,
\4 v \4 /. v . . . Vev \4 o . 4 4
ze postacovalo, ze yma spotrebiteli hrozila, pricemz v dusledku absence informaci o pravu
reklamace spotrebiteli (jma vzniknout mohla. V dobé uzavirani ramcovych smluv
se spotrebiteli jim informace poskytnuty nebyly, takze nasledné zjednani napravy jiz
nebylo podstatné, resp. mohlo byt zohlednéno pouze jako polehlujici okolnost.
Zalobkyné navic neuvedla, jakym zptsobem napravu ve vztahu k jednotlivym dotcenym
spotrebitelim zjednala.

[8] Kdruhému prestupku (poskytnuti nespravnych informaci ohledné formy
odstoupeni od smlouvy) méstsky soud provedl podrobny vyklad obéanskopravni upravy,
z niz vyplyva, ze kazdy muze pro své pravni jednani zvolit libovolnou formu, neni-li
omezen ujednanim nebo zakonem, atedy ispotfebitelé méli pravo v predlozenych
smluvnich vztazich ucinit odstoupeni od smlouvy v libovolné formé. Sdélent, které bylo
obsazeno v predsmluvnich informacich, nebylo mozno dle méstského soudu povazovat
za ,ujednani® vylucujici svobodnou volbu formy odstoupeni. Méstsky soud odmitl rovnéz
odkaz zalobkyné na ptislusnou evropskou smérnici (viz nize), kdyz pojem ,odeslat“, uzity
v evropské 1 vnitrostatni pravni Gpravé, je dle soudu nutno vnimat nikoli jako stanoveni
povinné pisemné formy pro odstoupeni spotfebitele od smlouvy, ale pouze v souvislosti
se stanovenim lhity pro ucinéni tohoto pravaniho jednani pro pripad, kdy se spotrebitel
rozhodne zaslat podnikateli odstoupeni odsmlouvy v pisemné formé. Smérnice
pak jednoznacné upravuje moznost odstoupeni od smlouvy v libovolné formé a pisemna
forma je spotrebiteli pouze doporucovana s ohledem na moznou dtkazni nouzi pti volbé
formy jineé.

[9]  Méstsky soud nepfisvédéil ani argumentaci zalobkyné uplatnéné ve vztahu
k tretimu spachanému prestupku (klamavé prezentovani zalobkyné jako statni instituce).
Upozornil, ze pravnicka osoba je pachatelem, doslo-li k naplnéni znakd prestupku
M 4 4 i / IV M 4 7 4 i / v Veve 4 / Ve

jednanim fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelné a ktera porusila
povinnost ulozenou pravnické osobé pti jeji ¢innosti, v pfimé souvislosti s touto cinnosti
nebo ku prospéchu pravnické osoby ¢ivijejim zajmu. Méstsky soud odmitl tvrzené
naplnéni libera¢nich davodu, nebot dle jeho nazoru zalobkyné neprokazala, ze vynalozila
veskeré usili, které na ni bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud dovodil, ze libera¢ni divody lze aplikovat
toliko jako vyjimku z principu objektivai odpovédnosti. Takovymi vyjimecnymi
i M oV / v v 4 M 4 o v 4 / 4
situacemi muze byt napt. poruseni povinnosti v dusledku nepfedvidatelnych okolnosti,
kterymi neni neuposlechnuti pokynu prévnické osoby. Skute¢nost, ze pravnicka osoba
jako pachatel prestupku pravidelné skoli své zaméstnance, neni dostacujici, nybrz se jedna
o samozfejmou povinnost pravnické osoby, tedy spise o vynalozeni minimalniho
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\4 v /4 v 4 ’ *1/ 4 7/ v 7/ /4 /7
nez veskerého mozného Usili. Tvrzeni o fungujicim skolicim systému pro spolupracujici
zastupce a provadéni namatkovych kontrol proto nebyla dle méstského soudu zptsobila
naplnit zdkonné liberacni davody. Meéstsky soud nadto poukazal na skutecnost,
\4 \4 v 4 VV /7 / o Ve 4 4 i 4 Ver 7 /4
ze zalobkyné tvrzeni o kontrole smérujici vaci obchodni zastupkyni uvadéjici klamavé
informace v fizeni neprokazala, prestoze zastupkyné pro nivykonavala ¢innost necely
mésic. Vyslech uvedené obchodni zastupkyné méstsky soud povazoval ve shodé

v v / M M V s o/ e 4 4 M v v 4 4 4
s zalovanou za nadbyte¢ny, jelikoz jeji jednani bylo jednoznacné prokazano zaznamem

v 4 4 M 4 4 v 7V i 4 v/ 1°
na CD a potvrzeno svédectvim osoby, ktera se jednani osobné tcastnila a zaznam pofidila.
Pohnutky a motivace obchodni zastupkyné méstsky soud povazoval pro souzenou véc
za irelevantni.

[10] K namitané nepfiméfenosti pokuty méstsky soud poukazal na pritézujici
a polehcujici okolnosti, které v napadeném rozsudku podrobné popsal. Ztotoznil se rovnéz
/N7 \4 4 \4 4 7 7 4 / R4 v
s vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za odpovidajici zakonnym kritériim. Shodné
v vV Vv 4 4 M v v 4 M \4 M i i V4
s zalovanou rovnéz odmitl namitku, ze ulozena pokuta je pro zalobkyni likvidaéni.
Poukazal na skutecnost, ze zalovana v fizeni vychazela ze zjisténi, ze zalobkyné hospodari
A4 4 1 o v /4 v
s obratem v fadu desitek miliont korun, aulozena pokuta proto sama o sobé nemohla
zpusobit platebni neschopnost zalobkyné nebo vést k ukoncent jeji podnikatelské ¢innosti.
Meéstsky soud upozornil narelevantni zminku zalované o vysoké vysi nijemného
za pronajem kancelarskych prostor, ¢imz jednak poukazal na platebni moznosti
zalobkyné, jednak skutecnost, zeulozend pokuta cini méné nez tfetinu finanénich
prostredku vynalozenych zalobkyni na najemné za devét mésici roku 2019, v némz bylo
spravni rizeni vedeno.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[11]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
% /v 4 v v / v v v o
stiznost, v niz rozporovala zavéry meéstského soudu ve vztahu ke vsech tfem prestupkum

1 vysi ulozené pokuty.

[12] Koprvému prestupku (neposkytnuti informaci pro uplatiiovani reklamace)
stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni otazky definice prava z vadného plnéni

4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /
u bezplatné smlouvy. Dale poukazala navadu fizeni pfed spravnim organem, ktery

/ 4 \4 v i o / 4 o v/ A

se nezabyval tim, ze spottebitelim uvedenym pochybenim nebyla zptsobena zadna Gjma.
Stézovatelka namitala, Ze prava zvadného plnéni upravila v dobré vife vto, zejsou
dostacujici, nebot je vypracovala osoba spravanim vzdélanim. Po provedené kontrole
pak obratem zjednala napravu. Tato skuteénost méla byt dle jejtho nazoru ve vétsi mire
zohlednéna jako polehcujici okolnost. Stézovatelka zopakovala, ze zadnému spotrebiteli
nevznikla v disledku uvedeného opomenuti 4jma, nepovazovala je proto za spolecensky

skodlive.

[13] Vsouvislosti sdruhym prestupkem (poskytnuti nespravaych informaci o formé
odstoupeni od smlouvy) stézovatelka zpochybnila spravnost posouzeni pravni otazky
formy pro odstoupeni od smlouvy v pripadé pisemné uzavienych smluv. Zopakovala svou
zalobni argumentaci, ze smlouva uzavfena pisemné muze byt zrusena opét pouze pisemné,
coz dle jejtho nazoru plyne ze soudni judikatury. K odstoupeni od smlouvy tak muaze
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dle stézovatelky dojit pouze formou, kterou byla smlouva ujednana, ptipadné ijinym
o 4 v / i / 4 4 v * o
zpusobem, pokud se k tomu strany zavazi. Text Ceskych ievropskych pravnich predpisa
je nutno odima prumérného spotfebitele vnimat tak, ze odstoupeni od smlouvy musi byt
pisemné. Predpisy, které uzivaji pojem ,odeslat, neupravuji lhitu pro odstoupent,
ale formu pravniho dkonu, ato formu pisemnou. Pfijeti argumentace méstského soudu
by dle jejitho nazoru znamenalo nemoznost zachovat lhiitu pro odstoupeni v Gstni forme.
Stézovatelka pritom vtomto ohledu prava spotfebitela nekratila, hovory nahravala,
a pokud spotrebitel vyjadril vili odstoupit od smlouvy, smlouva byla ukondena. Vyklad
méstského soudu nezohlednuje, ze i stézovatelka by musela prokazovat, z jakého divodu
smlouvu zrusila, pokud by spotfebitel (po Gstnim odstoupeni) tvrdil, ze od smlouvy
M vV v/ v Ve V_V 7/ 4 4
neodstoupil. Stézovatelka se tak v ptipadé ptipusténi Gstni formy odstoupeni od smlouvy
dostava do dukazni nouze, a proto je tfeba trvat vyhradné na pisemné formeé. Nelze po ni
.V v v 4 4 v/ 4 Ve v vV /
spravedlivé pozadovat, aby méla nahravaci zafizeni pfi vsech uskutectiovanych hovorech.

[14] Ktretimu prestupku (klamava prezentace stézovatelky jako statni instituce)
stézovatelka rozporovala spravnost posouzeni pravni otazky naplnéni libera¢nich davodu.
Zaroven namitala, ze byla kracena napravech v dusledku nevyslechnuti obchodni
zastupkyné, sdélujici nepravdivé informace spotrebitelum. Stézovatelka uvedla, Ze neni
mozné bez dalsitho dovodit, Ze jednani zastupkyné bylo pricitatelné stéZovatelce. Méstsky
soud nezohlednil, Ze muze dochazet k excesivnimu chovani fyzickych osob, které sice
mohou jednat v ramci Cinnosti pravnické osoby, avsak ve skuteCnosti na tkor pravnicke
osoby nebo zjevné proti jejim zajmGm, ¢imz ji mohou i poskozovat. V takovém pripadé
se jedna o prestupek této fyzické osoby, mnikoli o prestupek osoby pravnickeé.
V projednavané véci jednala obchodni zastupkyné v neprospéch stézovatelky, nikoli v jejt
prospéch, jak méstsky soud (i zalovana) nespravné vyhodnotil. Pramérny spotrebitel je
dle stézovatelky schopen rozpoznat, ze neni statni instituci. Informace poskytované
obchodni zastupkyni pfitom mohly stézovatelku poskodit vice nez ptipadny zisk. Pravé
vyslech obchodni zastupkyné pak mohl prispét k objasnéni, zda zastupkyné jednala
s imyslem poskodit stézovatelku, a tedy zda bylo mozné jeji jednani priditat stézovatelce.
Rovnéz nesouhlasila stim, zeskoleni, smluvni wujednani sobchodni zastupkyni
a pravidelné kontroly nepfedstavuji vynalozeni veskerého usili vedouctho k liberaci.
Stézovatelka se naopak domnivala, ze jiz nebylo mozno ¢init vice a Ze je trestana za jednani
jiné osoby.

[15] Stézovatelka rozporovala také zavér méstského soudu stran spravnosti posouzeni
polehcujicich  a ptitézujicich  okolnosti. K poleh¢ujicim  okolnostem  nebylo
dle stézovatelky prihlédnuto, s pfitézujicimi okolnostmi vyslovila nesouhlas, nebot
se domnivala, ze se deliktniho jednani nedopustila. Fyzické osobé by zalovana tak vysokou
pokutu neulozila, jeji vyse je likvidacni. Stézovatelka upozornila, ze se zadného
z prestupkid nedopustila vlastnim jednanim. Vadné dokumenty sepsal pravni expert
na zakladé smluvniho vztahu, Gstni nepravdiva informace byla poskytnuta obchodni
zastupkyni. Povinnost k Ghradé pokuty byla jednim z dtvodq, které vedly ke ztratovéemu
hospodareni stézovatelky a dopadum na jeji ekonomickou ¢innost.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na skuteCnost, ze namitky

Vv 4 v */ v M / v/ 4 eV 4 4 v/ 4
stézovatelky se v zasadé shoduji stémi, které byly vyporadany jiz ve spravnim fizeni
avrizeni pred méstskym soudem. Zalovana nerozumi stézovateléiné argumentaci,
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ze informace o pravu reklamace povazovala za dostatecné, kdyz zadné takové informace
spottebitelim neposkytla. Ani zjednani napravy (ve smlouvach pro budouci spotrebitele)
dle Zalované nesnizilo nasledky prestupku, kterym byli vystaveni konkrétni spottebitele,
jimz stézovatelka zadné informace o pravech z vadného plnéni neposkytla.

[17] Zalovani dale upozornila, Ze judikatura, na niz stéZovatelka odkazuje ve vztahu
k vadnému pouceni o mozném odstoupeni od smlouvy, se vztahuje k dfive platnému
a tinnému obcanskému zakoniku, zatimco novy obdansky zakonik obsahuje Gpravu
jinou. Zalovani vychazela ztoho, Ze stéZovatelka se spotfebiteli neujednala vyhradu
pisemné zmény smlouvy, aproto byli spotrebitelé opravnéni od smlouvy odstoupit
v libovolné formé. Ipokud by takové ujednani ramcova smlouva obsahovala, jednalo
by se o ujednani v neprospéch spotiebitelt, k nému? by se neptihliZelo. Zalovani rovnés
zopakovala argumenty, pro¢ Ceskd anievropskd platna pravni dprava nepredepisuje
pro odstoupeni od smlouvy obligatorni pisemnou formu. Obava stézovatelky z dikazni
nouze v pripadé Gstniho odstoupeni od smlouvy ji neopraviiovala ukladat spotrebitelim
povinnost odstoupit od smlouvy vyhradné v pisemné formé.

[18] Zalovana rovnéz nesouhlasila stvrzenim stézovatelky, zeji nepravdive udaje
obchodni zastupkyné poskozovaly vice nez prospéch zuzavrenych smluv. Skutecnost,
\4 M 4 4 4 4 v /o v v 4 4
ze toto jednani obchodni zastupkyné bylo vyjimecné odhaleno a potrestano, neznamena,
ze znéj stézovatelka nemeéla (Cinemohla mit) prospéch. Poskytovani nepravdivych
M 4 *V v v v v 4 4 v M o v 4 4 4
informaci totiz mohlo usnadniovat presvédéovani spotrebitelt k uzavieni nabizené
smlouvy. K tvrzeni, ze obchodni zastupkyné chtéla stézovatelku poskodit Gmyslné,
\4 4 v 4 v/ v 4 v v v v M 4 4
zalovana uvedla, ze by vtakovém prfipadé musela zastupkyné védét, zeje nahravana

\4 MM /4 4 4 v 4 v /4 v/ 4 M v /
aze jeji jednani bude nasledné posuzovano v prestupkovém rizeni. To je dle zalované
absurdni a z ni¢eho to nevyplyva. Ke snaham stézovatelky o liberaci zalovana uvedla,
ze stézovatelka je odpovédna zasystém, kdy jeji sluzby nabizeji obchodni zastupci
motivovani provizemi z kazdé uzavrené smlouvy, a existuje tedy riziko selhani jednotlivce.
Méla proto vyvinout nadstandardni kontrolni systém, pripadé mohla kontraktaéni proces
rozlozit do vice fazi se zapojenim vétstho mnozstvi lidi, ktefi se vzajemné kontroluji.
V projednavané véci pracovala obchodni zastupkyné pro stézovatelku necely mésic, presto
méla opravnéni k pfimému uzavirani smluv jménem stézovatelky. Zalovana se rovnéz
vyjadrila k primétenosti a tvrzené likvidacni povaze pokuty.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

II1.1 Porusent povinnosti 7ddné informovat spotrebitele
0 rozsahu, podminkdch a zpisobu uplatnéni prav z vadného plnéni

[20] Podle § 13 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen spotvebitele 7ddné
informovat o rozsabu, podminkdch a zpisobu uplatnéni prava zvadnébho plnéni (ddle
jen ,reklamace®), spolu sidaji otom, kde reklamaci uplatnit. Prodavajicim je pro ucely
zakona o ochrané spottebitele podnikatel, ktery spotrebiteli prodavi vyrobky nebo poskytuje
sluzby [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele]. Poruseni informacni povinnosti
je prestupkem dle § 24 odst. 7 pism. 1) téhoz zakona.
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[21] Méstsky soud spravné konstatoval naplnéni skutkové podstaty pfestupku tim,
ze stézovatelka spotrebitelim v konkrétnich dolozenych pripadech neposkytla zadné
informace o rozsahu, podminkach a zptisobu reklamace ve vztahu k ji poskytované sluzbé

v/ 7 7 / v 4 . Vev/ ./ .
spocivajici ve vybéru nového nejvhodnéjsiho dodavatele energii. Informace o reklamaci
samotnych dodavek energii, vnichz stézovatelka spotfebitele odkazovala pfimo
na sjednané dodavatele energii, nelze povazovat zazikonem pozadované informace
o reklamaci ve vztahu ke sluzbam poskytovanym stézovatelkou, nebof nijak nesouvisi

v/ / . . ./ ’ v 4 v v/ 4 ’ / v /4 v/ 4
s pripadnymi vadami ji poskytovaného plnéni v podobé usporadani vybérového fizeni
nového dodavatele. Stézovatelka tedy nemohla byt v dobré vire, ze poskytla dostalujici
informace, nebof ohledné moznosti reklamace sluzeb neposkytla informace zadne.
Objektivni odpovédnosti za prestupek se pak stézovatelka nemohla zprostit poukazem
na externé poskytnuté pravni sluzby avlastni subjektivni presvédceni, ze smluvni
dokumentace (pfipravena pro ni externim dodavatelem) byla dostatecna.

[22] K bliZe nerozvedené kasa¢ni namitce tykajici se chybného ,posouzeni pravni otazky
ohledné definice prava z vadného plnéni u bezplatné smlouvy“ Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 Vv . 4 v v VvV 4 i N/ ./
poznamenava, ze neni zfejmé, kam presné stézovatelka touto namitkou mifi. Pokud ji
méla na mysli, zesluzby poskytovala bezplatné, aproto spotfebitelé neméli narok
uplatriovat prava z vadného plnéni, lze toliko uvést, ze § 13 zakona o ochrané spottebitele
M v /4 N4 Vev v . M 4 N4 \4 4
zavazuje vSechny prodavajici, priCemz z definice prodavajictho obsazené v §2 odst. 1
4 4 / 4 v 4 o4 M vV v / M 7/ v
pism. b) zakona vyplyva, ze prodavajicim je rovnéz kazdy podnikatel poskytujici sluzby,
ato bez rozliSovani, zda tyto sluzby spottebitelé poskytuji za pfimou tGhradu, ¢i nikoliv.
Obchodni model, v némz stézovatelka od spotfebiteld primé Ghrady nevyzadovala, ji
nezpro$tuje povinnosti poulit spotrebitele o rozsahu, podminkach a zpusobu reklamace
vlastnich poskytovanych sluzeb, byt i formalné bezplatnych.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitané vadé rizeni spolivajici v tom,
ze se zalovana  dostate¢né nezabyvala moznou Ujmou zpusobenou konkrétnim
spotrebitelim. V této souvislosti je podstatné, ze k naplnéni skutkové podstaty vytykaného

v A" 4 \4 4 N4 v i .. o4 i
prestupku dochazi jiz tim, ze prodavajici spotrebiteli informace vztahujici se k reklamaci
neposkytne. Z hlediska odpovédnosti zauvedeny prestupek je tak nerozhodne,
zda nasledné spotfebitel zjisti vyskyt vady a bude ji reklamovat, zda podnikatel uplatnénou
vadu plnéni vyridi asjakym vysledkem, azda tedy konkrétnimu spotrebiteli vznikne
/ . v v v/ 4 v 4 4 /4 4 4 v
Wma. Nedoslo tedy k vadé rizeni pred spravnim organem, pokud se dokazovani v ném
nezamérilo timto smérem.

[24] Méstsky soud tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze zjednani napravy
mohlo byt zohlednéno pouze jako ptipadna polehéujici okolnost. Soulasné Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem a zalovanou ivtom, Ze neni zrejmé, v Cem
konkrétné mélo stézovatelkou tvrzené zjednani napravy spocivat (vedle dpravy svych
smluvnich dokumentd do budoucna). Vici konkrétnim spottebitelim, kteti byli vystaveni
zavadnému jednani (kdy jim zadné informace o pravech zvadného plnéni v tehdy
uzaviranych ramcovych smlouvach stézovatelka neposkytovala), zjednani napravy
netvrdila ani nedolozila.

I11.2 Klamawvd praktika: informace o vybradné pisemné formé odstoupeni od smlonvy
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[25] Podle §4 odst.3 zakona o ochrané spotrebitele se nekalon obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni
obchodni praktika podle § 5b, pficemz podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona se uzivani
nekalé obchodni praktiky zakazuje, pticemz podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele je poruseni tohoto zakazu prestupkem. Klamavym konanim dle § 5 odst. 1
téhoz zakona je pak takova obchodni praktika, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci,
a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které
by jinak neucinil.

[26] Utastnici Hzeni zastivaji rozdilny pravni ndzor stran otizky prava spotiebiteld
Gstné odstoupit od ramcovych smluv uzavienych se stézovatelkou. Od zodpovézeni této
otazky se pak odviji i posouzeni, zda informace poskytnuta stézovatelkou v predsmluvnich
informacich (o moznosti vyhradné pisemného odstoupeni) naplnila skutkovou podstatu
prestupku poruseni zakazu klamavych praktik.

[27] Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) vychazi ze zasady neformalnosti
pravnich jednani, ktera se uplatiiuje iu pravnich jednani, kterymi je ménén obsah prav
a povinnosti zalozenych formalnim projevem vtle. Podle § 559 obdanského zakoniku md
kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim nebo zakonem. Podle § 564 obcanského zakoniku plati, ze vyZaduje-li zdkon
pro pravni jedndni wréiton formu, lze obsah pravniho jedndani zménit projevem witle v téZe
nebo prisnési formé; vyZaduje-li tuto formu _jen ujedndni stran, lze obsah pravniho jedndni
zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje. Platna pravni Uprava tedy zménila
dfivéjsi pojeti stareho obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.), ktery v § 40 stanovil,
ze pisemné uzavrena smlouva mohla byt zménéna nebo zrusena opét pouze pisemnou
formou. Z vySe uvedeného je patrné, ze vsoucasné dobé plati, neni-li pro uzavfeni
smlouvy predepsana pisemna forma zakonem, mohou strany zmeénit smlouvou zalozena
prava a povinnosti naslednym pravnim jednanim v jakékoliv formé, neobsahuje-li ptivodni
smlouva tzv. dolozku pisemnych zmén (no oral modification clause). Neni tedy spravay
stézovatel¢in nazor vyjadfeny v kasa¢ni stiznosti, ze smlouva uzaviena pisemné muze byt
zrusena opét pouze pisemné, resp. ze k odstoupeni od smlouvy muze dojit pouze formou,
kterou byla smlouva ujednina. Na posuzovanou véc totiz nelze vztahnout usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 2.10.2012, ¢.j.28 Cdo 295/2012, kterého se stézovatelka
dovolava, nebot toto usneseni bylo vydano v dobé Géinnosti dfivéjsi pravai dpravy, a jeho
zavéry tedy nejsou po prijeti nového obc¢anského zakoniku nadale aplikovatelné.

[28] Pro souzeny pripad Nejvyssi spravni soud poklada za rozhodujici, ze stézovatelciny
4 / v 4 / v M 4 v o M /v
ramcove smlouvy dolozku pisemnych zmén neobsahovaly, jak spravné zduraznil téz
v / M \4 4 / v v 4
méstsky soud. Za sjednanou dolozku pisemnych zmén nelze povazovat ustanoveni bodu
5ii predsmluvnich informaci, kterymi stézovatelka pouze jednostranné plnila svou
informacni  povinnost ulozenou ji § 1820 obcanského zakoniku. Nejednalo
se tedy o svobodné vyjadfenou vili obou smluvnich stran. Ramcova smlouva zadné
/ / M 4 4 v 4 4 4
vyslovné ujednani ohledné formy odstoupeni neobsahovala. Od ramcové smlouvy
tak spotrebitele mohli (s ohledem na § 564 obcanského zakonik) odstoupit rovnéz Gstné
v T : . : L .
(pfi osobnim jednani, ¢itelefonicky), nebot mezistranami nebylo sjednano jinak.
Zkoumani pripustnosti hypotetického odchylného wujednani z hlediska ustanoveni
obcanského zakoniku chranicich spottebitele proto bylo v tomto pripadé nadbytecné.
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[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anis namitkou, Ze ptimo pravni predpisy
predepisuji obligatorni pisemnou formu pro odstoupeni od spotfebitelské smlouvy
(tj. smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotrebitelem), coz musi vnimat i primérny
spotfebitel. V prvé radé je nutno podotknout, Ze neni rozhodné, jak by text pravniho
predpisu vnimal prumérny spotrebitel, nebot je to podnikatel, kdo v souladu s § 1820
odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku musi plnit informacni povinnost vuci spotrebiteli
a poulit jej o podminkach, lhaté a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory, jak uklada § 1829 obcanského zakoniku. Pokud
poskytnuté pouceni neodpovida platné pravni Upravé, jedna se o nespravnou, resp.
nepravdivou informaci (ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele). Nepravdiva
informace o vyhradné pisemné moznosti odstoupeni od smlouvy (véetné zminky
o doporuceném dopise) pritom nepochybné muze spottebitele ovlivnit v jeho rozhodnuti
od smlouvy neodstoupit, které by jinak neucinil.

[30] Zeznéni platné pravni upravy paknelze vzadném pripadé dovodit,
\4 M 4 4 Ve 4 4 4 v i v i M v M / v
ze by vnitrostatni (i evropské pravni predpisy spotfebiteli predepisovaly vyhradné
4 4 M v 4 v /4 4 4
pisemnou formu odstoupeni od smlouvy. Ani § 1818 véta druha obcanského zakoniku
(vyuzije-li spotvebitel pravo odstoupit od smlouvy podle ustanoveni tohoto dilu, povaZuje
se lhiita pro odstoupeni za zachovanou, pokud spotiebitel v jejim pribébu odesle podnikateli
ozndment, Ze od smlouvy odstupuje), anicl. 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotrebitelt (spotrebitel uplatnil pravo
odstoupit od smlouvy ve lhiité uvedené v cl. 9 odst. 2 a v lanku 10, pokud pred uplynutim téro
lhiity odeslal sdéleni o uplatnéni svého prava odstoupit od smlonvy) nezaklada spotfebiteli
povinnost odstoupeni od smlouvy ucinit vyhradné v pisemné formé. Citovana ustanoveni
./ VLA 4 o v/ v . .
pouze upravuji pocitani lhtit pro pfipad, kdy se spottebitel rozhodne od smlouvy odstoupit
4 v v o v/ o 4 M M vVv/ 4 4
pisemné (napt. zduvodu lepsi dukazni situace). Nejvyssi spravni soud se tak zcela
ztotoznuje s vykladem méstského soudu, ktery své Gvahy podrobné vysvétlil v bodech 36
az 40 napadeného rozsudku, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje. Neni
Vv . 4 vV Vv Ve 4 M \4 Ve 4 i /
pak ztejmé, kam sméruje stézovateléina namitka, ze pfispravnosti tohoto vykladu
by nebyla zachovana lhata pro ustni odstoupeni odsmlouvy. Na pripad Ustniho
odstoupeni od smlouvy se véta druha § 1818 obcanského zakoniku nevztahuje a lhuta je
zachovana, pokud spotfebitel odstoupeni Gstné oznami v zakonné lhaté 14 dnt ode dne
v 4 Ve 4 /. v 4 4 4 M /4 4 M J4
uzavreni smlouvy. K ptfijeti dstné adresovaného pravniho jednani logicky dochazi
bezprostredné pti jeho ucinéni v pritomnosti druhé smluvni strany, pripadné po telefonu.

[31] StézovatelCinu argumentaci, ze poni nelze spravedlivé pozadovat, aby méla
nahravaci zatizeni privsech hovorech, aby se neocitla v dukazni nouzi ptiakceptaci
ustniho odstoupeni od smlouvy po telefonu, povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelovou
a vnitfné rozpornou. Sama stézovatelka uvedla, ze prava spotrebitelt nekratila, hovory
nahravala, a pokud spotrebitel vyjadril vali odstoupit od smlouvy, smlouvu ukoncila.
Nahravani spottebitelskych hovort v soucasnosti predstavuje obvyklou praxi obchodnikd,
Vv v 4 A v 4 vV VvV Ve i
sama stézovatelka tak ostatné dle vlastniho vyjadreni bézné ¢inila.

I11.3 Klamawva praktika:
prezentace stéZovatelky jako statni instituce
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[32] K uvedenému prestupku Nejvyssi spravni soud na ivod podotyka, zZe stézovatelka

v kasalni stiznosti nezpochybnila zavadnost jednani jeji obchodni zastupkyné, anijeho

podraditelnost pod skutkovou podstatu poruseni zakazu klamavych praktik. Namitala
v \4 . 4 N4 4 4 Vv 7 4 Veve /4 bd .

vsak, ze jednani jeji obchodni zastupkyné ji nenti pricitatelné, nebot se jednalo o exces.

[33] Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), prdvnickd osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za iicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to p7i ¢innosti
prdavnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zdjmu. Osobou, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, je dle odst. 2
pism. f) téhoz ustanoveni zakona rovnéz fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala,
jestlize pravnickd osoba vysledku takového jednani vyuZila.

[34] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10.2017, ¢.j.9 As213/2016 - 60,
¢. 3642/2017 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry: ,,Pro posouzeni, zda je pravnickd osoba
odpovédnd za jednini svého zaméstnance, je tedy podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti
doslo v souvislosti s mistni, Casovou avécnou wvazbou k Cinnosti  pravnické  osoby,
tedy zda p¥i ¢innosti, jiZ byla skoda zphsobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho
i subjektionibo hlediska plnéni svych pracovnich ikoli. (...) Teprve aZ po tomto posouzent,
Ze pravnickd osoba je odpovédna za jednani zaméstnance, prichizi na tadu posouzeni moznych
liberacnich divodi (bod [20]). Prestoze se citovany rozsudek zabyval pticitatelnosti jednani
zameéstnance [§ 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky], 1ze jeho zavéry
obdobné vztahnout rovnéz na obchodniho zastupce jednajiciho za pravnickou osobu [§ 20
odst. 2 pism. f) téhoz zikona]. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz
vysvétlil, ze v pfipadé, kdy jednani fyzické osoby jiz vybocuje z plnéni Gkoll, nelze
uvazovat o odpovédnosti pravnické osoby za toto jednani, i kdyz za jednani této fyzické
osoby v jinych pfipadech pravnicka osoba odpovida (bod [18]). Takové jednani oznacované
jako tzv. exces jiz nelze pravnické osobé ve smyslu §20 zikona o odpovédnosti
za prestupky pricitat. Podle odborné komentarové literatury se o exces jedna tehdy,
Jjestlize nejde z objektivnibo i subjektivnibo hlediska o éinnost konanou pro pravnickou osobu,
vjeji prospéch & vjejim zdjmu. Jestlize nékdo jednd védomé za jiného z vlastni iniciativy,
sleduje vjlucné svilj zdjem nebo zdjem tietich osob, nebo prekroi ramec daného povéreni
nebo ramec (innost, o kterou $lo, nejednd jako ‘osoba pouzita’ anese odpovédnost sim*
(Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 247).

[35] Praveé udajného excesivniho jednani obchodni zastupkyné se stézovatelka dovolava,
kdyz odmita pticitatelnost jejiho jednani v podobé klamavé prezentace stézovatelky jako
statni instituce vuci spotrebiteli. Této namitce vsak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.
Ve vyse citovaném rozsudku se jednalo o situaci, kdy zaméstnankyné poskytovatele
Vv 4 \4 VVe 4 v 4 v 4 [ M v/ b 4 v
postovnich sluzeb svéfila namisto doruceni postovnich zasilek jejich dast jiné osobé
nemajici zadny vztah k poskytovateli postovnich sluzeb a tato cizi osoba vyhodila zasilky
do kontejneru, ¢imz doslo k poruseni predpist v oblasti postovnich sluzeb. V nyni souzené
v . v 4 v/ / 4 4 v / M v / v M /4 4 4
véci vSak neni zadnych pochyb o mistni, Casové ivécné vazbé jednani obchodni
zastupkyné na Cinnost stézovatelky, v jeji prospéch a zajem, kdyz jedinym myslitelnym
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cilem zavadného jednani bylo zvysit dGvéryhodnost stézovatelky v ocich spotfebitelt a tim
soucasné zvysit pravdépodobnost, ze dojde k uzavieni obchodniho vztahu, ze kterého méla
prospéch jak obchodni zastupkyné (v podobé provize), tak stézovatelka (v podobé ziskani
nového klienta). Klamavy t0daj tedy obchodni zastupkyné uvadéla priplnéni dkola
pro stézovatelku, resp. pfizastupovani stézovatelky v jednani se spotfebiteli. Z niéeho
nelze dovodit, ze by obchodni zastupkyné sledovala vylu¢né svij vlastni zajem, jednala
na tkor stézovatelky, ¢izjevné protijejim zajmim. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stézovateléinym tvrzenim, ze se o exces musi jednat z toho davodu, Ze ji klamavy adaj
uvadény obchodni zastupkyni vice poskozoval, nez obohacoval. Jak v této souvislosti
priléhavé poukazala zalovana, skuteCnost, zetoto jednani bylo vyjimeéné odhaleno,
prokazano a potrestaino, neznamena, zeznéj stézovatelka neméla (Ci nemohla mit)
prospéch, nebot klamavy 0daj zvySoval jeji davéryhodnost v ocich spottebiteld,
atedy i Sanci nauzavieni obchodniho pripadu, jak bylo uvedeno vyse. Piizohlednéni
veskerych shora popsanych souvislosti nemohl vyslech obchodni zastupkyné prinést
zasadni informace, nebot z ostatnich dukaz jednoznacné vyplyva souvislost jednani
obchodni zastupkyné s ¢innosti stézovatelky asnaha uzavrit smluvni vztah v zajmu
a ku prospéchu stézovatelky. Zaroven nebyla v pribéhu fizeni zjisténa zadna indicie, ktera
by podporila nekonkrétni, nezdivodnéné a spekulativni tvrzeni stézovatelky, ze obchodni
zastupkyné jednala vyhradné s imyslem stézovatelku poskodit. Tuto verzi skutkového
déje Nejvyssi spravni soud poklada za vysoce nepravdépodobnou jiz proto, ze obchodni
zastupkyné nemohla védét, ze pfipad bude nasledné fresen v prestupkovém rizeni,
a nemohla proto kalkulovat s tim, zZe stézovatelku svym jednanim umyslné poskodi.

[36] Podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky prdvnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlie prokdZe, Ze vynaloZila wveskeré ssili, které bylo moZno poZadovat,
aby prestupku  zabrinila (odst. 1) a prdvnickd osoba se nemiize odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvina povinnd nebo pottebna kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za iicelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatveni
k zamezeni  nebo odvrdceni  prestupku  (odst.2). V rozsudcich  ze dne 21. 8. 2018,
¢.J. 9 As 195/2018 - 27, zedne 28.11.2019, (.j.7 As413/2018-24, nebo ze dne
21.10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020 - 55, Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,/iberacni diivody jsou
uréené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem je predejit aplikaci nesimérné tvrdosti
zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, wve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba
vynaloZila veskeré tisili k zabrinéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné
zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat
liberacnibo divodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky moznd opatieni zpiisobila
ucinné zabranit poruseni zdikona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré usili,
aby ke spravnimu deliktu nedoslo, & spoukazem nato, Ze technicky moznd opatieni po ni
nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protozZe by jejich provddéni bylo neekonomické.

[37] Pokud zakon podminuje liberaci ,usilim®, je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o aktivni
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¢innost k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Jelikoz libera¢ni davod (vynalozeni

veskerého Usili) predstavuje vyjimku ze zasady objektivai odpovédnosti, uplatni
/AR v / v / v/ eV M 4

se ve vyjimecnych  a opodstatnénych  pripadech. Vjiz  citovaném  rozsudku

¢. .7 As 413/2018 - 24 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,spoléhini se nato, Zejind
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osoba splni povinnosti, k jejichz splnéni se zavazala, nelze povazovat za vynaloZeni veskerého
vsilt, které bylo mozno poZadovat, aby (...) stéZovatel poruseni pravni povinnosti zabranil“ (bod
[25]). StézovatelCiny snahy o liberaci poukazem nasmluvni ujednani sobchodni
zastupkyni proto v nyni souzené véci neobstoj.

[38] K poukazim stézovatelky naji provadénd skoleni obchodnich zastupct pak
Nejvys$i spravni soud upozorfiuje na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 1 As 302/2017 - 44, v némz vyslovil: ,Pfijeti vseobecnych preventivnich — opatieni
spocivajicich zejména v priibézném skoleni zaméstnancii (coZ je ostatné povinnost vyplyvajici
primo  ze zikona) nelze bezesporu povazovat za vynaloZeni ndleZitého dsili (bod [43]).
Z citovanych zavéru vyplyva, ze provadéni skoleni a poucovani fyzickych osob samo
o sobé nemuze predstavovat vynalozeni veskerého mozného Usili smétujictho k zabranéni
prestupku, atedy nemuze byt liberanim duvodem (viz jiz vyse citovany rozsudek
&.7.2 As 352/2020 - 55, bod [23)).

[39] Ksouvislosti svySe uvedenym Nejvyssi spravani soud soucasné doplnuje,
ze pti zvazovani naplnéni divodu pro liberaci pravnické osoby je s ohledem na § 21 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky stézejni zejména vykonavani povinné ¢i potrebné
kontroly. Musi se vsak jednat o kontrolu precizni a efektivni, priCemz dikazni bremeno
lezi na pravnické osobé, ktera o liberaci usiluje (viz citovany rozsudek ¢. j. 2 As 352/2020 -
55, bod [24]). V nyni souzené véci byla stézovatel¢ina tvrzeni stran provadéni kontrol
obecna a nekonkrétni, stézovatelka tak neunesla anibfemeno tvrzeni. Méstsky soud
pak v této souvislosti spravné konstatoval, ze stézovatelka neprokazala jakoukoli konkreétni
kontrolni ¢innost ani vadi obchodni zastupkyni uvadéjici klamavé informace, prestoze
obchodni zastupkyné vykonavala ¢innost po dobu necelého mésice.

[40] Je tedy mozno uzaviit, ze stézovatelka nebyla potrestina zajednani jiné osoby,
M v 77 / v ./ Veve 4 M 4 4 4 4 v VeV v
jak se mylné domniva, nybrz zaji pficitatelné jednani obchodni zastupkyné, pridemz
netvrdila ani neprokazala takové skutecnosti, které by vedly k zavéru o jeji liberaci.

1.4 Primérenost pokuty

[41] K primérenosti pokuty se méstsky soud podrobné vyjadfil v bodech 58 az 64
napadeného rozsudku. K témto zavérim stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze obecné
namita, zesesnimi neztotoznuje, ze nebylo pfihlédnuto k polehcujicim okolnostem
\4 4 M Ve VV N4 i b v o M M Vv/
a ze nesouhlasi s okolnostmi pritézujicimi, nebot se prestupkt nedopustila. Nejvyssi
4 4 / 4 4 4 i 4 / i v 4 4
spravni soud kuvedenym nekonkrétnim namitkam pouze v obecné roviné uvadi,
ze se s argumentaci méstského soudu ztotoznuje. Méstsky soud konkrétné odtvodnil, které
V. ./ 7/ M \4 4 i Vv Ve 4 \4 \4 4
polehcujici okolnosti zalovana zohlednila, a proto stézovatelCino tvrzeni, ze zalovana
k polehcujicim okolnostem neprihlédla, vyvraci samo odtvodnéni napadeného rozsudku.
Stézovatelka se vSech prestupkt dopustila, jak bylo vysvétleno vyse, a proto ani jeji obrana,
\4 4 Ve VV N4 M M bl v 4 oV / / vV 4
ze nesouhlasi s pfitézujicimi okolnostmi, nebot prestupky nespachala, nemuze byt Gspésna.

[42] Stejné tak nelze pfisvédCit ani jeji argumentaci, ze se prestupka nedopustila svym
jednanim, nybrz ze pro ni nedostateCnou dokumentaci pripravil externi pravni specialista
a ze klamavou informaci sifila jeji obchodni zastupkyné. Z hlediska objektivni
odpovédnosti stézovatelky jako pravnické osoby neni rozhodujici, kdo konkrétné ji
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pokracovani

pripravoval smluvni dokumentaci (zda se jednalo o jejtho zaméstnance C¢iexterniho
dodavatele), rozhodujici je, zeto byla stézovatelka, kdo tuto smluvni dokumentaci
ve smluvnim vztahu se spotfebiteli pouzivala, ¢imz se dopustila dvou vyse popsanych
v [} 4 . \4 . 4 4 4 . /4 VeV \4
prestupkd. Za pravnickou osobu vzdy jednaji konkrétni fyzické osoby, pficemz
o pricitatelnosti jednani obchodni zastupkyné stézovatelce bylo pojednano vyse.

[43] Rovnéz s zalobni namitkou likvidacni vyse pokuty se méstsky soud presvédcéive
vyporadal. Poukazal na dosahovany obrat stézovatelky v fadu desitek miliont korun,
VeV \4 / Ve \4 4 v \4 /NI ) /4 /. /4
pricemz vysi ulozené pokuty (shodné s zalovanou) porovnal s vysi ji hrazeného najemného
’e 'V / 4 v vV V4 /v i /4 v
za pronajem kancelarskych prostor. Tyto zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné
nerozporovala, pouze vobecné roviné poukazala nalikvidaéni povahu pokuty
a skutecnost, ze povinnost k jeji thradé pokutu byla jednim zdGvodd, které vedly
ke ztratam v hospodareni. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud poukazal jiz v usneseni
o nepriznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 6 As 76/2021 - 37,
4 4 v 4 . v 7/ i VvV V/Ve 4 M . v
zasadni zhorSeni finanlni situace stézovatelky nebylo v pficinné souvislosti s ulozenou
pokutou. Ze stézovatelkou dolozenych vykaza je patrné, Ze jiz od roku 2018 podnikala
4 M4 4 o Ve VVe o o v v Ve i 4 vV i v
s vysokou ztratou a jeji zavazky vaci véfitelim v prabéhu Casu Cinily témér 60 mil. Ké
Pokutu ve vysi 900 000 K¢, ktera byla stézovatelce ulozena v roce 2019, tedy nebylo
mozno pokladat za hlavni divod vedouci k omezeni ¢i ukoncent jeji ekonomické cinnosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[44] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v /7 N/ 4 4 4
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



