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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci Zalobce: COMMTEL CZ,
a.s. vlikvidaci, sesidlem Kastanova 1055/14, Olomouc, zastoupen Mgr. Liborem Burianem,
advokatem se sidlem Koblizna 71/2, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2017,
¢.j. 1390/17/5300-21441-708995, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 9 Af 20/2017 - 58,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 14.10.2015
rozhodnuti (platebni vymér), kterym vyméril Zalobci podle § 147 a § 139 odst. 1 a § 90
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, dan zpfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
b¥ezen 2013 ve vys$i 342 328 K& Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru. Dospél totiz shodné se spravcem dané
k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu
§72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®),
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nebot dostateCné avérohodné neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovanych dodavatelt a jejich vyuziti v ramci své ekonomické ¢innosti.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) neshledal divodnou a shora nadepsanym rozsudkem ji zamitl.
[3] K namitce nespravného hodnoceni dikazi zalovanym konstatoval, ze se naopak

vSemi dostupnymi dikazy zabyval ahodnotil je jednotlivé ivjejich vzajemnych
souvislostech a uvedl, jaka zjisténi z nich udinil a z jakého duvodu skutecnosti tvrzené
stézovatelem nepovazuje na zakladé predlozenych dikazt za prokazané. Vypovéd D. S.
neosvéddila, ze dodavatel iPax Systems fakturované plnéni fakticky provedl, nebot
v 4 / vV 1 / 4 v/ 4 *eV_V 4 N4 v Ve M v v
ze svédecké vypovédi nevyplyva zadné zjisténi prokazujici, ze Cinnosti skuteéné
vykonavaly osoby jakkoliv propojené s dodavatelem iPax Systems., To zejména proto,
ze Ing. B., se kterym jednal, jednal za dodavatele bez jakéhokoliv opravnéni, jeho ¢innost
V7 *V_V 4 v o 1./ 4 o v M M 4 4 /
spocivala v zajisténi odborné zpusobilych pracovnikd, avsak jejich jména odmitl uveést.
V daniovém rizeni nebylo prokazano ani faktické uskuteénéni plnéni dodavatelem Perfect
Office. Svédek A. P. vypovédél, ze uvedeny dodavatel nedisponoval v tomto zdanovacim
obdobi zameéstnanci, cinnost vykonavali subdodavatelé, avSak neuvedl jejich jména
Ve 4
¢ nazev.

[4] Méstsky soud rovnéz nepovazuje miru obezretnosti, kterou spravni organy

v vV i M 4 4 v (e v i v v /
vyzadovaly po stézovateli, za excesivni. Spravce dané kvalifikované zpochybnil predlozené
danove doklady, ¢imz dikazni bremeno preslo na stézovatele, ktery neunesl své dukazni
bremeno a neodstranil pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni zdanitelnych
plnéni dodavateli.

II.  Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem
[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost, a to z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Nejprve obsahle shrnul pribéh fizeni pred spravcem dané a zalovanym; rozporoval
Ve 4 / v . / v o] /7 v vV \4 / v 4 .
pritom hodnoceni vypoveédi jednotlivych svédkt a nasledné uzavrel, ze ,spravce dané svymi
ditkazy nevyvrdtil ditkazni prostiedky predloZzené stéZzovatelem, pouze opakoval své pochybnosti
a odiivodrioval, proc¢ ktery ditkazni prostiedek neni sto v ditkaznim vizeni obstat. Tato zjisténi
nemohou byt posuzovina jako ditkazy toho, Ze stéZovatel neunesl ditkazni biemeno®. Dale
uvedl, ze predlozil v pribéhu provadéni danové kontroly nespocet listin prokazujicich
uzavieni obchodnich vztaht, dodaci listiny, dariové doklady a dalsi listiny prokazujici
predani a prevzeti fakturovaného plnéni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané s odkazem
na judikaturu posoudil tyto listiny pouze jako formalni, nikoli vSak dosvédéujici skuteény
prubéh zavazku, navrhl provedeni svédeckych vypovédi. Z vypovédi svédka mél
4 /4 v 4 4 Ve 4 Ve . v . ’ a b 4 4
za prokazané skuteCné provedeni cinnosti; vsichni svédci uvadéli konkrétni rozsah
Ve 4 4 Ve . 4 M v /7 o /7 N4 Ve
¢innosti, mista, kde ¢innosti vykonavali, pocet pracovniki podilejicich se na ¢innostech,
jakoz 1 dobu trvani jednotlivych zakazek, ¢imz potvrdili provadéni ¢innosti, které nasledné
byly vyfakturovany. S ohledem nato bylo dikazni bfemeno opét naspravci dané,
aby konkretizoval své pochybnosti a dal tak stézovateli $anci k jejich odstranéni. Zalovany
ani spravce dané nekonkretizovali své pochybnosti. Napadené zavéry spravnich organd
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jsou postaveny na skuteCnosti, ze sisvédci nepamatuji konkrétni udaje osob, které
deklarované ¢innosti provadély. Cinnosti, prabéh zakizek, jakoZ idoba plnéni a daldf
podrobnosti vsak byly svédky popsany zcela urdité, a stézovatele nelze proto sankcionovat
zato, zesijeho subdodavatelé aobchodni partneti nepamatuji konkrétni pracovniky.
Odkazal pfitom na Cetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterd jeho zavéry

podporuje.

[7]1  Stézovatel dale namitl, ze prokazal sva tvrzeni a dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu mélo dikazni bremeno prejit zpét naspravce dané, aby identifikoval konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti
nebo spravnosti Gcetnictvi. Spravce dané v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu nezajistil,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
nebot z vypovédi svédku vyplynulo, ze Cinnosti byly skutecné provedeny, a jestlize mél
spravce dané i pres tyto vypovédi za to, ze k provedeni ¢innosti nedoslo, bylo na spravei
dané, aby prokazal opak.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zevrubné reagoval na jednotliva tvrzeni

4 v 7/ a4 M Vev v v v v 7/ /v M o 4 M4
uvedena v kasacni stiznosti, priCemz uzavrel, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna a navrhl jeji
zamitnuti.

[9] Nejvyssi spravni  soud rizeni prerusil wusnesenim zedne 24.3.2021,
¢.j. 1 Afs 499/2020- 35, ato dodoby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Rozsifeny senat predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky ohledné povinnosti darnového subjektu prokazat postaveni dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako plaitce DPH podle ¢l. 168 pism.a) smérnice
2006/112. Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie rozSifeny senat
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, vyslovil nasledujici zavér:

Postaveni dodavatele zboZ{ nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocer DPH [§ 72 zikona & 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd,
Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
narok na odpocet DPH. Vjimkou je situace, Ze sidaje portebné k ovérent, zda je hmotnépravni
podminka ndaroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané.

[10] S ohledem narozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 4.4.2022, ¢.j. 1 Afs499/2020-37, zev rizeni se pokraluje, a vyzval
Ucastniky rizeni, aby se vyjadrili. Této moznosti vyuzil pouze zalovany. Podle zalovaného
je mozné nepriznat narok na odpocet DPH, ledaze by darlovy subjekt prokazal fakticke
dodani plnéni jinou osobou povinnou k dani. To se vsak v nynéjsi véci nestalo. Nejenze
tato skuteénost z dokazovani nevyplynula s jistotou, naopak nevyplynula vibec. Zalovany
navic podotyka, ze ackoliv plnéni presahuji 1 milion korun, a mohou tak naznacovat,
ze skutecny dodavatel byl platcem dané, nejde s jistotou tvrdit, ze jim byl v dobé dodani
plnéni, nebot platcem dané se danovy subjekt stava pro futuro. V nyni posuzovaném
pHpadé pak nebyla prokizina anisamotna existence tohoto plnéni. Zalovany odkazal
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2022, ¢.j. 10 Afs 212/2020 - 78,
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a ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 4 Afs 317/2021 - 43. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
v 7 /v i \4 v 7 A% 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté
v o v 7 7V - v ’ R
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[12] V nyni rozhodovaném pripadé se meritum sporu mezi stézovatelem a zalovanym
tyka otazky, zda stézovatel v daném pfipadé uplatnil opravnéné narok na odpolet DPH
vsouladu s§72 odst. 1 a§73 zakona o DPH, resp. zdabyly splnény hmotnépravni
aformalni podminky naroku naodpolet. Stézovatel  dle zalovaného nevyvratil
pochybnosti spravce dané o faktickem pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelt iPax
Systems a Perfect Office, resp. pochybnosti o samotné existenci plnéni.

[13] DPodle §72 odst. 1 pism.a) zakona o DPH, je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro ulely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a)
tehoz zakona pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce [...] povinen p¥i odpoctu dané,
kterou viiéi nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy doklad.

[14] Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 danového
v/ 4 v M 4 4 4 4 4 v M 4
fadu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné
Ve / 4 4 v 4 4 . v M N4 v
pro uziti pravai domnénky nebo pravni fikce, c¢) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamdt, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skuteCnosti, e) skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti
Ve 4 v 4 v . / 4 /v 4 4 . 4 ’ .. /
pri spravé dani, f) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni uclelu pravniho jednani ajinych
skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a i¢elem dariového pravniho predpisu.

[15] Soudni dvir Evropské unie ve véci zedne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater
ProChemie, uvedl, ze ,uplatnéni ndroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla i védér méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldva na podporu naroku
na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZ{
& sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd kdani nepodi ditkaz o tom, Ze tento
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové
okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sdaje potrebné
k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
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[16] Rozsiteny senat nasledné nazavéry Soudniho dvora Evropské unie navazal
v rozsudku, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208. Ptipomnél, ze ,[Soudni dvur Evropskeé unie] pFipustil
i moznost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti
k dispozici iidaje potrebné k ovétenti, Ze dodavatel mél postaveni plitce DPH.“ Soucasné
podotkl, ze nelze podminky pro vznik naroku na odpocet DPH rozsirit tak, ze by byly
splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokazal, Ze byl v dobré vire v to, Ze jednd s platcem DPH".
Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku
na odpocet DPH, sniz Soudni dvur Evropské unie nepolital. Rozsireny senat také
zdaraznil, ze dikazni brfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem
DPH, tizi danovy subjekt. Svyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gredni Cinnosti povédomost o tom, kdo je skutenym dodavatelem a ze je
takeé platcem DPH.

[17]  Jak jiz soud uvedl vyse, usnesenim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020 - 37, vyzval
Ucastniky fizeni, aby se ke shora uvedené recentni judikature vyjadfili. Této moznosti
stézovatel nevyuzil. Rozhodnymi tak ztstala tvrzeni stézovatele, ze dodavateli
predmétnych plnéni byly spoleénosti iPax Systems a Perfect Office. Nejvysst spravai soud
je presvédCen, ze nova judikatura nepredstavuje pausalni a automaticky divod ke zruseni
vSech predchozich zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 115/2021 - 58), ktera predchazela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit
véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takova indicie ve spravnim spisu obsazena neni
a neposkytl ji dodate¢né (pres vyzvu soudu) ani stézovatel (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 43).

[18] V nyni posuzovaném prfipadé je nutno rovnéz nejprve provést rozliseni duvoda
vedoucich k nepriznani odpoltu dané, jak je vystizné popsano napriklad v rozsudku
kasacniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢&j. 6 Afs 170/2016 - 30. Bud narok na odpocet dané
platci vibec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo;
nebo narok na odpocet sice vznikl (nebotf zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno),
avSak z urditych dtvodd jej datfiovému subjektu nelze pfiznat (napfiklad v pfipadé jeho
zneuziti, jak to popisuje judikatura Soudniho dvora). Teprve prokaze-li datiovy subjekt,
ze plnéni, z jehoz titulu zada odpocet dané, se opravdu uskutecnilo, je tfeba zkoumat dalsi
aspekty, ato napfiklad skuteéné dodavatele, ¢i mozné zneuzivajici jednani. Pokud
se vSak zdanitelné plnéni neuskute¢nilo, respektive darfiovy subjekt to neprokazal, je
nadbytecné se otaizkou moznych dodavatel zabyvat.

[19] Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, je dale tieba
vychazet z pfislusnych ustanoveni zakona o DPH. Konkrétné z § 72 odst. 1 véty prvni,
podle néhoz ma platce dané narok na odpolet dané, pokud ptijatd zdanitelna plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 pism. a), dle néjz je platce
povinen mit darfiovy doklad pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Podle § 29 odst. 1
pism. a) zakona o DPH ptitom danovy doklad musi obsahovat také Gdaj oznacujici osobu,
ktera uskuteétiuje plnéni. Na tyto podminky je vsak tfeba nahlizet v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu tak, Ze ,prokazovini naroku na odpoclet dané je sice prvotné zdileZitosti
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dokladovon, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino “ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2008, ¢.j.9 Afs93/2007- 84, zedne 16.3.2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010 -71 a ze dne 27. 1. 2012, C. . 8 Afs 44/2011 - 103).

[20] Je vhodné pfipomenout, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze se uletni
ptipad odehral jinak, nez o ném bylo Gctovano. Ma vsak povinnost prokazat existenci
vaznych a davodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané oznali
konkrétni skutecnosti, podle nichz hodnoti doklady predlozené danovym subjektem jako
nevérohodné, prechazi dikazni bfemeno zpét na daniovy subjekt. Ten pfitom musi dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu ptipadu, ¢isva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[21] Danoveé rizeni je tak postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokizat (btemeno dtkaznf). Uletni
doklady, tj. pfijmové doklady ¢ifaktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji,
ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila  (rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2012,  ¢j. 8 Afs 44/2011 - 103). V prvé  radé tedy nelze  stézovateli
prisvéd(it, ze existenci  plnéni prokazal predlozenymi dletnimi doklady. Stézovatel
vSak nema pravdu ani v tom, ze existenci plnéni prokazuji svédecke vypoveédi.

[22] Ve shodé s vyse uvedenou judikaturou postupoval v tomto pripadé spravce dané,
ktery ve zpravé o danové kontrole uvedl fadu skutecnosti, na zakladé kterych dovodil
zavér o neprokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni dle specifikovanych danovych
dokladt. Konkrétné k plnéni od dodavatele iPax Systems uvedl, ze predlozené listiny,
byt formalné spravné, samy o sobé neprokazuji, ze se zdanitelna plnéni opravdu
uskutecnila, prokazuji pouze formalni stranku zdanitelného plnéni. Neni z nich zfejmé
misto, Cas a rozsah provedenych praci a specifikace osob, jez mély prace provést, coz je
vzhledem k vy$i ceny neobvyklé. Zalobce (stéZovatel) neobjasnil konkrétni okolnosti
obchodnich ptipadt a nesdélil, jaké konkrétni osoby deklarované prace provedly, pfi¢emz
dodavatel nemél ve zdatiovacim obdobi zadné zaméstnance, a nebyl tak schopen vlastnimi
silami prace v deklarovaném rozsahu poskytnout. K plnéni od dodavatele Perfect Office
uvedl, Ze predlozené listiny prokazaly pouze formalni stranku zdanitelného plnéni, nebot
znich nevyplyva jaké konkrétni informace o potencialnich  kontraktantech
telekomunikacnich sluzeb mély byt zjistovany, jaké byly zasady a pokyny spolecnosti
GTS Novera, zdaajak byly tyto pokyny dodavateli sdéleny, jakym zpisobem méla
probihat péce o jiz existujici zakazniky a jak mélo byt dodavateli znamo, o jaké zakazniky
se jedna. Neni ani jasné, jakym zpusobem je stanovena provize (resp. absentuji udaje
pottebné k vypoltu provize). Zalobce neobjasnil konkrétni okolnosti obchodnich p¥ipada
a nesdélil, jaké konkrétni osoby deklarované prace provedly, pricemz dodavatel nemél
ve zdarfiovacim obdobi zddné zaméstnance, a nebyl tak schopen vlastnimi silami prace
v deklarovaném rozsahu poskytnout. Dodavatel nadto dle dozadaného spravce dané neplni
radné své povinnosti, je nekontaktni, nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku.
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Skutecnost, ze k poskytnuti sluzeb ze strany dodavatele fakticky doslo, nepotvrzuje
ani odpovéd na vyzvu k soucinnosti od spole¢nosti GTS Novera, ani svédecka vypoved A.

P..

[23] Detailni rozbor provedenych svédeckych vypovédi provedl méstsky soud v bodech
36237 napadeného rozsudku, stémito zavéry sekasacni soud plné ztotoziuje
av podrobnostech nané odkazuje. Ostatné anistézovatel této argumentaci nic
konkrétnitho nevytyka, nijak na ninereaguje ajeji rekapitulace by tak neméla zadnou
ptidanou hodnotu.

[24] Pro Gplnost posuzujici senat dodava, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuji obsah a rozsah
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse ¢i obecné zduvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele ¢idohledavat dukazni
prostredky svédéici vjeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.5.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). V nyni podané kasacni stiznosti stézovatel s drobnymi
Upravami ,okopiroval® vétsinu odtvodnéni podané zaloby, aniz by reagoval
na argumentaci krajského soudu. Tyto namitky jsou nadto prevazné konstruovany toliko
obecné anamisto pravni argumentace obsahuji pouha tvrzeni, CispiSe presvédcent
stézovatele, bez vazby na konkrétni argumentaci méstského soudu, potazmo zalovaného,
nereagoval pak ani na vyse uvedenou vyzvu kasa¢niho soudu.

[25] Stézovatel tak napfiklad opakované odkazuje na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142, ackoliv jiz méstsky soud v bodé 39 napadeného
rozsudku zcela spravné oduvodnil, pro¢ tato judikatura neni na nyni posuzovany pripad
prilehava (spravni organy narok zalobce naodpocet dané nezamitly kvili tomu,
ze neprokazal uskutecnéni plnéni od subdodavateld jeho dodavatelt, ale protoze
neprokazal, ze se natomto plnéni jeho dodavatele viubec podileli, kdyz dodavatelé
dle svych tvrzeni sami Cinnosti neprovadéli, ale provadéli je za né neurditi subdodavatele).
Obdobné stézovatel poukazuje najudikaturu souvisejici s podvody na DPH, coz je
vsak situace odlisna od nyni posuzované. To plati ipro odkazy nakauzu nakupu
mobilnich telefonti Generalnim finanénim feditelstvim, ktera se vSak netyka podminek
vzniku naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o DPH. Neddvodny je téz odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. . 7 Afs 29/2009 - 92, nebot
ten se tyka odmitnuti provedeni diikazu, coz je opét situace, ktera nyni nenastala.

[26]  Jestlize stézovatel namita, ze po svédcich nelze pozadovat detailni znalost vSech
okolnosti obchodnich ptipadi, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze to byl on, kdo navrhl
vyslech vétdiny svédkd. Stézovatele pfitom stihalo dikazni bfemeno a bylo na ném, jaké
dtkazni prosttedky k jeho uneseni zvoli. Pozadovanou miru sdéleni detailu nehodnoti
posuzujici senat jako nikterak extenzivni, {i nepfiméfenou. Lze souhlasit se zalovanym,
ze stézovatel pochybnosti o vérohodnosti popsanych transakci nijak nevyvratil; nebot
nemél zaskolené a certifikované pracovniky k provedeni pozadovanych praci a tyto prace
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provadél prostfednictvim subdodavatele, ktery vsak také nemél potrebné pracovniky. Jak
prilehavé konstatoval méstsky soud, zalobce byl smluvné vazan k poskytnuti predmétnych
¢innosti spole¢nostem Clarystone a GTS Novera a byl to pravé on, kdo odpovidal za jejich
v/ / v 4 4 M M v VVe / v / Ve 4
radné a vCasné poskytnuti, je proto s podivem, ze svéril vykon téchto odbornych ¢innosti
dodavatelum, aniz by ovéfil, kdo je za né bude vykonavat. Stézovatel pak mél rovnéz
procesni prilezitost prednést soudu skutkové a pravni argumenty ve svétle nové judikatury
Soudniho dvora EU arozditeného senatu. Ta vychazi zpremisy, ze spravce dané
ani danovy subjekt v predchozich tizenich nemohli predpokladat, jaky vyklad tyto soudy
ptijmou, pokud jde o rozsah povinnosti prokazovat skuteéné dodavatele plnéni. Ani této
moznosti vSak stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nevyuzil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 M / v 7/ v v vV v/ 7 7 v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
M 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / v/ 4 v 7/
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. éervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



