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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. E., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti zalovanému:
Vézetiski sluzba CR - Véznice He¥manice, se sidlem Orlovska 670/35, Ostrava, o Zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu a o ochrané pred nezikonnym zasahem
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 25 A 112/2021 - 46,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.

II. Zalobcenem4 privo nanihradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

II. Zalovanémuse nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznavi.

IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.Ing. Janu  Zonkovi, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi

4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal soudni ochrany
pred nezdkonnym zisahem a neinnosti Vézenské sluzby Ceské republiky - Véznice
Hetmanice (dale téz ,Véznice Hefmanice®), kterou brojil proti pomérum, panujicim
ve Véznici Hetmanice, kde byl ve vykonu trestu odnéti svobody, arovnéz ve vsech
véznicich v Ceské republice.

[2]  Vzhledem k tomu, ze zaloba postradala nalezitosti, kladené
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.“) naoba zalobni typy,
tedy zalobu na necinnost a na ochranu pred nezakonnym zasahem, vyzval krajsky soud
usnesenim ze dne 25. 11. 2021, ¢&.j. 25 A 112/2021 - 41, zalobce k jeji opravé, priemz jej
poucil, v Cem soud jeji vady spatfuje, jakym zpusobem maji byt odstranény, a poudil jej
podle § 37 odst.5 s.f.s. onasledcich (odmitnuti zaloby) v pfipadé, ze nebude mozné
v fizeni pro neodstranéné nedostatky zaloby pokracovat.

[3]  Zalobce nausneseni reagoval podinim ze dne 22.12.2021, kterym vady nijak
neodstranil a vyjadril presvédleni, ze odmitnuti zaloby by bylo porusenim prava zalobce
na spravedlivy proces.

[4]  Jelikoz zaloba neobsahovala popis zadného konkrétniho jednani zalovaného,
zaméreneho proti zalobci, ani dobu a okolnosti, za kterych k nému mélo dojit, ani zalobce
neoznacil zadnou z nalezitosti pozadovanych § 80 odst. 3 s. f.s., odmitl ji krajsky soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z dtvodu

podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6] Namitl, ze v zalobé uvedl zcela konkrétni tvrzeni a specifikoval nezdkonné jednani
zalované, 1 s uvedenim doby, kdy k nim doslo. Uvedl naptiklad podcenéni mozné vzpoury
véznu z prelomu roku 2020/2021, svou dobrovolnou izolaci od 28. 2. 2021, pridély mydla
na tzv. Spinavych pracovistich atp. Sva tvrzeni nasledné podporil odkazy na dikazy, jez je
mély potvrdit.

[71  Krajsky soud pak take stézovatele poucil o skutecnosti, ze zaloba bude v pripadeé
neprovedeni jeji opravy odmitnuta podle § 37 odst.5 s.f.s. (ato jak ve vyroku,
tak v odtivodnéni usneseni). Napadanym usnesenim vs$ak soud zalobu odmittl nikoliv
podle § 37 odst.5 s.f.s., alepodle§46 odst.1 pism.a) s.f.s., tedy podlejiného
ustanoveni, nez ohledné kterého byl zalobce poucen.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu anavrhl kasacni stiznost
zamitnout.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[91  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 79 odst. 1 s. f.s. [tlen, kdo bezvysledné wvycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, mize seZalobou domahat, abysoud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zdakon s necinnosti
spravnibo orgdnu  fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.“

[12] Podle § 80 odst. 3 s.t.s. ,Zaloba (protinedinnosti, pozn. soudu) kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat a) oznaceni véci, v niZ se Zalobce ochrany proti necinnosti
domahd, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznacent ditkazi, jichz se Zalobce dovoldvd, d)
navrh vyroku rozsudku. Podle odstavce pruoniho, Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy wve véci, vniZ sezalobce domdhd ochrany, marné probéhla Ibita stanovend
zvldstnim zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova Ilbiita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem viili spravnimu orgdnu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén
posledni sikon.”

[13] Podle § 82s. t.s. J[klaZdy, kdo rtvrdi, Zebyl pFimo zkricen nasvych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah’) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezdkonmny.

[14] Podle § 84 odst. 1 s.ft.s. [zlaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty
prominout. Odstavec 3 pak zalobci uklada v zalobé uvést a) oznaceni zdsahu, proti némuz
se Zalobce ochrany domahd, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazd, jichZ
se Zalobce dovolavd, d) navrh vyroku rozsudku.

[15] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud vénoval posouzeni otazky, zda stézovatel

v zalobé dostatecné specifikoval nezakonny zasah (tedy konkrétni jednani zalovaného
vV / . v . ’ v v .

zamérené proti nému, dobu a okolnosti, za kterych k nému mélo dojit).

[16] Prihodnoceni zaloby je povinen krajsky soud nejdfive posoudit jeji véasnost.
Pro tcely posouzeni véasnosti zaloby si musi soud udélat jasno v tom, zda jednani, které je
v 4 4 v 4 M 4 / 4 4 M / M

zalobcem vnimano a oznaovano jako nezakonny zasah, se vskutku udalo, ajaké jsou
relevantni okolnosti, za nichz se tak stalo. Tedy jakou ma napadeny akt povahu a ceho
se tyka. Pro ulely posouzeni véasnosti si musi soud ujasnit, pokud vskutku k jednani doslo,
kdy se relevantni informace o ném dostaly do sféry zalobce. Bez postaveni uvedenych
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skutednosti najisto, jen na zakladé pouhych tvrzeni zalobce, neni-li na prvni pohled z nich
nezakonnost jednani ztetelna, nemtze soud véasnost zaloby posoudit.

[17]  Jestlize dale zaloba neobsahuje jednozna¢ny a konkrétni popis uvedeného jednani,
musi soud zalobce (stézovatele) vyzvat postupem § 37 odst. 5 s. . s. k doplnéni zaloby [viz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, zejm. bod 60, 61, které nalez Ustavniho  soudu
sp. zn. I1. US 635/18 (ktery tento rozsudek zru$il) nijak nezpochybnil]. To z davodu,
aby mohl v dal$im kroku zkoumat, zda, kdy azajakych okolnosti se takto
specifikované jednani odehralo, ptipadné zda, kdy a zajakych okolnosti se udaly dalsi
skuteénosti rozhodné pro posouzeni zaloby (zejm. kdy se dostaly do sféry zalobce
relevantni informace o doty¢ném jednani).

[18] Dle krajského soudu neobsahovala zaloba dostate¢né konkretizované a popsané
jednani zalovaného vudi stézovateli, spravné jej proto vyzval k doplnéni zaloby.

[19] Nejvyssi spravni soud proto zkoumal obsah analezitosti podané zaloby,
a zda postupoval krajsky soud pfijejim odmitnuti spravné. Zalobce totiz musi jednani
verejné spravy, jemuz vytyka nezakonnost, dostateCné jednoznacné, urcité a Gplné popsat
tak, abyje soud mohl odlisit odjinych jednani vefejné spravy (individualizovat
a konkretizovat je) a na zakladé toho hodnotit, kdo v ramci vetejné spravy jednal (event.
zda vibec jde o jednani pficitatelné verejné spravé, viz usneseni rozsireného senatu ze dne

9.12.2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53).

[20] Ve shodé s krajskym soudem pak kasacni soud konstatuje, ze zaloba neobsahovala
dostateCné jednoznacné a konkrétné oznacené jednani zalovaného, které by specifikovalo
4 / /4 4 / /4 4 / v v M b i 4 v
nezakonny zasah. Nezakonny zasah musi byt dostatetné individualizovan a namifen
proti zalobci  (stézovateli). Ten vsSak pouze obecné brojil  proti nespravnému

v 7/ ° . / . v,/ ’ v ..
a nekoncepénimu zpusobu jakym je trest odnéti svobody vykonavan ve Véznici
Hefmanice a celkové 1 v ostatnich véznicich v Ceské republice.

[21]  Stézovatel ze stejnych divoda brojil také proti posouzeni jeho zaloby z pohledu

Ve M 4 4 4 o 4 v/ v 4 M VVv/ 4 4
ne¢innosti spravaich organt. Také vtomto prfipadé souhlasi Nejvyssi spravni soud
s hodnocenim krajského soudu. V zalobé musi byt soud zalobcem dostatecné urcité

/. v M 4 N 4 4 /4 4 v/ 4 . / 4
atplné zpraven otom,vjaké véci vydani spravaniho aktu zada (jakych prav
a povinnosti a jakych rozhodnych skutecnosti se ma tykat; viz vySe citované usneseni
¢.j. Nad 224/2014 - 53). Zaloba  v$ak ani pres vyzvu soudu neobsahovala zikonem
pozadované (§80 odst.3 s.t.s.) nalezitosti, které jsou nutné pro posouzeni zaloby
na ochranu pred nedinnosti spravniho organu.

[22] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovateli byl jiz v fizeni pred krajskym
soudem ustanoven zastupce z rad advokata. Ani ve spolupraci s advokatem pak stézovatel
zalobu na vyzvu nedoplnil o konkrétni pozadované skutecnosti.
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[23] Krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize stézovatelovu zalobu odmitl.
Neodeprel mu tak pravo na spravedlivy proces, jelikoz postupoval v souladu se zdkonem
a vyse citovanou judikaturou.

[24] V posledni tadé stézovatel upozornil na skutecnost, ze ve vyzvé k opravé zaloby
ze dne 25.11.2021, ¢.j.25A 112/2021-41, jej soud poudil o nasledcich nedoplnéni
tvrzeni. Dle poucCeni méla byt zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f.s.; nicméné ji
krajsky soud nasledné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravnai soud
predné konstatuje, ze tato skuteCnost v nyni souzené véci nepredstavuje rozhodnou
otazku, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni. Krajsky soud nicméné
postupoval spravné av souladu se zavéry citovaného rozsudku ¢.j.7 As 155/2015 - 160,
podle néhoz ,musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. - s., jelikoZ chybi
podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezikonného zdsabu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvodua kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech frizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada nakladu
fizeni se mu proto nepriznava.

[27] Usnesenim ze dne 20.7.2021, ¢.j.25A 112/2021-20, ustanovil krajsky soud
stézovateli zastupce Mgr. Ing. Jana Zonka. Jelikoz je timto ustanovenym zastupcem
advokat, nalezi mu odmeéna za zastupovani stézovatele a nahrada hotovych vydaja za jeden
tkon pravni sluzby, jimiz je podani vevéci samé podle §11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif) 3.100K¢ podle §7 bod 5 a§9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu arezijni pausal 300 Ké. Odmeéna anahrada hotovych vydaja
ustanoveného zastupce tedy po pricteni ¢astky odpovidajici dani z ptidané hodnoty {ini
celkem 4.114 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci uhrazena Nejvys$sim spravnim
soudem ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 20. Cervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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