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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudkyn Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: Goldfein CZ s.r.0., ICO 25274953
sidlem Na Lezankach 1932, 530 03 Pardubice

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Koskem
sidlem Pernstynska 40, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Sttedolesky kraj
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 13 Praha 8

za Ulasti
osoby zcastnéné na fizeni: T. K.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Pecinovou
sidlem Sultysova 755/34, 169 00 Praha 6

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni
Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery spatfuje v odmitnuti zapsani poznamky spornosti do katastru
nemovitosti k zadosti zalobkyné ze dne 7. 9. 2021, evidované u zalovaného pod sp. zn. Z-
3969/2021-203, k fizeni vedenému u zalovaného pod sp. zn. V-7636/2021-203, a dale

v odmitnuti zapsani poznamky spornosti do katastru nemovitosti k zadosti zalobkyné ze
dne 27. 9. 2021, evidované u zalovaného pod sp. zn. Z-4329/2021-203, k pozemku
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oznaCenému jako pozemkova parcela ¢. Xa - zahrada, a k pozemku oznalenému jako
pozemkova parcela ¢. Xb - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. Xc -
rodinny dam, vSe v obci a katastralnim Gzemi S. (dale jen ,dotené nemovitosti“). Zaroven
se zalobkyné domaha, aby bylo urceno, ze tyto zasahy byly nezakonné, a aby bylo
zalovanému ulozeno vySe specifikované poznamky spornosti do katastru nemovitosti
zapsat.

Zalobkyné v rimci své obchodni ¢nnosti obchodovala se spoleénosti EUROSNACK
s.r.o., ICO 05424470, (dale jen ,spoleénost Eurosnack®), jejim% jedinym jednatelem a
spole¢nikem je Bc.J. P., nar. X (dile jen ,jednatel dluZnika). Zalobkyné eviduje va&i
spolecnosti Eurosnack pohledavku ve vysi 4 735 635,26 K¢, a zaroven je ji znamo, ze vadi
této spolecnosti eviduje pohledavku i jiny subjekt, konkrétné spolecnost INTERSNACK
a.s., ICO 14504031. Podle Zalobkyn¢ mohl v minulosti #dit jednatel dluznika spole¢nost
Eurosnack v rozporu s pééi radného hospodare, proto zalobkyné podala trestni oznament
podle § 158 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zaroven se zalobkyné zalobou podanou dne 7. 9. 2021 u Okresniho
soudu v Kladné domaha urcent, ze jednatel dluznika je vlastnikem dotéenych nemovitosti.
Zalobkyné nahliZenim do katastru nemovitosti zjistila, Ze se jednatel dluZznika v dobé
podani zaloby k Okresnimu soudu v Kladné snazil prevest vlastnické pravo k dotéenym
nemovitostem v rizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. V-7636/2021-203. Vkladem ze
dne 17. 9. 2021 byla zapsana jako vlastnik dotcenych nemovitosti osoba zalastnéna na
Fzeni. Zalobkyné si zaroveil ovéfila, Ze jednatel dluZnika nemé v katastru nemovitosti
evidovany zadny dal$i nemovity majetek, ktery by bylo mozné vyuzit v pripadé
uspokojeni jeho vériteld, ataktéz spolecnost Eurosnack nema evidovany ve svém
vlastnictvi zadné nemovitosti. Jelikoz ma zalobkyné obavu, ze by prevodem dotcenych
nemovitosti jednatelem dluznika na dal$i osobu mohlo dojit ke snizeni moznosti
uspokojeni jeho véritelt, podala u zalovaného dne 7.9.2021 navrh na zapis poznamky
spornosti do vkladového fizeni, vedeny u zalovaného pod sp. zn. Z-3969/2021-203. Toto
fizeni bylo nasledné ukonceno bez provedeni zapisu s oduvodnénim, ze zalovanym je
jednatel dluznika, ktery ovSem prestal byt v dasledku provedeni vkladu ke dni 18. 8. 2021
pod sp. zn. V-7636/2021-203 vlastnikem dotéenych nemovitosti. Zalobkyné byla
o neprovedeni zapisu vyrozuména sdélenim ze dne 23. 9. 2021, které ji bylo doruceno dne
29.9.2021. Zalobkyné podala u Zalovaného dne 28. 9. 2021 novy navrh na zapsani
poznamky spornosti, které bylo vedeno pod sp. zn. Z-4329/2021-203, avSak ani v tomto
fizeni nedoslo k zapisu poznamky spornosti s odivodnénim, Ze Zalovanym je jednatel
dluznika, ktery od 18. 8. 2021 neni vlastnikem dotéenych nemovitosti. Toto sdéleni bylo
zalobkyni dorudeno dne 22. 11. 2021.

Zalobkyné ma za to, Ze nezapsinim poznimek spornosti doslo k nezikonnému zisahu do
jejich prav jakozto véfitelky. Dale ma za to, Ze ma naléhavy pravni zijem na urceni
vlastnického prava k dotéenym nemovitostem, proto podala zalobu k Okresnimu soudu
v Kladné, pri¢emz v tuto dobu byl v katastru nemovitosti evidovan jako jediny vlastnik
dotéenych nemovitosti jednatel dluznika a zalobkyné se domahala urleni, ze je to pravé
jednatel dluznika, kdo je jejich vlastnikem. Zalobkyné si nemohla byt jista, zda k provedent
vkladu skuteéné dojde, proto podani navrhu bylo jedinym moznym reSenim. Jelikoz bylo
v dobu, kdy podala Zalobkyné Zalobu u Okresniho soudu v Kladné, vedeno vkladové
fizeni, domahala se zalobkyné zapsani poznamky spornosti pfimo do tohoto vkladového
fizeni. Po provedeni vkladu jiz nebylo mozné provést zapisy poznamky spornosti do
vkladového fizeni, proto zalobkyné navrhovala zapis poznamky spornosti k samotnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 59 A 2/2022

nemovitostem. Podle zalobkyné mél zalovany na zakladé navrht zalobkyné zapsat
poznamky spornosti jednak do samotného vkladového ftizeni, jednak nasledné s ohledem
na to, ze bylo toto vkladové fizeni skonceno, k dotCenym nemovitostem, a to zejména
s odkazem na § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znéni zakona ¢. 481/2020 Sb. (dale jen ,katastralni zakon®).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze vedl pod sp. zn. V-7636/2021-203 ¥izeni o vkladu
vlastnického prava k dotenym nemovitostem. Navrh na vklad byl podan dne 18. 8. 2021,
prevodcem byl jednatel dluznika, nabyvatelem osoba zGlastnéna na fizeni. V prubéhu
vkladového tizeni byl Zalovanému doruéen navrh zalobkyné na zapis poznamky spornosti
s tim, ze zalobkyné oprela navrh na zapsani poznamky spornosti o zalobu ze dne 7. 9. 2021
podanou u Okresniho soudu v Kladné (projednavanou pod sp. zn. 17 C 25/2021).
Zalovany dospél k zavéru, ze Zaloba, kteri byla pilohou nivrhu na zipis poznimky
spornosti, nent listinou, na jejimz zakladé 1ze takovou poznamku zapsat a tuto skutecnost
sdélila zalobkyni. Navrh na zapis poznamky spornosti, ktery byl zalozen v rizeni sp. zn. Z-
4329/2021-203, se opiral o totoznou zalobu, jiz zalovany neshledal jako listinu zpusobilou
pro zapis poznamky spornosti. Duvody neprovedeni zapisu poznamky spornosti sdeélil
zalobkyni dne 22. 11. 2021.

Zalovany ma za to, ze podle § 9 odst. 2 katastralniho zakona se poradi zapist prav do
katastru ridi okamzikem, ve kterém byl navrh na zapis do katastru doruden katastralnimu
Uradu. Toto ustanoveni pritom odkazuje na ustanoveni § 145 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), vyjma odstavce 2 vét treti
a Ctvrté. Zasada priority se tak tyka i zapisu poznamky spornosti, pouze pro poznamky
s vazbou k osobé plati ve smyslu § 25 odst. 3 katastralntho zakona vyjimka ze zasady
priority. Takovouto poznamkou spornosti ovsem zalobkyni navrhovana poznamka neni.
Na zapis a vymaz poznamky spornosti podle § 26 katastralniho zakona se pfitom pouziji
primérené ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamu, tj. ustanoveni § 19 az 21 katastralniho
zakona. Podle § 21 odst. 1 katastralnitho zakona katastralni Grad zjisti, zda je navrh na
zaznam podan opravnénou osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poctech a
bez jinych ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru. V pripadé
4 4 4 M 4 M 4 v 4 4 4 4
prvniho navrhu na zapis poznamky spornosti probihalo v dobé podani navrhu vkladové
v/ 4 . v v v . /4 4 v / .
fizeni, jehoz predmétem byl vklad vlastnického prava k dotéenym nemovitostem;
Vv . v 4 % v 4 v/ 4 4 4 .
prevodcem byl jednatel dluznika a nabyvatelem osoba z(c¢astnéna na tizeni. Navrh na zapis
4 M v 4 4 4 M 4 ’
poznamky spornosti byl doruen po podani navrhu na vklad vlastnického prava (tedy
v 4 v/ Vv 4 \4 M /7 v
podle zalovaného v hor$im poradi), a protoze se nejednalo o poznamku s vazbou k osobé,
byl v souladu se zasadou priority vklad vlastnického prava proveden dne 17. 9. 2021 s tim,
ze vlastnikem dotlenych nemovitosti se stala s pravnimi Glinky ke dni 18. 8. 2021 osoba
z(lastnéna na fizeni. Zalobkyni predlozena listina, na jejimz zakladé Zalobkyné pozadovala
zapis poznamky spornosti, nenavazovala na dosavadni zapisy v katastru a nejednalo se ani
o zalobu, ktera je zptsobila pro zapis poznamky podle § 24 odst. 1 véty treti katastralniho
zakona. K navrhu na zapis poznamky spornosti doru¢enému zalovanému dne 28. 9. 2021
byla pfipojena totozna zaloba ze dne 7. 9. 2021. Zalovany tak neshledal dtivody pro zapis
4 M > Vv 4 ’ / 4 4 4 v 4 4
poznamKky spornosti, nebot zalobou nebyl zalovan zapsany katastralni vlastnik, predlozena
listina tak nenavazovala na dosavadni zapisy v katastru. I kdyby byla Zalobkyné s podanou
zalobou Uspésna, nemohl byt na zakladé takového soudniho rozhodnuti proveden zapis do
katastru nemovitosti, nebot v tuto dobu byla zapsanym vlastnikem osoba z(c¢astnéna na
fizeni, pro kterou by nebylo soudni rozhodnuti zdvazné. Nebyla tak splnéna podminka
podle § 17 odst. 4 katastralniho zakona. Zalovany jesté doplnil, ze dne 22. 9. 2021 mu bylo
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doruceno usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 17 C 25/2021-101, kterym byl zamitnut
4 \4 v v/ 4 v vV Vv /4 v 4 / v/ /4 M

navrh zalobkyné na nafizeni predbézného opatieni, které spocivalo v zakazu jednatele

dluznika nakladat sdotéenymi nemovitostmi. Zalovany je presvédéeny o tom, ze

postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a navrhnul zalobu zamitnout.

Osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze je vlastnikem dotéenych nemovitosti a ma za to, ze
muze byt ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s. pfimo dotcena rozhodnutim, které by bylo vydano
/ v bl 4 4 i / v/ M4
podle vyroku zaloby, nebot by se zapsané poznamky spornosti tykaly pfimo jejiho
vlastnického prava. Osoba z(castnéna na fizeni ma za to, ze zalobkyné bez blizsiho
oduvodnéni tvrdi, ze bez urleni vlastnického prava k dotCenym nemovitostem, cehoz se
domaha zalobou, by bylo jeji pravo ohrozeno nebo by se stalo jeji pravni postaveni
b / 4 \4 / 4 v v M \4 4 v \4 M
nejistym. Tvrzeni o mozné pohledavce zalobkyneé za jednatelem dluznika ovsem povazuje
, v v 7 v/ ’ / ’ v oV ’ / ’ / / ’ /.
osoba zulastnéna na fizeni zavagni, takze nemuze byt dan naléhavy pravni zajem
v v v 7 v v Vev v </ . ’ ’ < . .
zalobkyné na urcovaci zalobé, pricemz toto nezhoji ani tvrzeni o Udajné existenci
pohledavky zalobkyné za spolecnosti Eurosnack. Zalobkyné a jednatel dluznika nejsou
v zadném pravnim vztahu; je tfeba dusledné odlisovat vztah zalobkyné a spolecnosti
Eurosnack a vztah zalobkyné a jednatele dluznika, byt je jednatelem a spolecnikem této
v M / Vv v 4 v/ 4 v M b /7 vV v
spolecnosti. Osoba z(c¢astnéna na rizeni povazuje za pouhou spekulaci i tvrzeni zalobkyné
ohledné mozné trestné Cinnosti jednatele dluznika. Z podani zalobkyné navic jednoznaéné
vyplyva, ze zalobkyné nema pohledavku vuéi jednateli dluznika. Osoba zaclastnéna na
v/ 4 4 vV Vv M o v 4 v / / 4 4
fizeni se dale ztotoznuje s odivodnénim zalovaného, kterym odmitl zapsat poznamky
. /4 \4 4 /v v / v/ 4 4 V17 /
spornosti navrhované zalobkyni. Podle osoby ztlastnéné na fizeni neni ptiléhava
argumentace zalobkyné, ktera v souvislosti s navrhy na zapsani poznamky spornosti
odkazuje na § 24 katastralnitho zakona ve spojeni s § 985 a 986 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), nebot
dotéené nemovitosti vlastni osoba zuc¢astnéna na fizeni. Zalobkyné proto nebyla aktivné
legitimovana podle zadného ze tfi davodu pro zapis poznamky spornosti, které jsou
4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M
upraveny v § 24 katastralniho zakona. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 9. 2021 obdrzel zalovany navrh zalobkyné na
zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti, ve kterém zalobkyné vymezila, ze se
tyka nemovitosti: pozemku p. ¢. Xa - zahrada, a pozemku p. ¢. Xb - zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soudasti je stavba ¢. p. Xc - rodinny dim, vSe v obci a katastralnim Gzemi
S.. Zalobkyné v nivrhu uvedla, Ze jedinym zapsanym vlastnikem je jednatel dluZnika,
pricemz zalobkyné podala u Okresniho soudu v Kladné Zalobu na urleni, Ze je vlastnikem
dotéenych nemovitosti jednatel dluznika. Zalobkyné navrhovala na zékladé § 24 odst. 1
katastralnitho zakona zapis poznimky spornosti ke vkladovému fizeni vedenému u
zalovaného pod sp. zn. V-7636/2021-203. K navrhu zapisu poznamky spornosti prilozila
zalobkyné informalni vypis o fizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. V-7636/2021,
priCemz v tomto vypisu je uveden Udaj o ptijeti (navrbu - pozn. soudu) dne 18. 8. 2021 a o
Glastnicich fizeni, kde byla jako nabyvatel uvedena osoba zGcastnénd na fizeni ajako
prevodce jednatel dluznika. Dale zalobkyné k navrhu prilozila Zalobu o uréeni vlastnictvi
ze dne 7. 9. 2021, kterou se domahala u Okresniho soudu v Kladné uréeni, ze vlastnikem
pozemku p. ¢. Xa - zahrada, a pozemku p. ¢. Xb - zastavéna plocha a nadvori, jehoz

soucasti je stavba ¢. p. Xc¢ - rodinny dim, to vSe v obci a katastralnim Gzemi S., je jednatel
dluznika.
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Zalovany dne 29. 9. 2021 dorudil alobkyni sdéleni, ve kterém ji informoval o tom, Ze
prezkoumal navrh na zapis poznamky spornosti po vécné strance a zjistil, ze dorucena
zaloba neni listinou, ktera by po odstranéni formalnich nedostatka podani odtvodnila
provedeni zapisu poznamky spornosti, nebot zaloba nenavazuje na stav zapisu v katastru
nemovitosti. Zalovana uvedla, Ze podle § 26 katastralniho zakona je stanoveno, e pro zapis
a vymaz poznamky se pouziji pfiméfené ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. V § 21
odst. 1 katastralniho zakona je stanoveno, ze katastralni Grad zkouma za éelem provedeni
zaznamu téz navaznost zaznamové listiny na dosavadni zapis v katastru nemovitosti.
V pripadé zaloby na wurceni vlastnického prava k nemovitosti zkouma predevsim
subjektivni zavaznost pro osobu zapsanou v katastru nemovitosti, coz v pripadé zaloby na
urCeni vlastnického prava znamena, ze jako zalovany musi byt oznacen katastralni
vlastnik. Pokud tomu tak neni, nenavazuje podana zaloba na stav zapisa a nelze na jejim
zakladé zadnou poznamku vyznacit. I kdyby totiz soud takové zalobé vyhovél, nemohl by
byt na zakladée pravomocného soudniho rozhodnuti vklad povolen, nebot
pro katastralniho vlastnika by soudni rozhodnuti nebylo zavazné, a nebyla by tak splnéna
podminka pro povoleni vkladu podle § 17 odst. 4 katastralnitho zakona. Jelikoz byl
v prezkoumavaném navrhu na zapis poznamky spornosti uveden jako zalovany jednatel
dluznika, av$ak s pravnimi ulinky ke dni 18. 8. 2021 prestal byt vlastnikem dotéenych
nemovitosti, a to v dusledku provedeni vkladu vlastnického prava na zakladé kupni
smlouvy v rizeni vedeném pod sp. zn. V-7636/2021-203, dospél zalovany k zavéru, ze
navrh na zapis poznamky spornosti dolozeny zalobou na urceni vlastnického prava proti
jednateli dluznika nent listinou zptsobilou k provedeni zapisu poznamky spornosti a tizeni
ukonil bez provedeni zapisu.

Dne 28. 9. 2021 obdrzel zalovany navrh zalobkyné na zapis poznamky spornosti do
katastru nemovitosti, ve kterém zalobkyné opét vymezila, ze se tyka dotéenych
nemovitosti. Zalobkyné dale zopakovala skutkové okolnosti, které uvedla jiZ v navrhu ze
dne 7. 9. 2021 a doplnila, ze se jiz dtive domahala zapisu poznamky spornosti konkrétné do
fizeni o provedeni vkladu vlastnického prava vedeného pod sp. zn. V-7636/2021-203, avsak
beztspésné. Vkladem bylo zapsano vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem ve
prospéch osoby zGlastnéné na fHzeni. Zalobkyné navrhovala na zakladé § 24 odst. 1
katastralntho zakona ve spojeni s § 985 a 986 obcanského zakoniku zapis
poznamky spornosti k dotenym nemovitostem. K navrhu zipisu poznamky spornosti
ptilozila Zalobu o urleni vlastnictvi ze dne 7. 9. 2021, kterou se domahala u Okresniho
soudu v Kladné urcent, ze vlastnikem dotéenych nemovitosti je jednatel dluznika, a dale
k navrhu pftilozila vypis z katastru nemovitosti ze dne 27. 9. 2021, ve kterém byla jako
vlastnik dotcenych nemovitosti uvedena osoba zic¢astnéna na fizeni, nabyvacim titulem
byla smlouva kupni ze dne 11. 8. 2021, pravni G¢inky zapisu nastaly k 18. 8. 2021, zapis
byl proveden 17.9. 2021. Nakonec predlozila zalobkyné listinu nazvanou informace o
fizeni sp.zn.Z-3969/2021, ve které bylo jako poznimka stavu fizeni uvedeno, ze
predlozena listina byla pro katastr nemovitosti bezpredmétna.

Zalovany dne 22. 11. 2021 dorudil Zalobkyni sdéleni, ve kterém ji informoval, Ze neshledal
dtvody pro zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti. S odkazem na § 24 odst. 1
katastralniho zakona uvedl, ze zapis poznamky spornosti muze byt proveden na zakladé
7adosti osoby, jejiz vécné pravo je dotlené (a toto je doloZeno Zalobou). Zalobkyné
oznalila v zalobé jako zalovaného jednatele dluznika, avSak vlastnikem dotéenych
nemovitosti byla k 18. 8. 2021 osoba zi¢astnéna na fizeni, proto nebyly splnény podminky
pro zapis poznamky spornosti. Nebyly splnény ani podminky pro zapis podle § 23 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11.

12.

13.

6 59 A 2/2022

katastralniho zakona, nebot rozhodnuti, které by mohlo byt na zakladé zaloby podané
zalobkyni u Okresniho soudu v Kladné vydano, by nebylo zpusobilym titulem pro zapis
do katastru nemovitosti. Zalovany také poukézal na to, Ze pro zapis poznimky spornosti
nebyla splnéna ani podminka navaznosti zapisa vyjadrena v § 17 odst. 4 katastralniho
zakona. Zalovany proto ukonéil Hzeni bez provedeni zapisu poznimky spornosti.

Spinéni procesnich podminek

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . / « ’ / / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, dospél k zavéru,
ze soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti
podle §9 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, se lze vespravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.). V
rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 7 As 290/2015-19, Nejvyssi spravai soud dospél k témuz
zavéru 1 ve vztahu k poznamce spornosti podle § 24 odst.1 katastralnitho zakona.
Konstatoval, ze provedeni & neprovedeni zapisu poznamky spornosti podle katastrdlniho
zakona z roku 2013 predstavuje pouze fakticky sikon, a to pozitivni (provedeni poznamky),
nebo negativni (neprovedeni pozniamky) anebo absolutni necinnost katastralnibo #radu
(nekondni wiibec). Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze proti provedeni ¢i
neprovedeni zapisu poznamky spornosti podle ust. § 24 odst. 1 katastralnibo zikona z roku
2013 se Ize branit zdsahovou Zalobou.”

Aktivni procesni legitimace je dana vzdy, nelzelli jednoznalné a na prvni pohled
konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce nedoslo (srov. obdobné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104,
publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Byt ma soud zasadni pochybnosti o moznosti primého
dotéeni pravni sféry zalobkyné, ke kterému by mélo dojit snizenim moznosti uspokojeni
/7 4 . 4 VVe 4 vV v 4 4 v 4
jejtho prava jakozto véritelky, tak ale zaroven toto dotleni nelze na zakladé tvrzeni
zalobkyné a priori vyloudit. Zalobkyné totiz uvedla, Ze v minulosti obchodovala se
spoleCnosti Eurosnack, tato spoleCnost ji dluzi finanéni prosttedky a jejim jedinym
spoleCnikem a jednatelem, na kterém by se zalobkyné mohla domahat uspokojeni své
pohledavky, je dtivéjsi vlastnik dotéenych nemovitosti (jednatel dluznika), u nichz
se domahala zapisu poznamky spornosti. Vzhledem k tomu, Ze podle § 159 odst. 3
obdanského zakoniku plati, ze ¢len voleného organu pravnické osoby ruci véfiteli
pravnické osoby za dluh pravnické osoby, pokud nenahradil pravnické osobé Skodu,
kterou zptsobil porusenim povinnosti pti vykonu funkce, a za jednotlivé subjekty tohoto
odpovédnostniho pravniho vztahu si lze predbézné dosadit osoby oznacené zalobkyni,
. ’ . v o/ . v / / v . . v
zejména jednatele dluznika jako clena voleného organu spolecnosti Eurosnack, jehoz
zalobkyné podezira z imyslného jednani v rozporu s péci radného hospodare, je tak tieba
podrobnéji zkoumat dalsi podminky pro to, aby mohl byt uéinén zavér o mozném dotceni
4 4 4 4 v o 4 4 ’ * Vv / . 4
pravni sféry zalobkyné v dusledku nezapsani poznamky spornosti zalovanym. Jelikoz tak
neni mozné zcela jednoznacné a na prvni pohled konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry
v v v Ve M v /4 /7 vV /4 4
zalobkyné nedoslo, ptistoupil soud k vécnému posouzeni zaloby. Samotné posouzeni, zda
skuteéné doslo ke zkraceni prav zalobkyné, (jeji aktivni vécna legitimace) je pak otazkou
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dtvodnosti zaloby, nikoliv podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, publ. pod ¢. 1773/2009 Sb.
NSS).

Zaroven soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 v / Vv / Vv v / v/ 4 v M v/ e M 4
neni vyloucena 0clast osob zalastnénych na fizeni. Ackoli starsi judikatura vychazela

4 \4 v/ 4 /4 4 v v M v Ve J4 / Ve V/V /
z nazoru, ze v rizeni o zasahové zalobé pojmové neprichazi v ivahu, pozdéji rozsireny

/4 M vv/ 4 4 Ve M 4 v v i v/ 7 . / Vv
senat Nejvyssiho spravniho soudu pripustil zavér, ze 1 v tomto typu rizeni je Ucast osob

/ Vv v / v/ 4 \4 4 4 V/V 4 4

z(GCastnénych na fizeni mozna (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS). Byt Nejvyssi spravai soud pripustil
/ Vv / V v / v/ 4 4 4 v o
Gclast osob ztcastnénych na fizeni v odkazovaném usneseni ve vztahu k zadatelim o

/4 4 /4 v /. 4 4 /4 4
vydani souhlasu podle § 127 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ma zdejsi soud za to, ze vlastniku nemovitosti, jehoz
vlastnictvi je zpochybnovano prosttednictvim listin dokladanych k navrhu na zapis
poznamky spornosti (napf. urcovaci zalobou), svéd¢i postaveni osoby zucastnéné na tizent,

bl v/ v v /7 vV / v o4 Ve 4 4 4 4 4 4

nebot v pripadé vyhovéni zaloby co do vyroku pozadujictho prikazani zapsani poznamky
spornosti k dot¢enym nemovitostem by bylo doteno vlastnické pravo tohoto vlastnika
nemovitosti, ktery by mohl mit ztizeno nakladani s touto nemovitosti.

Ve véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. t. s. Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné se k vyzvé soudu, zda souhlasi s projednanim zaloby bez nafizeni
. ’ e qve ’ v e . 7 1V /N
jednani, nevyjadrila, a proto se ma za to, ze i ona souhlasila. Soud neprovadél dokazovani
spisem vedenym u Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 17 C 25/2021, nebot zaloba na

v 4 i 4 v / i v v 4 4
urceni vlastnictvi k dotéenym nemovitostem, na kterou zalobkyné odkazovala v navrzich
na zapis poznamky spornosti, byla soucasti spravniho spisu zalovaného a spravnim spisem
se dokazovani neprovadi. Z obsahu spravantho spisu soud bez dalsiho vychazi. Samotny

o v v/ 4 v v v 4 i / 4 / 4
prubéh fizeni o zalobé na uréeni vlastnického prava pak soud za podstatny pro posouzeni
\4 . 4 /4 4 A2 i / o 4 4 v v
zaloby proti nezakonnému zasahu nepovazuje. Jiné dukazni navrhy soudu predlozeny
nebyly.

Posouzeni navrbu soudem

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
anasl. s. ¥. s. divodna, jsou-li soudasné splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a ptitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura
spravnich soudt taktéz pozadovala, jiz v dusledku novelizace soudniho tadu spravniho
provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. vyzadovana neni. Neni-li splnéna byt jen jedina z
takto kumulativné formulovanych podminek divodnosti ochrany dle § 82 s. . s., je nutno
takovou ochranu odepfit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, & ze dne 6. 2. 2020, & j. 2 As 79/2019-61).

Podle § 24 odst. 1 katastralnitho zakona, neni-li stav zapsany v katastru v souladu se

skutenym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotleno, se domaha odstranéni

nesouladu, a prokaze-li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru

poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti zapisu i v
v/ v \4 v 4 \4 . /4 4 v 4 . /

pripadeé, ze nékdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotCen zapisem provedenym do katastru bez
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pravantho davodu ve prospéch jiného azada, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé
napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisum, zapise katastralni Grad také na
zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na zikladé dolozeného navrhu zalobce,
pokud zalobce podal Zalobu o urcent, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatné, zdanlivée nebo zrusené. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni, pokud je fizeni, o kterém se zapisuje poznamka spornosti zapisu, fizenim o
predbézné otazce ve vkladovém fizeni, vkladové fizeni se nepferusuje. Podle odstavce 3,
vyhovi-li soud Zalobé, o které je zapsana poznamka spornosti zapisu, vymaze katastralni
Urad vsechny zapisy, vadi nimz poznamka spornosti zapisu pusobi. Po vymazu vsech
zapisu oznami katastralni afad provedenou zménu dotcenym osobam.

Zalobkyné se domaha ochrany proti tomu, ze zalovany odmitl zapsat poznamku spornosti,
zaloba tedy sméfuje proti zasahu, ktery neni rozhodnutim, ve smyslu § 82 s. f. s. Zaroven
zalobkyné spojovala neprovedeni zapisu poznamky spornosti se snizenim moznosti
uspokojeni prav véritelt, a tedy ijejich prav. Zalobkyné dovozovala, ze jako véritelka
spolecnosti Eurosnack, jejimz jednatelem byl pravé jednatel dluznika, by byla opravnéna
domahat se uspokojeni své pohledavky za spolecnosti Eurosnack pfimo u jednatele
dluznika (pravdépodobné zpenéZzenim dotcenych nemovitosti — pozn. soudu), ptiemz pravé
v diisledku nezapsani poznamky spornosti mohlo dojit ke zmareni moznosti uspokojeni
’ v v oV v . 5 . . ,
pohledavky zalobkyné vuéi spolecnosti Eurosnack, nebot tyto nemovitosti by mohly byt
nenavratné prevedeny na tfeti osobu (osobu zllastnénou na fizeni - pozn. soudu).
K argumentaci zalobkyné soud stru¢né konstatuje, ze zakon nepovoluje tzv. actio popularis,
zalobu na ochranu prav tretich osob, proto se nebude soud zabyvat argumenty
N4 i v 4 o v VVe o v M M 4
vztahyjicimi se obecné k pravim (vsech) véftitela spole¢nosti Eurosnack, ale toliko pravy
\2 v / N4 M c 4 4 VVe v M
zalobkyné vyplyvajicimi z jejtho tvrzeného postaveni véfitelky spolec¢nosti Eurosnack
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20).

Soud se tedy nejprve pti zkoumani splnéni prvni podminky zabyval tim, zda mohlo dojit
nezapsanim poznamky spornosti k primému dotéeni prav zalobkyné. Pro toto posouzeni
. 4 v v Ve 4 4 4 o 4 v 4 4
je rozhodna skutenost, ze v okamziku podani obou navrhG zalobkyné na zapsani
poznamky spornosti se nedomahala ani po jednateli dluznika, ani po spolecnosti
Eurosnack prostrednictvim zaloby na plnéni Ghrady tvrzené dluzné castky 4 735 635,26
K¢, kterd méla zalobkyni vzniknout z titulu neuhrazené kupni ceny za osm objednavek
spole¢nosti Eurosnack.

Ackoli zalobkyné namita, Ze nezapsanim poznamky spornosti mohlo dojit k zasahu do
jejiho prava na uspokojeni pohledavky, tak netvrdila ani nedolozila, ze by se tohoto prava
na zaplaceni domahala pfed podanim navrhu na zapis poznamky spornosti i u soudu, tedy
tak, aby mohla (alespon hypoteticky v budoucnu) disponovat vykonatelnou pohledavkou
pravé 1 ve vztahu k jednateli dluznika. Soud zaroven uznava, ze v ramci rulitelského
vztahu mezi jednatelem a spoleCnosti neni nezbytnou podminkou, aby se zaplaceni dluhu
domahal véfitel nejprve po spoleCnosti, a az poté, co spoleénost dluh nesplni, vyzval
k plnéni jednatele. Vétitel ma pravo pozadovat splnéni na ruditeli (jednateli), nesplnila-li
pravnicka osoba v ptimérené lhuté dluh, adjik tomu véfitel v pisemné formé vyzval,
ptipadné tuto spolecnost véfitel ani vyzyvat nemusi, pokud je nepochybné, ze pravnicka
osoba dluh nesplni [srov. komentat k § 159 obéanského zakoniku: Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaft. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022. s.
595-606]. Zalobkyné pfitom tvrdila, Ze spoleénosti Eurosnack opakované zaslala
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predzalobni vyzvu a tato spolecnost ji vSak nic nezaplatila, presto vsak zalobkyné své pravo
na zaplaceni dluzné castky proti jednateli dluznika (nebo spolecnosti Eurosnack) u soudu
neuplatnila. Zalobkyné toliko podala trestni oznameni pro podezreni z védomeého fizeni
v * /NI N/ / /v v . . (34 Ve
spolecnosti v rozporu s péci radného hospodate, avsak nikde neuvedla ani nijak nedolozila,
ze by se u soudu domahala zaplaceni tvrzené pohledavky. Dokud ovSem zalobkyné
neuplatnila proti jednateli dluznika z titulu ruceni zalobu na Ghradu dluhu, ktery evidovala
vudi spolecnosti Eurosnack, nelze dovozovat dotCeni na pravech zalobkyné nezapsanim
poznamky spornosti k dotéenym nemovitostem, které by hypoteticky mohly nasledné
slouzit pravé k dhradé uvedeného dluhu, nebot zalobkyné nejednala tak, aby ziskala
vykonatelné rozhodnuti, na jehoz zakladé by teprve bylo mozné pohledavku zalobkyné
z majetku jednatele dluznika uspokojit. Zalobkyné se az po podani navrhu na zapis
4 M Ve J M VVe M v 7/ v/ 4 / M
poznamky spornosti prihlasila jako véfitelka do insolven¢niho fizeni, které je se
spolecnosti Eurosnack vedeno, a az vramci tohoto insolvenéniho fizeni se zacala
prokazatelné domahat zaplaceni dluzné Castky, avsak tato ptihlaska pohledavky ma aéinky
I . o Ve v . N , . . . oVve + e . .
podani zaloby jen vuéi spolecnosti Eurosnack jako upadci, nikoli vici jejimu jednateli.
Soud jesté v této Casti uvadi, ze si predbézné vyhodnotil, ze neprichazi v dvahu ptipadny
odpovédnostni vztah jednatele dluznika z titulu postaveni jediného spolecnika spolecnosti
Eurosnack, nebot si soud nahlédnutim do vetejné pristupného obchodniho rejstriku
(dostupny na https://or.justice.cz) ovétil, ze jedinym spolecnikem spoleénosti Eurosnack
v dobé podavani navrht zalobkyné na zapis poznamky spornosti u zalovaného byl jednatel
dluznika, pticemz vklad ve vysi 200 000 K¢ byl zcela splacen. Byla tak vyloucena aplikace §
132 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni zakona ¢. 33/2020 Sb.,
/ 4 v v 7 v/ v i v 4 / / Vv

podle kterého plati, ze spolecnici ruci za dluhy spolecnosti s ruéenim omezenym do vyse,
v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejsttiku v dobé,
kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni (dtraz pfidan soudem - pozn. soudu). Ostatné
ani zalobkyné se tohoto odpovédnostniho vztahu mezi spolecnosti a spole¢nikem vyslovné

v v 4 v 4 4 4 o V / 4 4 4 i
v zalobé nedovolavala. V dobé podani navrht zalovanému na zapsani poznamek spornosti
k dotCenym nemovitostem tak nemohlo dojit ke sniZeni moZnosti uspokojeni priva
veritelky, nebot toto své pravo véritelka nijak dtive neuplatnila (nesnazila se ziskat
vykonatelnou pohledavku).

Dale je treba poukazat na to, ze ustanoveni § 82 s. t. s. predpoklada przme zkraceni na
pravech  zalobce (nezakonnym zasahem) Poznamka spornosti je poznamkou
k nemovitosti, kterou se vyvraci dobra vira a je urditou pojistkou v ptipadé, kdy je namitan
rozpor skute¢ného stavu se stavem zapist v katastru nemovitosti nebo kdy je popiran zapis
(&1 vymaz) provedeny v katastru. Od okamziku, kdy je poznamka spornosti zapsana, se
nikdo nemtze vymlouvat na neznalost takového zapisu a ma se za to, ze vSichni védi, ze
existuje spor ohledné vécného prava k nemovitosti (srov. komentat k § 24 katastralniho
zdkona: Sustrova, D., Borovitka, P. Katastralni zikon. Prakticky komentif. Praha:
Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). A obdobné srov. téz zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. . 4 Aps 4/2011-68, ve kterém porovnaval rozdily
mezi dusledky zapisu zaznamu a zapisu poznamky do katastru nemovitosti a konstatoval,
ze L[jlediny rozdil mezi zdpisem formou zdznamu a poznamky tak predstavuje pouze to, Ze
zdznamem se podle § 7 odst. 1 zdkona o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem zapisuje vznik, zména nebo zdnik prdva k nemovitostem, které nastaly
ze zdkona nebo rozhodnutim jiného organu, zatimco pozndmkou se podle § 9 odst. 1 a § 14 odst.
3 téhoZ zakona zapisuji pravni skutecnosti, které se vztabuji k nemovitostem urcitého vlastnika.
Pozndamky tak maji pouze informationi charakter a jejich smyslem je upozornit p¥ipadného
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zdjemce 0 nabyti vécného prava k nemovitosti najeji moiné pravni vady (diraz pridan
soudem - pozn. soudu). [ takovy zdpis do katastru nemovitosti viak svoji intenzitou zasahuje
do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot mu stézuje uskutecnént jejiho pripadného viplatného
prevodu na jinou osobu. Proto i poznamku je zapotiebi povazovat za takovy sikon katastralnibo
wradu, ktery predstavuje zdsah ve smyslu § 82 s. 7. 5.

Z vyse uvedeného vykladu charakteru dusledku zapisu poznamky spornosti vyplyva, ze
dopady napadeného neprovedeni zapisu poznamky spornosti nelze nijak spojovat
v/ / v 4 4 v v 4 /4 i 4 M / i
s pfimym dotCenim prav zalobkyné. Navrh zapisu poznamky spornosti se netykal ani
M / 4 v v v / i MR 4 v / 4 /
vlastnického prava zalobkyné k dotéenym nemovitostem, ani jiného vécného prava, které
by si zalobkyné s dotCenymi nemovitostmi spojovala. Zapis poznamky spornosti by nemél
ani pfimy dopad na dhradu tvrzené pohledavky zalobkyné vidi spolecnosti Eurosnack,
ackoli by vkoneéném dusledku a po provedeni fetézce pravnich jednani mohlo
k uspokojeni této pohledavky zpenézenim dotlenych nemovitosti dojit. Zapis poznamky
by téz nemohl mit vliv ani na dobrou viru osoby zGcastnéné na rizeni jakozto nabyvatele,
ktery uzavrel kupni smlouvu jesté pred tim, nez byl zalovanému doruden navrh na zapis
poznamky spornosti, tj. predtim, nez mohla byt vibec poznamka spornosti do katastru
nemovitosti zapsana, v dusledku cehoz by nemohla byt kupni smlouva automaticky
zpochybnéna z duvodu nedostatku ,,dobré viry® pti jejim uzavirani. I kdyby tak poznamka
spornosti byla zapsana, nemohla Zalobkyné na jejim zakladé docilit toho, ze by byl
v v M / 4 / Vv v v/ 4 \4
zpochybnén prevod vlastnického prava na osobu zucastnénou na fizeni, a ze by tak bylo
eventualné mozné v budoucnu dosihnout uspokojeni jeji pohledavky za spolecnosti
Eurosnack zpenézenim dotcenych nemovitosti dfive vlastnénych jednatelem dluznika.

Vzhledem k tomu, ze bylo vyvraceno, ze by nezapsanim poznamky spornosti bylo pfimo
dotéeno pravo zalobkyné, nebyla splnéna jiz prvni podminka stanovena v § 82 s. f. s., a
zalobkyné tak nemohla byt s podanou zalobou tGspésna. Soud proto zalobu zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného zavéru soud jesté dopliuje, ze i kdyby zalobkyné pred
podanim navrhu na zapsani poznamky spornosti do katastru nemovitosti uplatnila své
pravo z pohledavky za spolecnosti Eurosnack u soudu, a dale postupovala tak, jak je
popsano v obsahu spravniho spisu, nemohla byt se svymi navrhy u zalovaného Gspésna
z davodu, ktereé ji zalovany ve svych sdélenich uvedl. Ustanoveni § 24 odst. 1 katastralniho
zakona upravuje tri predpokladané situace, za nichz se muze konkrétni osoba domahat
zapisu poznamky spornosti, pri¢emz prvni ani druha situace nemohla v ptipadé zalobkyné
nastat, nebot neni osobou, jejiz vécné pravo anebo jiné pravo zapsané v katastru
nemovitosti bylo dotéeno (ostatné zalobkyné toto ani netvrdi). Zalobkyné nevlastnila
dotéené nemovitosti, ani ji nesvéd¢ilo zadné vécné pravo, které by mélo byt k uvedenym
nemovitostem zapsano [jen z titulu tvrzeného ruceni vlastnika nemovitosti za dluh vétiteli
nevznika vlastnické ¢i jiné vécné pravo k nemovitosti rulitele; z takového titulu by se
VVe M / Vv . v/ 4 /4 /7 4 /7
mohl véfitel nanejvyse domoci zfizeni soudcovského zastavniho prava postupem podle §
338b zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist,
v souvislosti s ¢imz by doslo k zapisu pfislusné poznamky do katastru podle § 23 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona; k tomu by vSak musel nejprve disponovat vykonatelnym
pravnim titulem viéi ruditeli].

Déle je mozné poznamku spornosti zapsat proti zapisu provedenému na zakladé
’ 4 4 . 4 4 Ve N4 4 M) ’ v 4 v
napadeného pravniho jednani a na néj navazujicich zapisi na zakladé navrhu zalobce,

4 \4 v 4 \4 4 /7 . 4 4 . \4 ’ v 4 / ’
pokud Zzalobce podal zalobu o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 6 katastralniho zakona se zapisy provadéji vkladem, zaznamem nebo poznamkou.
Vklad je zapis do katastru, kterym se zapisuji vécna prava, prava ujednana jako vécna
prava, najem a pacht. Zaznam je zapis do katastru, kterym se zapisuji prava odvozena od
vlastnického prava. Poznamka je zapis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace
tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastniki a jinych
opravnénych.

Podle § 26 katastralniho zakona se pro zapis a vymaz poznamky pouziji primérené
ustanoveni 0 zapisu a vymazu zaznamem.

Podle § 21 katastralniho zakona katastralni Grad zjisti, zda je navrh na zaznam podan
’ v . v v 71 L. ’ v e
opravnénou osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych
ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru (odst. 1). Je-li listina
zpusobila k tomu, aby na zakladé ni byl proveden zaznam do katastru, katastralni arad

4 b M M v Ve v1/ 4 v o 4 /4
zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu prelozil, sdéli pisemné divody, pro které zaznam
proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Podminkou pro treti pripad zapisu poznamky spornosti je rozporovani zapisu
provedeného na zakladé napadeného pravniho jednani. Situace zalobkyné je specificka
vtom, ze prvni navrh nazapis poznamky spornosti podala vdobé probihajiciho
vkladového fizeni. Zakon ptritom nepocita s variantou jakéhosi automatického zapisu
poznamky spornosti do probihajictho vkladoveho fizeni. Zaroven jesté nebyl proveden
zapis, ktery méla zalobkyné v umyslu rozporovat (vklad vlastnického prava osoby
zulastnéné na fizeni k dotéenym nemovitostem), resp. zapis prava na zakladé napadeného
pravniho jednani (platnost kupni smlouvy uzavtrené mezi jednatelem dluznika a osobou
zulastnénou na fizeni by byla pfitom posuzovana jako predbézna otazka v fizeni o zalobé
na urceni vlastnického prava k dotéenym nemovitostem, nebylo tak nutné podavat
samostatnou zalobu na urleni neplatnosti kupni smlouvy). Pro postup zalovaného bylo
ovéem podstatné, ze se pri zapisu poznamky pouziji pfimérené ustanoveni o zapisu a
vymazu zaznamu (srov. § 26 katastralniho zakona), konkrétné § 21 odst. 1 katastralniho
zakona. Komentarova literatura k ustanoveni § 21 odst. 1 uvadi, ze ,[plro pripad, Ze je
dorucena listina k zaznamu, se plné pouziji zdikladni pravidla stanovend pro zdpis prav do
katastru v § 6 az 10, kterd se piné vztabuji i na zaznam. To znamend, Ze nejpozdéji ndasledujici
pracovni den po dorucent listiny k zdznamu se v katastru vyznaci u dotéenych nemowvitost tzv.
plomba. RovnéZ zdsada poradi se wvztabuje soubrnné pro zapisy vkladem, zdznamem i
poznamkou. Proto se k prezkumu zaznamové listiny pristoupi az poté, co byly u dotcenych
nemovitosti dokonceny vsechny zipisy prav v lepsim poradi.“ (srov. Baudys. P.: Katastralni
zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 95-98). Navrh na vklad
vlastnického prava k dotéenym nemovitostem byl doruden zalovanému dne 18. 8. 2021,
navrh na zapis poznamky spornosti byl Zalovanému doruden az dne 7. 9. 2021 a dne 28. 9.
2021. Podle vyse citované zasady pofadi postupoval zalovany spravné, pokud nejprve
vyporadal listiny dorucené dne 18. 8. 2021, na jejichz zakladé provedl vklad vlastnického
prava k dotenym nemovitostem, a az nasledné se zabyval pozdéjsim navrhem na zapis
poznamky spornosti a obsahem listin predlozenych k tomuto navrhu.

Pro oba posuzované navrhy na vklad poznamky spornosti do katastru nemovitosti je
4 4 \4 4 v /4 v 4
podstatné, ze byly zalovanému doruceny poté, co mu byl doruen navrh na vklad
vlastnického prava a poté, co nastaly Ucinky prevodu vlastnického prava k dotéenym
. 4 v v v v 7 . / / Ve . v /
nemovitostem. Zalobkyné v zalobé na urcent vlastnického prava oznacila jako zalovaného
jednatele dluznika, ackoli se jiz k 18. 8. 2021 stala vlastnikem dotéenych nemovitosti osoba
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z0lastnéna na tizeni (byt ke vkladu doslo az k 17. 9. 2021). Rozhodnuti soudu o urcovaci
zalobé by tak zavazovalo toliko zalobkyni a pfipadné jednatele dluznika, ovsem nemohlo
by byt jakkoli zavazné pro osobu zdlastnénou na fizeni, protoze nebyla Gc¢astnikem fizeni
o urlovaci zalobé. Na tuto skutkovou situaci lze pritom priléhavée aplikovat zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 79/2019-61, ve kterém
uvedl, ze ,aby mohl byt proveden vklad priva do katastru nemovitosti, je nezbytné, aby
restituent predloZil katastralnimu iivadu rozhodnuti vzeslé z ¥izeni o uréovaci Zalobé, které bude
sméfovat proti dosavadnimu (evidovanému) vlastnikovi a bude pro néj zdvazné. Poubé
rozhodnuti vydané v restitucnim vizeni neni dostatecnym titulem pro opravnény vklad prava
do katastru nemovitost; tudiz, jak bylo pojedndno wvyse, neni wvedeni takového 7izeni
ani zakonnym divodem pro zapsani poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastrilniho zdkona.“
Je tak podstatné, aby rozhodnuti, které ma vzejit z fizeni o urcovaci zalobé zavazovalo
evidovaného vlastnika, a v pfipadé jiz probihajictho vkladového fizeni vlastnika
evidovaného ke dni skonceni tohoto vkladového fizeni (srov. ktomu § 17 odst. 4
katastralniho zakona).

Ackoli zalobkyné podala zalobu v dobé, kdy byl jesté evidovan jako vlastnik dotcenych
nemovitosti jednatel dluznika, tak v tuto dobu jiz vlastnikem dotéenych nemovitosti ve
skutecnosti nebyl, protoze na zakladé kupni smlouvy prevedl vlastnické pravo k 18. 8.
2021 na osobu zcastnénou na rizeni. Jednatel dluznika byl sice evidovanym vlastnikem ke
dni podani navrhu na zapis poznamky spornosti, zaroven ale bylo v katastru nemovitosti
radné vyznaceno, ze probiha vkladoveé fizeni, a jednatel dluznika jiz skute¢nym vlastnikem
dotéenych nemovitosti nebyl. Do katastru nemovitosti neni mozné provadét zapisy na
zakladé listin, které sice urcuji néci pravo, ale nesméruji proti zapsanému vlastnikovi
v katastru nemovitosti, nebot podle § 17 odst. 4 katastralniho zakona se prezkoumava, zda
je rozhodnuti, na jehoz zakladé ma dojit k zapisu prava do katastru nemovitosti, zavazné
i pro osoby, vjejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Pfitom je treba
v pripadé, ze byl navrh na zapis poznamky spornosti dorucen katastralnimu uradu
v prubéhu vkladového tizeni, prihlizet v dasledku zdsady poradi ke stavu evidovanému po
skonceni tohoto vkladového fizeni. I pro zapis poznamky spornosti ve smyslu § 24 odst. 1
katastralniho zakona se uplatni zasada poradi ve smyslu § 9 odst. 2 katastralniho zakona a 1
pro zapis poznamky spornosti musi katastralni Gfad posoudit, zda v probihajicim ftizeni
muze byt vydano (jako podklad pro zapis poznamky spornosti) rozhodnuti zavazné pro
osoby, jejichz pravo je v katastru nemovitosti evidovano (srov. § 17 odst. 4 katastralniho
zakona).

Lze tak uzavfit, ze zalobkyné pted podanim navrhu na zapis poznamky spornosti u
dotéenych nemovitosti neucinila kroky, které by vedly k vykonatelnosti pohledavky vidi
spoleCnosti Eurosnack, resp. vidi jednateli dluznika, a neprovedenim zapisu poznamky
spornosti tak nemohlo byt pfimo dotéeno pravo zalobkyné na uspokojeni této
pohledavky. Zaroven zalovany nepochybil, pokud na zakladé navrht zalobkyné neprovedl
zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti k dotéenym nemovitostem, nebot
rozhodnuti, které by mohlo byt vydano na zakladé urdovaci zaloby podané zalobkyni u
Okresniho soudu v Kladné, by nebylo zavazné pro osobu zGc¢astnénou na fizeni, ktera se
stala  vlastnikem dotcenych nemovitosti k 18. 8. 2021, coz je rozhodné datum
pro posuzovani mozné zavaznosti rozhodnuti vydaného v fizeni, ve kterém bylo
zpochybnéno jednani, na jehoz zakladé byl proveden sporny zapis vlastnického prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Prilehavéjsim a dalo by se fici standardnim reSenim situace zalobkyné (je ovSem na ni, aby
si vyhodnotila moznost tGspéchu v takovych fizenich) by byl postup, pfi némz by se
zalobkyné u soudu domahala Ghrady tvrzené pohledavky po jednateli dluznika z titulu
ruceni jednatele spoleénosti Eurosnack a soucasné by postupem podle § 593 obcéanského
zakoniku ve spojeni s § 354 o. s. f. uplatnila vidi osobé zcastnéné na tizeni vyhradu prava
dovolat se nelGcinnosti pravniho jednani v podobé prodeje spornych nemovitosti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016, nebo ze dne
24.6.2021, sp. zn. 24 Cdo 1413/2020-155). Nasledné by pak po ziskani vykonatelného
titulu mohla viéi osobé z(castnéné na rizeni podat zalobu na vysloveni netlinnosti
pravniho jednani, v souvislosti s niz by zalovany zapsal do katastru poznamku podle § 23
odst. 1 pism. q) katastralniho zakona, a to sdlinky popsanymi v § 599 obcanského
zakoniku. Zalobkyné vSak takovym zikonem predvidanym zptisobem nepostupovala, a
proto se svymi navrhy u zalovaného ani nemohla uspét.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobu soud neshledal divodnou, podle § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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