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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupen JUDr. Radkem Navratilem, advokatem se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 33 Ad 21/2020 - 49,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikinem4 prévo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 4. 2020, & j. X, sni¥ila Zalobci podle § 56 odst. 1
pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, vysi invalidniho
duchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné
ve vysi 6.815 K¢ mésicné, ato odedne 6.5.2020. Podkladem tohoto rozhodnuti byl
posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Blansko (dale jen ,,OSSZ*)
ze dne 29. 1. 2020, ktera zalobce uznala invalidnim pouze v prvnim stupni invalidity, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu o 35 %.

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovana v namitkovém fizeni rozhodnuti vydané v 1.
stupni zménila tak, ze zalobci invalidni dichod odnala. Zalovana nechala vypracovat svym
lékarem posudek o invalidité ze dne 28.7.2020, podle kterého jiz nejde o invaliditu
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prvatho stupné, protoze pracovni schopnost zalobce klesla zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

[3]  Protinapadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery jinapadenym rozsudkem zamitl. V fizeni pred krajskym soudem vypracovala
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné, posudek ze dne
6. 4. 2021 (dale take ,posudek posudkové komise®). Posudkova komise zasedala ve slozeni
predsedy komise a dalstho lékate sodbornosti v oboru ortopedie. Zalobce byl jejtho
jednani ptitomen spolecné se svym zastupcem. Posudkova komise se ztotoznila se zavéry
posudku lékafe zalované z namitkového fizeni ze dne 28.7.2020 a potvrdila, ze dnem
zaniku invalidity je 29. 1. 2020. V ramci jednani konaného dne 31. 1. 2022 krajsky soud
provedl dikaz posudkem posudkové komise. Pritomny zastupce zalobce a zastupkyné
zalované neméli k tomuto posudku zadné pripominky.

[4]  Krajsky soud neshledal zadné zasadni nedostatky posudku z pohledu jeho Gplnosti
a konstatoval, Ze zalobce anizadné konkrétni namitky protijeho uplnosti neuplatnil.
Komise jej podrobné vysetrila, jejim clenem byl odborny ortoped. Priobjektivnim
vySetreni se komise soustredila zejména na dochovanou hybnost jednotlivych asekt patere.
Zjistila aktivani hybnost kréni patere do jedné tfetiny normy a u bederni patere do jedné
poloviny normy.

[5]  Soud shledal, ze posudek je i presvédéivy, nebot je srozumitelny a vécné (1 kdyz
ponékud Gsporné) oduvodnény. Posudkova komise se vyporadala sefektem obou
7 v Vev/ 4 ‘v 4 M i / 4 M /
nejzavaznéjSich zdravotnich postizeni - jak chronickym vertebrogennim algickym
syndromem C a Th patete, tak poruchou osobnosti smiseného typu. Jednoznacné jako
rozhodujici zdravotni postizeni urcila postizeni bolestivym paternim syndromem. Zcela
ve shodé s posudkem lékafe zalované wurcila pokles pracovni schopnosti s tim,
ze kvalifikovala rozhodujici zdravotni postizeni podle kapitoly XIIIL., oddilu E, polozky 1

4 v/ /v v 4 4 4
pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu pracovni
schopnosti odvinula od horni hranice zvolené polozky (20 %). Vyslovné uvedla, ze tuto
horni hranici voli sohledem navsechna ostatni zdravotni postizeni as prihlédnutim
k dosazenému stupni vzdélani a profesi zalobce.

[6] Podkladem posudku byly vsechny relevantni lékarské zpravy, které zalobce
predkladal v predchazejicich fizenich ivfizeni predsoudem. Posudek je zalozen
na obsahlém shrnuti lékarskych zprav. Podkladem byl 1 znalecky posudek MUDr. Zdenka
Smida z oboru zdravotnictvi, specializace traumatologie pohybového dstroji a ortopedie,
ze dne 20. 10. 2020. Tento znalecky posudek nebyl vypracovan znalcem se specializaci
z posudkového lékarstvi. Znalec se tedy nemohl kompetentné vyjadrit k otazce poklesu
pracovni schopnosti zalobce zpusobeného funkénimi dopady jednotlivych poruch
spadajicich do jeho kompetence (chirurgie, ortopedie), ale pouze k otazce, zda zalobce
takovymi poruchami trpi ajaké funkcni deficity zpusobuji. Proto jej krajsky soud
nepovazoval zadukaz votazce invalidity ¢istupné invalidity, ale pouze za odborny
lekatsky podklad pro posudkové hodnoceni. V rozsahu, jimz se posudek znalce k otazkam
poklesu pracovni schopnosti vyjadfuje, je proto irelevantni. Navic je v otazce hodnocenti
miry invalidity zcela nepresvédéivy, nebof znalec v posudku uvedl, ze nazakladé
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jim provedeného ortopedického vysetfeni a dolozené zdravotni dokumentace je mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce na celkové mitre 100 %, pri¢emz znalec doporudil
pripoditat 10 % za psychické onemocnéni uznané lékafem zalované a dale refluxni chorobu
jicnu, neotaxovanou, ale uznanou chorobu lékatem Zalované v procentnim rozmezi 10 - 20

%.

[71  Znalecky posudek se vyjadiuje k dochované hybnosti najednotlivych dsecich
patefe, kde ve vztahu k cervicobrachialgie a hernii C5/6 dovozuje ,omezeni hybnosti
pti horni hranici sttedniho stupné“. To v zasadé odpovida zavérim posudkové komise
(aktivni pohyb do 1/3 normy). U hrudni patete znalec konstatoval shodné s posudkovou
komisi akcentaci kyfozy, ale dovodil omezeni hybnosti do poloviny normy. Ohledné
hybnosti bederni patere shledal znalec Gplnou funkéni ztratu hybnosti bederniho tseku
(L4, L5 a S1), coz zjisténim posudkové komise neodpovida (hybnost do poloviny normy).
Tyto rozdily ovSem nemuseji hrat zasadni roli, nebot je tfeba zohlednit ¢asovy odstup
mezi obéma posouzenimi, jakoz i odlisné podminky obou vysetreni. Nadto byl znalecky
posudek vypracovan az po vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise zavéry
znalce vyslovné nezpochybnila, pouze na né jako celek odkazala. Krajsky soud povazoval
za stézejni, ze na zakladé shody posudku posudkové komise ze dne 6. 4. 2021 a posudku
lékate zalované ze dne 28.7.2020 bylo jednoznaéné stanoveno, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni psychické postizeni, ale bolestivy paterni
syndrom v uvedené specifické kvalifikaci. Oba posudky jsou v praktické shodé i ohledné
zavéru o tom, ze tize rozhodujiciho zdravotniho postizeni i po zohlednéni psychickych
obtizi zalobce nedosahuje intenzity prvniho stupné invalidity, ale jde pouze o pokles
pracovni schopnosti v mife 20 %.

II. Kasalni stiZnost a fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel predné tvrdi, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 6. 4.2021 nebyl zalobci ze strany posudkové komise dorucen,
ani s nim nebyl organy seznamen. Tim byly poruseny ¢l. XIV odst. 6 Metodického
pokynu pro postupy posudkovych komisi MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu
pro ucely opravnych fizeni, vydaného Ministerstvem prace asocialnich véci
pod ¢. j. 2013/77855-722, § 16a odst. 6 a § 8 odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpedeni, a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatel nemél moznost sek tomuto posudku
jakymkoliv zptisobem vyjadrit, 1 kdyz se pfimo dotyka posouzeni jeho zdravotniho stavu
a navic slouzil jako vyznamny podklad pro vydani napadeného rozsudku. Soucasné nelze
pripustit, aby toto pochybeni krajského soudu bylo obchazeno konstatovanim o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti kdykoliv v prabéhu fizeni, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. Vysledek vySetteni nebyl zaslan ani pravnimu zastupci
zalobce.
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[10]  VySetteni probéhlo pouze formalné v kancelatskych prostorach bez jakéhokoliv
odborného lékatského vybaveni. Tomu odpovidala idikladnost samotného vysettent,
které postradalo nalezitosti podrobného lékafského vySetfeni, narozdil od vySetteni
provedeného v Okresni nemocnici v Breclavi MUDr. Zdenkem Smidem, ktery v ramci
4 4 VvV Ve v v / 4 v /
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele vyuzil vsech potfebnych lékarskych metod
a postupt za pomoci lékarskych pristroju, véetné napt. magnetické rezonance a rentgenu.
Pfi vySetreni se komise soustfedila na dochovanou hybnost jednotlivych dsekl patete,
avsak mimo jiné zcela opomnéla zahrnout mezi faktory, dle kterych posuzovala zdravotni
vV M i 4 A% 4 eV v/ M i 4
stav stézovatele, jeho psychické potize, které mu byly jiz dfive diagnostikovany.

[11]  Vrozsudku krajského soudu je uvedeno, ze v ramci posudkové komise ptsobil
i odborny ortoped, avsak tato skute¢nost nebyla v souvislosti s vySetrenim stézovateli
nikterak prokazana. Taktéz nebylo prokazano, ze ¢lenem komise byl posudkovy lékar.
Komise ptivysetreni byla toliko dvojclenna. O téchto dvou c¢lenech nemduze
bez doruceného posudku posudkové komise (i protokolu o jednani stézovatel spolehlive
urcit, zda byli posudkovym lékatem a odbornikem z oboru ortopedie ¢i nikoliv. Tim byl
porusen § 16b odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ktery
upravuje slozeni posudkové komise.

[12] Krajsky soud vytyka znaleckému posudku vypracovanému MUDr. Zdenkem
Smidem vadu v tom, Ze nebyl vypracovan znalcem se specializaci z posudkového lékatstvi.
Z toho vyvozuje, ze se znalec nemohl kompetentné vyjadrit k otazce poklesu pracovni
schopnosti stézovatele zptusobeného funkénimi dopady jednotlivych poruch spadajicich
do jeho kompetence (chirurgie, ortopedie), ale pouze k otazce, zda stézovatel takovymi
poruchami trpi ajaké funkéni deficity zpusobuji. Z dikazi nastrané zalované
vsak nevyplyva, ze by posudkovy lékar byl soucasti posudkové komise. Stézovateli totiz
bylo sdéleno, ze ¢len posudkové komise mél byt odborny ortoped.

[13] MUDr. Zdenék Smid je zapsin v seznamu znalcd vedeném Ministerstvem
spravedlnosti v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie se specializaci na traumatologii
pohybového Gstroji a odvétvi ortopedie. Znalcem byl jmenovan Krajskym soudem v Brné
pod poradovym ¢islem SPR 4017/89, ato dne 15. 11. 1989. Lékarskou praxi vykonava jiz
od roku 1975, tudiz se jedna o velmi zkuseného lékafe v odvétvi chirurgie a ortopedie,
ktery je schopen posoudit, zda stézovatel trpi uvedenymi poruchami a jejich funkénimi
deficity. Vzhledem k jeho dlouholeté praxi a odbornym zkusenostem je taktéz schopen
posoudit pokles pracovni schopnosti stézovatele, jak uvedl ve znaleckém posudku ze dne
24.10.2020. Tento znalecky posudek jezapsan ve znaleckém deniku pod Cislem
poradovym 215 a je opatfen znaleckou dolozkou.

[14]  Znalecky posudek obsahuje veskeré pottebné formalni nalezitosti stanovené
vyhlaskou o posuzovani invalidity i dostatecné odtvodnéni jeho zavéra. Krajsky soud
proto nespravné oznacil tento znalecky posudek a jeho zavéry tykajici se otazky poklesu

4 i vV M 4 v v Ve / M / i
pracovni schopnosti stézovatele za zcela irelevantni a nepresvéd¢ivy. Krajsky soud hodnortil
véc predpojaté auprednostnil pravni formalnost pred skutkovym posouzenim
stézovatelova stavu.

[15] Posudek posudkové komise nemohl predstavovat stézejni diikaz v soudnim fizeni,
nebot nenaplnuje pozadavky stanovené zakonem i citovanou metodikou Ministerstva
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prace asocialnich véci. Prestoze posudkova komise zavéry znaleckého posudku

MUDr. Zdenika Smida nijak nezpochybnila, ulinila posouzeni diametralné odliSné. Sam

krajsky soud uznal, Ze posudkovy zavér je odivodnén tUsporné, avsak ipfesto jej
. . . o . / / /

formalisticky oznacil za dukaz presvéd¢ivy a tplny.

[16] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze je v otdzce posouzeni naroku
na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
vazana posudkem lékare Okresni spravy socialnitho zabezpedeni ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zakona o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni avramci fizeni
o namitkach podle § 88 odst. 9 tohoto zikona svym lékatem, nebof obdobné jako
pti posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici
znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového 1ékarstvi. Podle § 4 odst. 2 tehoz
zakona posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro Glely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diachodového pojisténi ministerstvo svymi posudkovymi komisemi.
Zalovand nemi dévod pochybovat o zikonnosti a objektivité napadeného rozsudku
a's pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznuje. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[17] Kasalni soud se v ramci rizeni o kasa¢ni stiznosti obratil na posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci, Oddéleni vykonu posudkové sluzby Brno.
Posudkovou komisi vyzval, aby soudu dolozila doru¢enku vztahujici se k posudku ze dne
6.4.2021, evidovaného podevidenénim Cislem SZ/2021/283-BR-11,  stézovateli,
a prokazala tak, ze mu byl posudek skutecné dorucen. Posudkova komise zaslala soudu
kopii dorulenky stézovateli. Z ni vyplyva, ze stézovateli byl tento posudek dorucovan
do vlastnich rukou, zasilka byla ulozena dne 8.4.2021 astézovatel siji prevzal dne
9. 4. 2021, coz stvrzuje jeho podpis na obalce.

[18] DPripisem nasledné soud stézovatele vyzval, aby se k dorudence velhaté 7 dnt
vyjadril. Pravni zastupce stézovatele k ni uvedl, Ze si stézovatel neni védom, ze by posudek
prevzal, a ani si nevybavuje, ze by se seznamil s jeho obsahem. Pokud by tomu tak bylo,
v tizenich by argumentoval proti jeho samotnému obsahu. Nadto ma stézovatel ztizenou
datovou schranku pro fyzickou osobu, do které jsou mu bézné doruéovany zpravy. Zpravy
dorucované do datové schranky prebiral a nezjistil, ze by mu posudkova komise zaslala
jakoukoliv zpravu oznalenou predmétem ,posudek®. Stézovatel byl navic zastoupen
pravnim zastupcem, kterému taktéz zprava do datové schranky neprisla.

II.  Vlastni posouzeni véci

[19] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 7 /v M v/ M v/ 4 M A% v 4 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je z Casti pripustna (viz nize), vCasna a podana
opravnénou osobou, ktera je zastoupena advokatem. Jedna sevsak ovéc, vniz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1
s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost ptijatelna.
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[20] O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec ({1 nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
. . Vv Ve oV / . . / o . 4 . . vv/
v judikatufe pfitom muze vyvstat natUrovni krajskych soudd ivramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
. . vv/ 4 4 I v / [} v / v/ 4 \4 . 4 v
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a oddvodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté
v . / Ve / 4 4 4 vV Vv ’ 4 ’ . . v v/
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravaniho postaveni stézovatele.

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost jako prijatelnou, nebotf tvrzena
pochybeni krajského soudu tykajici se nemoznosti seznamit se s obsahem posudku
posudkové komise predstavuji pochybeni natolik zasadni, Zze by mohla mit dopad
do hmotné pravaniho postaveni stézovatele.

[22] Kasadni stiznost neni divodna.
II1.A Dorucovini posudku posudkové komise

[23] Soud se nejprve zabyval otazkou dorucovani posudku posudkové komise MPSV
ze dne 6. 4. 2021. Stézovatel tvrdi, ze mu posudek nebyl dorulen, v éemz spatruje vadu
v/ V4 \ 4 / 4 v . / V4 /7 Ve
fizeni pred spravnim organem, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit
[kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Ve skuteCnosti vsak namita vadu fizeni
pred krajskym soudem, ktera méla dle néj vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci sameé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Posudek byl totiz vypracovan az v ramci fizeni o zalobe.
Pravé iztoho davodu sejedna o pfipustnou kasacni namitku, prestoze ji stézovatel
V4 v/ / v . / VvV oo . eV \'2 Vv
nenamital v fizeni pred krajskym soudem - stézovatel ji nemohl uplatnit jiz v zalobé (srov.
§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni
Okresni spravy socidlnibo zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob proicely socidlniho zabezpeceni a pro sicely poskytnuti divek a pritkazu osoby
se zdravotnim  postizenim  podle jinych pravnich predpisii  p¥i zjistovacich a kontrolnich
lékarskych problidkdch. Za tim vicelem posuzuji invaliditu a zménu stupné invalidity.

[25] Podle § 8 odst. 10 téhoz zikona Okresn{ sprava socidlnibo zabezpeleni a Ceskd spriva
socidlnibo zabezpeceni predd nebo zasle oblanu do 7 dnii stenopis posudku vydaného
podle odstavce 1 pism. a) (...); ndleZitosti toboto posudku stanovi provadéci pravni predpis.

[26] Dle § 16a odst. 6 tohoto zakona ustanoveni § 8 odst. 10 plati obdobné pro posudkovou
komisi.

[27] Podle § 16a odst. 1 téhoz zakona se na postup privydani posudku podle (...) § 8
odst. 1 az 8 pouZije Cist Crurtd spravnibo ¥ddu, s vyjimkou ustanoveni § 15 odst. 2 az 4, § 134,
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§ 156 odst. 2 a§ 158 odst. 2 spravnibo ¥dadu; obdobné pritom plati ustanoveni § 17 a 38
spravnibo vddu.

[28] Podle § 154 spravniho radu jestliZe spravni organ vyddvd vyjadient, osvédcent, provady
ovéreni nebo Cini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti,
podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10 aZ § 16, § 19
aZ § 26 (ustanoveni upravujici dorucovani - zvyraznéno a doplnéno NSS), § 29 47 § 31, § 33
az §35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142
odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potrebna.

[29] DPodle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikdni, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.
Plati nicméné, ze organ verfejné moci dorucuje dokumenty do datové schranky dle § 17
odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech aautorizované konverzi
dokumentt, pokud ma pfijemce ztizenu a zptristupnénu datovou schranku k okamziku
vypraveni dorucované pisemnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, &.j. 6 As 5/2017 - 22). Utinky dorudeni vSak nastavaji i tehdy, pokud sice neni
vrozporu s§ 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt dorucovano do zptistupnéné datové schranky adresata, ale prostrednictvim
drzitele postovni licence, nicméné adresat si pisemnost fakticky prevezme. Materialné
tedy doruceno je, aje zcela bez vyznamu, ze nebyl dodrzen zakonny zptsob dorucovani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88).

[30] DPodle § 34 odst.2 spravniho fadu pak plati, zesvyjimkou pripadi, kdy md
zastoupeny néco v rizeni osobné wvykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni
zastoupenému nemd ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zikon jinak.

[31] V projednavané véci byl posudek doruéen pouze stézovateli samotnému, nikoli jeho
zastupci. Tato skutecnost plyne zdorucenky posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, Oddéleni vykonu posudkové sluzby Brno. Z ni vyplyva, ze stézovateli
byl tento posudek dorucovan do vlastnich rukou, zasilka byla ulozena dne 8.4.2021
a stézovatel si ji prevzal dne 9. 4. 2021, coz stvrzuje jeho podpis na obalce.

[32] 'V pripadech, kdy je zastupce z hlediska dorucovani opomenut, je klicové posouzeni
procesni aktivity ucastnika fizeni. Napr. pokud ipres vadné dorucovani rozhodnuti
Ucastnik poda proti tomuto rozhodnuti odvolani aneni mu upfeno jeho projednani,
nemuze byt timto vadnym dorucovanim rozhodnuti Géastnik poskozen na svych pravech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2009, ¢.j. 4 Ads 74/2009 - 56,
a Potésil, Lukas, David Hej¢, Filip Rigel a David Marek. Spravni #dd. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 182. ISBN 978-80-7400-598-5).

[33] Bylo proto pochybenim posudkové komise, ktera stejnopis posudku nezaslala
zastupci  stézovatele, ale stézovateli samotnému. Nejedna se vSak o vadu fizeni
pred krajskym soudem, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé



1 Ads 30/2022

a pro kterou by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Je
tak tomu ztoho duvodu, zesobsahem posudku byl prokazatelné seznamen nejen
stézovatel, jemuz byl posudkovou komisi dorucen, aleijeho zastupce. Béhem jednani
pred krajskym soudem dne 31.1.2022, jehoz se zastupce ucastnil, byl tento posudek
proveden jako dikaz. Ze zvukového zdznamu zjednani vyplyva, ze soudce krajského
soudu precetl jeho obsah a poté se dotazal zastupce stézovatele i zalované, zda se k posudku
chtéji vyjadrit. Zastupce stézovatele pritom proti posudku nic nenamital ani se k nému
nijak nevyjadfil. Nesdélil soudu dokonce ani to, ze mu posudek nebyl dorucen. Ostatné
své zavery posudkova komise sdélila jiz vramci vySetreni, kterého se spoleéné
se stézovatelem zucastnil 1jeho zastupce. Celkem snim tedy stézovatel a/nebo jeho
zastupce byli seznameni tfemi rznymi zpusoby. Neni tedy pravdou, ze stézovateli a jeho
pravnimu zastupci nebyl obsah posudku znam, a nemohl se proto k nému vyjadfit a brojit
proti jeho obsahu.

I11.B SloZeni posudkové komise

[34] Pokud jde o namitku tykajici seslozeni posudkové komise, je tfeba uvést,
v /4 v v 4 vV v/ . 4 4 4 v/ 4
ze samotnému vySetfeni stézovatele byl pritomen jeho pravni zastupce. Pripadného
vadného slozeni komise by si proto musel byt védom jiz v jeho prabéhu. Proti slozeni
komise niceho nenamital aniv pribéhu vysetfeni, anibéhem jednani prfed krajskym
soudem, kdy mél prilezitost se k posudku vyjadrit.

[35] Podle § 16b odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni jsou
posudkové komise ministerstva nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise miize byt
jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci
zatazeni k vykonu prdace v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny
posudkové komise jsou odborni [ékari jednotlivych klinickych obori.

[36] Dle§ 16b odst. 2 téhoz zakona posudkovi komise ministerstva je schopna jednat
a usndset se, je-li pritomen posudkovy lékar, ktery je predsedon této komise, tajemnik a dalsi
lékar. Posudkovd komise ministerstva se usndsi vétsinou hlasil; pri rovnosti blasi rozhoduje hlas
jejiho predsedy.

[37]  V nyni projednavaném pripadé zasedala posudkova komise v zakonem predvidaném
slozeni. Z posudku totiz vyplyva, ze se skladala ze tfi clent - posudkového lekare, ktery
byl predsedou komise, dale 1ékare se specializaci v oboru ortopedie, a tajemnice komise
(¢. 1. 28 soudniho spisu). Stézovatelova namitka je tedy nedtvodna.

IIIL.C Pribéh wvysetreni a znalecky posudek vypracovany MUDr. Zderikem
Smidem

[38] Soud zavérem posoudil zbylé kasacni namitky, konkrétné zptsob provedeni
vySetreni, chybéjici posuzované zdravotni faktory ve vztahu k psychickym potizim
stézovatele a zpusob, jakym krajsky soud i posudkova komise zohlednily znalecky posudek
vypracovany MUDr. Zdetikem Smidem.
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[39] 'V fizeni o zalobé protirozhodnuti ve vécech odejmuti invalidniho dichodu
si krajsky soud nemize ucinit dsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti Gc¢astnika
fizeni sam. K posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢ant pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi ztizuje Ministerstvo prace
117 v /e ’ ’ / . . ’ v .

a socialnich véci jako své organy posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
Ve s . ’ . . 71V 7 71 7 v ’

¢i zaniku (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

[40] Pfi prezkumu spravniho rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu krajsky soud
neposuzuje vécnou spravnost takového posudku, nebotf k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. 5., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu anizadné jiné skutednosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti
a presvéddivosti kladeny na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim stémi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.9.2011, ¢&.5.6 Ads99/2011-43, ze dne 19.6.2013, ¢.j.3 Ads70/2012 - 14,
Ci ze dne 6. 8. 2019, 1 Ads 154/2019 - 21).

[41] Nejvyssi spravai soud proto v rozsahu vymezeném kasaénimi namitkami hodnotil,
zda krajsky soud spravné posoudil, ze posudek splriuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti.
Kasa¢ni soud se pritom ztotozriuje s krajskym soudem vtom, ze posudkova komise
komplexné posoudila stézovateliv zdravotni stav, prihlédla ke vSem tvrzenym obtizim
(tykajicim se problémt s pateri i psychickych potizi) aucinila tak na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace (vetné znaleckého posudku MUDr. Smida). Krajsky soud
mimo jiné prubéh vysetfeni oznalil za objektivni, srovnal zivéry ulinéné v posudku
se zavéry MUDr. Smida, zabyval se moznymi dévody, pro¢ se li$i jeho zavéry ohledné
ztraty hybnosti bederni patefe, a uvedl rovnéz, ze se posudkova komise zabyvala poruchou
osobnosti smiseného typu, kterou trpi stézovatel, avsak jako rozhodujici zdravotni
postizeni urcila postizeni bolestivym patefnim syndromem.

[42] Nadto soud podotyka, ze z § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni plyne, ze posudek komise je nezbytnym dukazem v fizeni o soudnim
prezkumu. Krajsky soud je povinen sijej od posudkové komise vyzadat. Stézovateli
tedy muselo byt zfejmé, ze béhem jednani pred krajskym soudem bude posudek provadén
a hodnocen jako stézejni dikaz azejeho UspéSnost v tizeni bude zaviset prevazné
na uplatnéni namitek proti Gplnosti a presvédcivosti tohoto posudku. O to zarazejici je,
ze v prubéhu jednani pred krajskym soudem proti nému nijak nebrojil a veskeré namitky
koncentroval az do kasacni  stiznosti. Krajskému soudu proto nelze vycitat,
ze se s hodnocenim uplnosti a presvédcivosti posudku vyporadal pouze obecné, resp. to byl
sam stézovatel, kdo svym vlastnim postupem mu nedal moznost, aby se s jeho konkrétnimi
namitkami vadéi posudku mohl podrobnéji vyporadat.

[43] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze shledal pochybeni pfidorucovani posudku
posudkové komise, ktery byl dorucen ptimo stézovateli a nikoli jeho pravnimu zastupci.
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Tato vada vsak neméla vliv na zdkonnost rozsudku krajského soudu, nebot soud provedl
. ° Ve . o vV .. ’ V1. /
posudek jako dukaz pri jednani, a stézovatel 1 jeho zastupce méli dostatek prostoru se s nim
/7 . 4 Ve v v/ v M4 v . / /7 \4 ..
seznamit a vyjadrit se k nému, pripadné mohli jiz pred krajskym soudem namitnout, ze jim
jeho obsah neni vibec znam, jak tvrdi az v kasa¢ni stiznosti. Ani zbylé kasaéni namitky
nejsou divodné, nebot krajsky soud spravné konstatoval, Ze posudek posudkové komise
spliluje pozadavky uplnosti a presvédcivosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[44] ZvySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 i fines. t. s. zamitl.

[45] O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s.
M 4 v Vv v v/ 7/ v /4 /4 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 A% i ~ 4 M v/ 7/ vV /4 4 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana sice byla v rizeni Uspésna, pravo na nahradu
nakladu fizeni vsak nema, nebot se projednavana véc tyka duchodového pojisténi (§ 60
odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



