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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: RailCity Vy$ehrad s.r.o., IC 281 44 473
sidlem Svobodova 2, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury

sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MK 2617/2020 OPP,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou zalobou domadhala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo jako nedivodné zamitnuto
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odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové
péce (dale jen ,Magistrat“) ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. MHMP 1969135/2019 (dale jen
»prvostupniove spravni rozhodnuti®), kterym byl zalobkyni ulozen spravni trest Ghrnné
pokuty ve vysi 300 000 K¢ dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich ve znéni rozhodném (dale jen ,prestupkovy zakon®) za spachani
prestupku dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,pamatkovy zakon®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim Magistrat shledal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupkd dle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamétkového zékona. Zalobkyné se dopustila spachani
dotéenych prestupkt (v jednodinném soubéhu) tim, ze vrozporu s § 9 odst. 1
pamatkového zakona neplnila povinnosti ulozené vlastnikovi kulturni pamatky ¢. p. X, k.
4. X (dale téz ,budova byvalého nadrazi P.-V., ,objekt“ ¢i kulturni pamatka®), jelikoz
v obdobi od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019 (1) nepecovala o jeji zachovani, (2) neudrzovala ji
v dobrém stavu a (3) nechranila ji pfed ohrozenim, poskozenim a znehodnocenim.
Konkrétné Magistratem vytéené zavadové jednani zalobkyné spocivalo v nasledujicim
jednani:

- doslo k masivnimu a plosnému odpadnuti omitkoveé vrstvy se Stukovou vyzdobou
na severovychodnim kfidle objektu vpravo od centralni Casti fasady smérem do
ulice, a to vlivem plo$ného zateCeni skrz strechu, zdivo zjevné vlhké, zbytky
omitek a stukd byly splaveny na chodniku pod mistem dopadu,

- zfasad smérem do ulice prabézné odpadavaji kusy stukové vyzdoby, omitek a
cihelného zdiva ve fragmentech, které vétSinové zachyti ochranna vysuta
konstrukce se siti,

- plosné odpadly stukové vyzdoby, omitky a konstrukéni prvky stavby; na vychodni
strané stukova vyzdoba jiz téméf plosné chybi a dochazi k postupnému rozpadu
cthelného zdiva, na zapadni strané jiz témér odpadla stukova vyzdoba, fragmenty
jsou dochovany,

- strecha pristresku nastupisté neni kompaktni a funkéni, v misté svétliki chybi
sklenéné desky a dochazi k ptimému zatékani na dlazbu, okapy a svody zcela chybi,
dlazba pristresku je misty propadla a pokracuje jeji plosna destrukce, kusy dlazby
. 4 v M v/ vV Vv **V_V 4 Ver / /
jsou pohazeny v plose mezi pristreskem a kolejistém drahy, chybéjici systém
odvodu destové vody nad pfistreskem nastupisté a na strané budovy orientované ke
kolejisti (chybi okapy a svody), vytludena a chybéjici historicka dlazba na
nastupisti, rozsahly propad konstrukce podlahy nastupisté na vice mistech -

. v v v 4 v /7 v v/ vV Vv /7 *V_V M v 4
provizorné zakryto, drevéné boclni stény pristfesku nastupisté jsou celoplosné
v havarijnim stavu,

- zdivo je v havarijnim stavu (pfedev§im v horni {asti fasad ve styku se stfechou,
plosny rozpad atik, pravdépodobné opukovych tims a narozi stavby), provizorné
4 4 4 VvV Vv M 4 /7 . v 4 4 eV /4
provedené lokalni prespricovani je nefunkcni, misty jiz odpadle,
- pod atikou chybi ¢ jsou poskozené ¢asti prejzi kryjici stukové timsy,
- provizorni zakryti stfechy je misty vadné/neodborné polozené a odchliplé (stav

dobfe pozorovatelny predevsim ze strany kolejisté), provizorni krytina nedoléha
k roviné strechy, (i ji vyrazné presahuje, odtokova voda poté dopada na nizsi zdéné
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dasti staveb a tim naruSuje zdivo a omitky resp. stukovou vyzdobu, které nasledné

dale degraduji,

- chybéji okapy a je nefunkcni systém odvodu vody ze strech hlavni budovy, coz ma
za nasledek plosné zatékani vody do zdiva fasad.

Zalobkyni tak byla uloZena dle § 41 odst. 1, § 46 odst. 1 a § 35 odst. 5 pism. a)
pamatkového zakona spravni trest thrnné pokuty ve vysi 300 000 K¢.

Magistrat v odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy déj, pricemz zejména
zdaraznil, ze dotéena nemovitost je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek pod r. ¢. X a nachazi se na Gzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze,
prohlasené nafizenim vlady ¢. 99/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze.
Upozornil, ze dne 18. 10. 2018 obdrzel soucasné s fotodokumentaci podnét od Narodniho
pamatkového ustavu, jenz zjistil, ze se objekt kulturni pamatky nachazi ve stavu
dlouhodobého zanedbavani 4drzby, ktery muze prejit v havarijni stav. Zaroven Magistrat
Ve v v vV / M VvV Vv M i i v
pripomnél, ze s ohledem na neutéseny stav objektu bylo jiz zalobci v minulosti ulozeno
provést napravna opatreni ze dne 22. 5. 2017; a ze dne 6. 6. 2014 vydal zavazné stanovisko
ve véci rekonstrukce nadrazi V., avsak narizené stavebni Upravy k obnové interiért

kulturni pamatky nebyly dosud zahajeny.

Magistrat zdaraznil, ze opakované vyzyval zalobkyni ke zptistupnéni kulturni pamatky za
UCelem ovéreni jejtho stavu zejména provedenim mistniho Setfeni ¢i obhlidky jak
jejiho exteriéru, tak predevsim jejiho interiéru; konkrétné byla zalobkyné vyzvana pripisy
ze dne 1. 12. 2017, ze dne 4. 12. 2017, ze dne 10. 1. 2018, ze dne 22. 11. 2018, ze dne 17. 12.
2018, ze dne 8. 1. 2019, ze dne 14. 1. 2019, ze dne 23. 1. 2019 (soucasné s pozvanim k
Gstnimu jednani na 12. 2. 2019), ze dne 5. 2. 2019; zalobkyné vSak na zadnou z vyzev o
zpfistupnéni kulturni pamatky tuto nezpftistupnila. Jelikoz Magistratu nebylo ze strany
zalobkyné umoznéno ovéfit stav interiéru kulturni pamatky, poridil ve véci toliko
fotodokumentaci exteriéru kulturni pamatky z vefejné pristupného mista ve dnech 13. 12.
2018, 8. 1. 2019, 12. 2. 2019, 19. 2. 2019. Taktéz Magistrat poukazal na odborné vyjadreni
Narodniho bezpecnostniho tradu, jez bylo vypracovano za tcelem zjisténi skutecného
stavebnétechnického stavu kulturni pamatky; a které je soucasné s podnétem Narodniho
pamatkového Grfadu a potizenou fotodokumentaci kulturni pamatky soucasti
podkladovych materialt ve spravnim spise.

Magistrat na zakladé shora uvedenych obhlidek kulturni pamatky zjistil masivni a plosné
odpadnuti omitkové vrstvy se stukovou vyzdobou zejména na severovychodnim ktidle
vpravo od centralni ¢asti fasady smérem do ulice, a to vlivem plosného zatékani skrz
sttechu, zjevné vlhké zdivo; opadavani kust vyzdoby z fasad, omitek a cihelného zdiva ve
fragmentech, které sice zachyti vétsinové ochranna vysuta konstrukce se siti a ¢ast pod ni,

v/ v o 4 . N 72 4 ver /7
ale ¢ast téchto fragmentt byla zaznamenana i mimo ochrannou sit na chodniku; chybéjici

’ v . eV v 7 v - . /

okapy a svody, propadnuti dlazby, jejiz plosna destrukce pokracuje, okna jsou misty
vysklena a otevfena atd. Magistrat proto uzaviel, ze zalobkyné porusuje povinnosti
ulozZené ji pamatkovym zakonem, kdyz trvale o kulturni pamatku nepecuje, ¢imz dochazi
k jeji neustalé a postupné devastaci.

Oznamenim o zahajeni tizeni o prestupku dne 28. 2. 2019 bylo se zalobkyni zahajeno
fizeni o prestupku. Prvni ve véci nafizeni Gstni jednani na den 20. 3. 2019 bylo na zadost
zalobkyné odrocdeno, ve véci se tak konalo Ustni jednani az dne 17. 4. 2019, a to za
pritomnosti zastupce zalobkyné. Pravni zastupce zalobkyné se ke stavu kulturni pamatky
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obsahle vyjadfil a proti vedeni fizeni uplatnil fadu namitek (viz protokol z Gstniho jednani
ze dne 17. 4. 2019, jehoz podstatna cast byla vepsana na strany 7 a 8 prvostupniového
spravniho rozhodnuti). Magistrat se nasledné k jednotlivym namitkam pravantho zastupce
zalobkyné ve svém rozhodnuti vyjadril. Konkrétné k vytce, ze Magistrat nepostupoval
v fizeni spravné, kdyz neprovedl obhlidku kulturni pamatky, aby tak mohl byt radné
**V_V M4 o M \4 /4 v Vv v v M M 4
zjistén jeji stav, zduraznil, Ze to byla naopak pravé zalobkyné, kdo neumoznil Magistratu
k tomuto ukonu pristoupit. Co se tyce namitky, ze nikoli zalobkyné, nybrz predchozi
vlastnik kulturni pamatky zpusobil jeji zchatrani, které je nyni kladeno za vinu zalobkyni,
Magistrat odkazal na Gdaje z verejné pristupnych rejstriku, z nichz vyplyva, ze zalobkyné
kulturni pamatku vlastni od roku 2012. Zopakoval, ze si zalobkyné musi byt védoma
povinnosti obsazenych v § 9 odst. 1 pamatkového zakona, tj. povinnosti na vlastni naklady
pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
v 4 v 4 4 Ve M 4 i 4 ./ Ve i 4
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim. Magistrat se vyjadril 1 k tvrzeni
pravniho zastupce zalobkyné, Ze vbteznu az vkvétnu 2017 mélo byt zalobkyni
ptistoupeno k provedeni Gcinnych opatfeni proti klimatickym vlivim, novému zakryti
strechy, vyspraveni stavajicich krycich plachet, za uéelem vyloudeni zatékani do objektu,
kdyz vysvétlil, ze uvedené tvrzeni nebylo mozno ovérit, jelikoz zalobkyné neumoznila
ptislusnym pracovnikim Magistratu provedeni obhlidky vnitfnich prostor. Magistrat
k pravnim zastupcem zalobkyné dolozenému protokolu o provedeni kontrolni prohlidky
stavu nadstresniho zdiva vcetné udinnosti docasnych opatreni ze dne 7. 2. 2018,
zpracovaného Ing. S. konstatoval, ze protokol se zabyval posouzenim toliko provizornich
vV Vv 4 / M 4 v 4
feseni, které byly na objektu provedeny dle navrhu opatfeni v posudku ze dne 14. 1. 2014
4 v M v / 4 v i v M v/ 4 /
stim, ze z protokolu jasné vyplyva, ze je nutno v dobé co nejkratsi kulturni pamatku
opravit. Magistrat tak dovodil, Ze jiz v roce 2014 si musela byt zalobkyné dobfe védoma
toho, ze stav kulturni pamatky je $patny, pfesto nezacala provadét potrebné prace, které by
byly zabranily jejimu dal$imu chatrani. Magistrat odmitl (novy) pozadavek pravniho
zastupce zalobkyné k pristoupenti k obhlidce kulturni pamatky, nebot pokuta je zalobkyni
v daném fizeni ukladana za rozhodné obdobi od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019; tudiz pozdéjsi
v 4 4 M v/ VD 4 4 4 4 \4 v
zmény kulturni pamatky jsou v rizeni irelevantni. K poukazu pravniho zastupce zalobkyné
na platné stavebni povoleni zalobkyné vydané pro kulturni pamatku, Magistrat
konstatoval, ze podstatnym bylo, ze zalobkyné netvrdila, ze by na objektu byly néjaké
prace uskuteénény (byt na zakladé daného stavebniho povoleni).

Vysi zalobkyni uloZené pokuty Magistrat urdil i sohledem na majetkové poméry
zalobkyné - viz prilohy k pfipisu zalobkyné ze dne 7. 5. 2019, jimiz byly zZalobkyni
dolozZeny vypisy z jejich dvou bankovnich G¢td za obdobi od 1. 3. 2019 do 31. 3. 2019,
prokazujici hotovostni zistatek na kazdém z nich ve vysi cca 1 000 K¢; dale ve véci prihlédl
k vypisu z Katastru nemovitosti pro kat. 4z. V., obec P., LV ¢ X; kcenové mapé
stavebnich pozemkd hl. m. Prahy pro rok 2019 a k vypisu zalobkyné z obchodniho
rejstriku. Magistrat pritom z katastru nemovitosti zjistil, ze vlastnikem kulturni pamatky a
pozemkdu k ni prinalezejicim je zalobkyné. Z cenové mapy pfitom zjistil, ze cena za 1 m2
parcely v lokalité, kde jsou situovany pozemky ve vlastnictvi zalobkyné, ¢ini ¢astku 10 220
K¢ tudiz hodnotu pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné posoudil jako vysokou. Soucasné
z vypisu spole¢nosti zalobkyné z obchodniho rejsttiku vyplynulo, ze jedinym spole¢nikem
zalobkyné s podilem 200 000 K¢ je obchodni korporace IMMO Slany a. s., jejiz zakladni
kapital ¢ini 2 000 000 K¢ (splaceno 100 %) s predmétem dinnosti: pronajem nemovitosti,
bytl a nebytovych prostor. Ani spole¢nost IMMO Slany a. s. a ani zalobkyné nebyly ke
dni poftizeni vypist evidovany v insolven¢nim rejstiiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Magistrat tedy pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl k tomu, ze zalobkyné je podnikatelskym
subjektem a s ohledem na shora zjisténé Gdaje tykajici se jejich majetkovych poméra
nepovazoval vysi pokuty 300 000 K¢ pro zalobkyni za likvida¢ni.

Pro rozhodnuti ve véci si Magistrat, jak jiz zminéno vyse, vyzadal od Narodniho
pamatkového tstavu odborné vyjadreni ke stavu kulturni pamatky dle § 29 odst. 3 a § 31
odst. 2 pism. ¢), ), g) pamatkového zakona. Narodni pamatkovy Gstav tak ucinil podanim
ze dne 29. 7. 2019, v némz uvedl, ze se kulturni pamatka nachazi ve stavu dlouhodobého
zanedbavani 4drzby, coz v koneéném duasledku muze prejit v havarijni stav. Stavajici
zajistovaci prace oznacil za nedostatecné.

Magistrat vyhodnotil spole¢enskou nebezpecnost v tomto konkrétnim pripadé jako nikoli
nepatrnou, a to vzhledem k existenci pritézujicich okolnosti, které zvysuji spolecenskou
nebezpecnost predmétného deliktniho jednani zalobkyné. V této souvislosti zejména
akcentoval skutecnost, ze se zalobkyni vedl v oblasti své pusobnosti ve vztahu k predmétné
kulturni pamatce v minulosti jak napravné spravni rizeni dle ustanoveni § 10 odst. 1
/4 4 4 o1° v 4 M 4 / 4 4 4
pamatkového zakona kvuli poruseni povinnosti stanovenych vlastniku kulturni pamatky
na zakladé pamatkového zakona, kdy s ohledem na neutéSeny stav objektu vydal
rozhodnuti o uloZeni opatfeni (ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. SSMHMP 1341820/2016), tak
fizeni o prestupcich dle totozné skutkové podstaty. Magistrat konstatoval, ze zavadny stav
kulturni pamatky je zalobkyni dobfe znam, jelikoz ani po ulozeni opatreni dle § 10 odst. 1
pamatkového zakona nedoslo z jeji strany ke zjednani napravy (coz vyhodnotil opét jako
Ve VV o4 v v/ 4 M v v **V_V v 4
pritézujici okolnost); naopak konstatoval, ze v fizeni bylo jednoznacné zjisténo zhorseni
stavu kulturni pamatky (coz taktéz posoudil jako pfitézujici okolnost). Magistrat proto
zduraznil, ze bylo zapotrebi v dané véci stanovit sankci jednak zpusobem, aby méla pro
v . . s N7 / v © o . . .. v 7
zalobkyni funkci motivaéni a zaroven, aby na ni pusobila jako trest i jako odstraseni pro
jednani do budoucna. Zadnou polehéujici okolnost v dané véci Magistrat nenalezl.

Zalobkyné s prvostupriovym spravnim rozhodnutim nesouhlasila, podala proti nému
odvolani, které bylo zalovanym v zalobou napadeném rozhodnutim zamitnuto. Zalovany
4 v M \4 v v 4 4 4
pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné mél dle § 9 odst. 1 pamatkového zakona za
rozhodné toliko to, ze po dobu, kdy je zalobkyné vlastnikem pamatky, tato chatra; otazku,
kdo skutecné zapricinil zavadny stav, oznacil v dané véci za zcela irelevantni. Vysvétlil, ze
v i v v oV M i 4 v vV /
odpovédnosti se zalobkyné nemuze zprostit, ani kdyby prokazala, ze v neutéseném stavu
pamatka byla jiz v dobé, kdy k ni nabyla vlastnické pravo. Zalovany odmitl 1 odvolaci
namitku o poruSeni zasady ne bis in idem s poukazem na charakter pfestupku, nebot se
jedna o tzv. trvajici prestupek, jenz je Casové ohranicen ke dni dorudeni oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku; po tomto datu se jiz nemuze jednat o totozny skutek.
K namitkam zalobkyné sporujicim vysi ulozené pokuty se zalovany vyjadril shodné jako
prvostupriovy spravni organ. Doplnil jen upozornéni, ze ulozena sankce tvofi pouze 15 %
maximalni mozné vyse pokuty, kterou lze za vytykany pfestupek ulozit, tudiz se jedna o
trest ulozeny pii samé spodni hranici zakonné sazby.

II.
Zaloba, vyjadreni zalovaného, Gstni jednani

Zalobkyné v zalobé pfedné v obecné roviné namitala netistavnost a nezakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti, taktéz spravnim organum vytkla poruseni prava na spravedlivy
proces a zkraceni svych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konkrétné zalobkyné s poukazem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni fad“) a na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3
As 93/2015 a ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, namitala nedostate¢né provedené
dokazovani ve spravnim fizeni. Byla presvédCena, ze spravni organy byly povinny i za
situace, kdy zalobkyné nebyla ve véci aktivni, zajistit si pro rozhodnuti veskeré potrebné
dikazy, jimiz by byly prestupky, které jsou zalobkyni kladeny za vinu, nepochybné
prokazany, coz se v dané véci nestalo. Jedinym dikazem v daném fizeni byla spravnimi
organy porizena fotodokumentace stavu kulturni pamatky pouze ,z ulice, nikoli formou
obhlidky. Pfi¢emz k prokazani stavebnétechnického stavu kulturni pamatky zalobkyné
navrhovala vypracovat znalecky posudek, zalovany tento dukazni navrh bez fadného
vysvétleni neprovedl. Taktéz nesouhlasila stim, ze by k tak velkému zhorSeni
stavebnétechnického stavu kulturni pamatky mohlo dojit v rozhodné dobé od 13. 12. 2018
do 28. 2. 2019.

Zalobkyné namitala i nep¥ezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. V bodech 10 az 12. zaloby obsirné sodkazy na judikaturu vylozila
zakladni znaky spravného a pfezkoumatelného odavodnéni spravniho rozhodnuti s tim, ze
zalobou napadené rozhodnuti judikaturnim pozadavkum neodpovida, zejména v ném
postradala Gvahy ohledné vyie ulozené pokuty. Zalobkyné vytkla Zalovanému, %e vibec
nevysvétlil, z jakého duvodu posoudil vysi ulozené pokuty za pfiméfenou, spravnou a
odpovidajici zasadam rovnosti pred zakonem. Poznamenala, ze zakonna sazba pokuty je
v daném pripadé stanovena Siroce a spravnim organum je tak ponechana velka moznost
spravniho uvazeni; nicméné je pak nutno trvat na konkrétnim a preciznim zduvodnéni
ulozené vyse. Zalobkyné méla za to, e ,od véci by vibec nebyl rozbor uloZenych pokut
v jinych srovnatelnych (byt anonymizovanych) pripadech, k cemuz vsak v ramci rozhodnuti
také vitbec nedoslo® (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 6 A
45/2014 - 82, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢. 5. 3 As 11/2011
- 69); pricemz zalovany na uvedené zasadni pochybeni nereagoval. Taktéz zalobkyné
namitala, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti radné neuvedl, z jakého dtvodu neni vyse
ulozené pokuty pro zalobkyni likvidaéni.

Zasadné nesouhlasila ani s posouzenim svych majetkovych pomért v zalobou napadeném
rozhodnuti, byla totiz presvédCena, ze poukaz zalovaného na sbirku listin obchodniho
. v/ o oV v/ / / /
rejstriku a na obecnou cenovou mapu pozemkl nemuze ,v testu rddného dokazovini a
navazujiciho vécné spravného argumentovani wviitbec obstar®. Namitala, ze z obchodniho
rejsttiku nelze objektivné a spolehlivé dovodit aktualni majetkovou situaci zalobkyné a
cenova mapa nedava jiz z podstaty véci ani pribliznou odpovéd na otazku realné hodnoty

pamatkové chranénych a zastavnim pravem zatizenych nemovitosti.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
zpét k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 5. 2020 odmitl ve$keré Zalobou uplatnéné
namitky. Upozornil, Ze tyto jsou shodné s odvolacimi namitkami, a proto odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde byly fadné vyporadany. Nad ramec
zdiraznil, Ze to byl pravé zalobce, kdo branil fadnému provedeni dokazovani v dané véci,
jelikoz nezpfistupnil kulturni pamatku k provedeni fadné obhlidky. Ptesto je z potizeni
fotodokumentace patrné, ze k vytykanym skutkim doslo. K navrhu zalobkyné na
ustanoveni znalce k posouzeni radného stavu budovy uvedl, ze jiz Magistrat se s touto
namitkou zalobkyné radné vyporadal, kdyz uvedl, ze pokuta je zalobkyni ukladana za stav
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kulturni pamatky v rozhodném obdobi od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019, tudiz ohledani
objektu poté, co rozhodné obdobi jiZ uplynulo, je v dané véci irelevantni. Zalovany dale
upozornil, ze zalobkyné tento dikazni nivrh formulovala toliko v obecné roviné, kdyz
nespecifikovala, zjakého oboru by mél byt znalec ustanoven ani co by mélo byt
znaleckym posudkem prokazano. Pfi¢emz zalobkyné si mohla nechat pottebny znalecky
posudek vypracovat a ve spravnim rizeni jej predlozit k dikazu. Navic byl zalovany
presvédcen, ze se jednalo o zcela nadbytecny dikazni navrh, kdyz z fotodokumentace je
patrné, ze na kulturni pamatce doslo k odpadnuti omitky a chybi na ni svody a okapy.
Pripomnél, ze spravni organy nejsou vazany dukaznimi navrhy GcastnikG a provadéji
pouze ty, jez jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci. Proto v dané véci postacila
k fadnému zjisténi stavu véci fotodokumentace exteriért obhlidek provedenych ve dnech
13. 12. 2018, 8. 1. 2019, 12. 2. 2019 a 19. 2. 2019. Akcentoval, ze obhlidky byly provedeny
odborné vybavenymi pracovniky, kteti jsou schopni kvalifikované stav pamatky posoudit.
Obzvlast v daném pripadé, kdy i laik je schopen posoudit stav kulturni pamatky jako
spatny. K vytce zalobkyné, ze ke zhorseni stavu kulturni pamatky nemohlo dojit v ramci
rozhodného obdobi, konstatoval, ze z dikce § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona
vyplyva, ze se jedna o prestupek trvajici. Upozornil, ze § 8 prestupkového zakona stanovi
definici trvajictho prestupku, z niz plyne, ze trvajici prestupek trva, pokud trva protipravni
stav; meznikem pro posouzeni spachani trvajictho prestupku jako nového skutku a tedy
nového prestupku je zahajeni fizeni o prestupku. V pripadech trvajicich prestupku tak lze
ukladat spravni tresty i opakované, jde-li o totozné protipravni jednani, které je znakem
skutkové podstaty jednoho a téhoz prestupku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Na ustni jednani dne 11. 5. 2022 se zalobce nedostavil; podanim ze dne 9. 5. 2022 svou

/ Vv M 4 7 V7 v i / v i M 4 4 M / Vv M 4
neucast z jednani radné omluvil a vyslovné souhlasil s jednanim bez jeho Gdasti. Zastupce
zalovaného spravniho organu byl na jednani pritomen, setrval na procesnim stanovisku ve
veéci a odkazal na vyjadreni k zalobé a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé navrhla provést dikaz vypisem z katastru nemovitosti ze dne 16. 4.
2016, LV ¢. X, obec P., k. . V. (na ¢. 1. 28 - 29); soud vsak tuto listinu k dikazu neprecetl,
jelikoz zjistil, ze je soucasti spravniho spisu, pricemz zalobkyné vérohodnost ani obsah
listiny nesporovala.

K dtikazu soud ptedetl zalobkyni v Zalobé navrzeny diikaz - ¢lanek ,Zeleznicni stanice V.“
z portalu www.pamatkovy katalog.cz (na ¢. 1. 31 - 32). Vidi provedenému dokazovani na
Gstnim jednani nebyly vzneseny zadné namitky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan dle §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném (dale jen ,s. .
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného ptfipadu, byly v nedavné dobé feseny ve skutkové podobnych
vécech, projednavanych u zdejsiho soudu, a to v rozsudcich ze dne 1. 12. 2021, ¢&. 5. 14 A
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26/2021 - 56, a ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 11 A 30/2020 - 86. Pricemz soud se se zavéry
vyslovenymi shora uvedenymi senaty zdejstho soudu v téchto vécech ztotoznil, neshledal
dtvodu se od nich odchylit, a proto z odkazovanych rozsudka do znaéné miry vychazel.

Podle § 9 odst. 1 véta prva pamatkového zakona ,vlastnik kulturni pamadtky je povinen na
vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred obroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim;

Podle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona ,pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nepecuje o zachovini kulturni pamdtky, neudrZuje ji v dobrém stavu, uZiva ji
zpuisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo
technickému stavu, nechrani ji pred obroZenim, poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji
znehodnoti nebo znici;

Podle § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona ,,za prestupek lze uloZit pokutu do 2 000 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1%

Podle § 37 prestupkového zakona ,p#i wréeni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se
priblédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném vizent,

¢) k pritéZujicim a polehlujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednini pachatele pribliZilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakon mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestana v jiném vizeni pred spravnim organem nez v ¥izeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spdchaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v (innosti, pri které byl prestupek spachdn,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jedndni, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ticinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zdakon, ktery byl uicinny pri dokonceni tohoto jednani*

Soud se nejprve bude zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti soud zdlrazriuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost nelze spravni rozhodnuti vécné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutedném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. . 7 Afs 212/2006-76).

Soud, co se tyle vytek zalobkyné, Ze zalobou napadené rozhodnuti neodpovida
judikaturnim pozadavkim kladenym na spravné a prezkoumatelné odtivodnéni spravniho
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rozhodnuti, konstatuje, ze timto zpisobem formulované vytky ma za uplatnéné v ryze

obecné roviné. Proto soud k témto namitkam rovnéz toliko v obecné roviné konstatuje, ze

ve spravnim spise nezjistil ni¢eho, z éeho by bylo lze usuzovat na to, ze zalovany

nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy i se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
\4 / i v/ v I M v 4 4 o

obsazenymi v prislusné judikatufe spravnich soudt.

30. Jako prvni radné specifikovany diavod nepfezkoumatelnosti zalobkyné oznacila absenci
/. v 4 4 / 7 7 v 4 /v v 4
Gvah v zalobou napadeném rozhodnuti tykajici se urleni vySe ulozené pokuty.
Z odivodnéni zejména prvostupnového spravniho rozhodnuti je vSak zcela zfejmé, ze se
jiz Magistrat velmi podrobné otazce urceni vyse pokuty vénoval. Soud konkrétné
poukazuje na strany 10 az 11 a na strany 23 az 25 oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti,
kde jasnym a prehlednym zplsobem Magistrat popsal jednotlivé pfitézujici okolnosti, jez
v dané véci shledal (naopak zadna polehlujici okolnost nebyla zjeho strany ve véci
shledana). Magistrat tedy zduraznil, ze pti urceni vySe sankce vzal v potaz zejména
skutecnost, ze k nejvétsi stavebnétechnické degradaci dochazi u pamatkové nejhodnotnéjsi
soucasti nemovitosti, a to zejména na jeji konstrukci a hodnotnych prvka, ktere jiz
prakticky neexistuji ¢i se nachazeji ve velmi spatném stavu; rovnéz tak prihlédl k dobé, po
kterou k destrukci kulturni pamatky dochazi; akcentoval i skutecnost, ze zalobkyné
/ 4 M 4 4 V.o i 4 /) VvV \4 4 4 v 4
v zavadném jednani pokracuje dokonce i pote, kdy ji jiz bylo ulozeno napravné opatfeni
/ M /4 Ve / M **V_V / M / V. o \4 v
(na které nebylo ani reagovano); prihlédl i ke zjisténym majetkovym pomértim zalobkyné
a uzavrel, ze stav kulturni pamatky se dlouhodobé zhorsuje, jelikoz o ni zalobkyné fadné
v souladu se zakonem stanovenymi povinnostmi nepecCuje. Tudiz Magistrat pristoupil
k urCeni takové vyse pokuty, aby sméfovala k naplnéni ucelu jak individualni, tak
generalni prevence a vedla zalobkyni ke zméné jejiho pristupu ke kulturni pamatce. Taktéz
v / v / 4 /v v [ / Ve Ve vV M
zalovany se na strané 6 svého rozhodnuti (pasaz oznacena jako Ad 4) k vysi a pfimérenosti
ulozené pokuty vyjadril, kdyz uvedl, Ze se plné ztotoznuje s predchozim posouzenim této
otazky Magistratem a doplnil, Ze jeji vyse byla stanovena pfi samé spodni hranici zakonné
sazby (jde toliko o 15 % jeji maximalni mozné vyse). Z uvedeného je dle nazoru soudu
/ v 4 4 4 o v 4 / 7 V7 v /
zcela patrné, ze oba spravni organy se v oduvodnéni svych rozhodnuti radné zabyvaly a
peclivé hodnotily uréeni vyse pokuty.

31. Jako dalsi divody neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla
absenci posouzeni ulozené vyse pokuty za pfiméfenou, spravnou, odpovidajici zasadam
rovnosti pred zakonem a taktéz postradala vysvétleni zavéru spravnich organt o tom, ze
ulozena pokuta neni pro zalobkyni likvidacni. Soud vSak ani stémito namitkami
\4 v 4 v M eV M 4 4 4 4
zalobkyné nesouhlasi a opét odkazuje na shora jiz citované strany spravnich rozhodnuti,
kde je obsazen rozbor i téchto zalobkyni namitanych skuteénosti. Soud upozornuje, ze
v / v ) .y ’ . v/ . v ,
zalobkyni vytcené jednotlivé nespravnosti tvori de facto jeden obsahové uceleny soubor

4 . v 7/ v 4 / Vv N vV Vv M v
namitek opakované napadajici urceni vyse pokuty. Proto soud toliko stru¢né shrnuje, ze
posuzovana spravni rozhodnuti jsou srozumitelna, jsou v nich obsazeny pravni tvahy,
na jejichz zakladé Zalovany posoudil otazky stéZejni pro stanoveni vyse pokuty, a to i co
do posouzeni otazky primérenosti, neshledanti jeji likvidacni vyse, kdyz v této souvislosti se
spravni organy zabyvaly jak majetkovymi poméry zalobkyné, které byly zjistény zejména
z vypisu z katastru nemovitosti, cenové mapy stavebnich pozemkd, vypisu z obchodniho
rejstriku, tak zohlednily i skutecnost, ze zalobkyné je podnikatelskym subjektem (viz

. ’ Vv 4 4 4 4 . Vv v v \4
zejména strany 10 — 11 prvostupniového spravniho rozhodnuti). Soud je presvédlen, ze

o v 4 v 4 /v ./ Ve Vv 4 4 M4 . . v 4
odivodnéni urceni vySe pokuty, jeji primérenost a neshledani jejiho likvida¢niho
charakteru pro zalobkyni je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



32.

33.

10 5 A 41/2020

v souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky ucastnika zaliché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne
31. 3. 2004, . j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem
dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji
povinnost vyporddat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.* (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).“ Soud na tomto misté rovnéz pripomina,
ze prvostupnové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek.

K poukazu zalobkyné, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebyl proveden rozbor
ulozenych pokut v jinych srovnatelnych pripadech, se soud ztotozriuje s posouzenim této
namitky senatem 11 A Méstskeho soudu v Praze v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. 5. 11 A
30/2020 - 86, v némz soud uvedl nasledujict: ,,... z Zddného pravnibo ustanoveni vyslovné
nevyplyjvd, ze by spravni organ pri rozhodovdni o vysi pokutry povinen konkrétné posuzovat jiné
pripady, pripady jinych subjektii. Zalobce newvddi Zddné konkrétmi namitky, ze krerych by bylo
patrno, Ze Zalovany rozhodl v jeho véci odlisné od své rozhodovaci praxe, Zalobce konkréné
netvrdil Zadné skutecnosti ani v priibébu spravniho rizent, ani v ¥izeni pred soudem. Odkaz na
rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravnibo soudu je irelevantni, kdyz je ziejmé,
Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 6. 2011 ¢. j. 3As 11/2011-69 otdzku
srovndvani vyse uloZenych pokut v souvislosti s posouzenim jinych konkrétné uvedenych
pripadii neresil, obdobné to plati o rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016 ¢. j. 64
45/2014-82. Navic je nutno konstatovat, Ze vyse pokuty v konkrétni véci se odviji od
konkrétnich zjisténi, ktera byvaji rozdilna. Skutecnost, Ze nékterému subjektu je uloZena pokuta
urcité vyse automaticky neznamend, Ze stejnou pokutu musi spravni organ wuloZit i jinému
subjektu, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti urcité véci. V daném pripadé nelze odblédnout
od toho, Ze je z obsabu spisového materiilu zrejmé, Ze slo o opakované poruseni povinnosti,
spocivajici v neposkytnuti soucinnosti kontrolnimu spravnimu orginu. Uvedené lze bez
dalstho vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Soud pouze dodava, ze predmétna vytka
zalobkyné nebyla v doplnéni odvolani ze dne 18. 11. 2019 formulovana jako fadna
namitka, nybrz byla nadnesena pouze jako nazor zalobkyné: , ... od véci by viibec nebyl
rozbor uloZenyjch pokut v jinych srovnatelnych pripadech...“, soud tak nespatfuje pochybeni
na strané zalovaného, kdyz toto ryze obecné tvrzeni v odivodnéni rozhodnuti nezminil a
tudiz ani nevyporadal.

Namitku nepfezkoumatelnosti tedy soud neshledal dtvodnou.
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Zalobkyné¢ ve vztahu kuloené vydi pokuty nesouhlasila ani s posouzenim jejich
majetkovych pomért v zalobou napadeném rozhodnuti, byla totiz presvédlena, ze poukaz
zalovaného na sbirku listin obchodniho rejsttiku a na obecnou cenovou mapu pozemku
nemuze z dikazniho hlediska obstat. Soud uvadi, ze podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod 2092/2010 Sb. NSS, pokud
odmitne Gcastnik rizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ
opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni.
Nevede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ ucinit zakladni
predstavu o prijmech a majetku Gcastnika rizeni i na zakladé odhadu (tzn. do uréité miry
obdobné jako trestni soud pfi posouzeni majetkovych poméra pachatele odhadem pri
urcovani vyméry penézitého trestu; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2018, ¢. ). 2 As 425/2017-33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 6 As 311/2017-41).

Z zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné k prokazani svych osobnich a
majetkovych pomért neposkytla veskerou potrebnou soucinnost, o kterou ji
prvostupriovy spravni organ pozadal jiz na Gstnim jednani dne 17. 4. 2019 (viz protokol o
/. 4 M 4 4 v M \4 v v 4 4 4 v /
Ustnim jednani o prestupku). Je sice pravdou, ze zalobkyné k prokazani $patnych
majetkovych pomértu predlozila Magistratu dva vypisy ze dvou na jeji jméno vedenych
bankovnich 4¢tt, na nichz vykazovala disponibilni zGstatek ve vysi cca 1 000 K¢. Jednalo
se vS$ak pouze o vypisy za obdobi mésice brezna roku 2019, kdy po tuto dobu nebyly na
Uctech zpracovany zadné transakce a pokazde se ¢astka pocateéniho zustatku shodovala
v/ v/ o ~ v . / / / o . / v
s Castkou konelného zustatku. Zalobkyné ani spravnim organiim a ani nasledné soudu
béhem soudniho fizeni neposkytla zadna tvrzeni a ani dukazy, jimiz by své majetkové
v . . /v ‘[ 4 4 4 4 v v v /
pomeéry jakkoli blize specifikovala. Spravni organy proto zcela spravné shledaly predlozené
bankovni vypisy za nedostatecné podklady pro objektivni zjisténi majetkovych pomeéra
zalobkyné a vychazely ze skuteCnosti, ze osobni a majetkové poméry jsou na mnohem
Vv’ / M A2 v/ VvV v v v v A .
vyss$i Grovni, nez jak se snazi zalobkyné prezentovat. K tomuto presvédcent je zcela logicky
vedly udaje obsazené ve vypisu z Katastru nemovitosti pro kat. uz. V., obec P, LV ¢ X
v cenové mapé stavebnich pozemkt hl. m. Prahy pro rok 2019 a ve vypisu zalobkyné
z obchodniho rejstriku. Z uvedenych listin totiz vyplynulo, ze zalobkyné je vlastnikem
kulturni pamatky a prilehlych pozemku, jejichz oficialné stanovena cena za 1 m2 parcely
v lokalité ¢ini castku 10220 K¢ spravné tedy dovodily, ze hodnota nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné je vysoka. Dale zjistily, ze jedinym spole¢nikem Zalobkyné s podilem
200 000 K¢ je obchodni korporace IMMO Slany a. s., jejiz zakladni kapital ¢ini 2 000 000
K¢ (splaceno 100 %), jejimz predmétem <dinnosti je pronijem nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor. Ani spole¢nost IMMO Slany a. s. a ani zalobkyné pfitom nebyly ke
dni potizeni vypist evidovany v insolvenénim rejsttiku (viz strana 10 - 11 odtvodnéni
vV /4 ’ 4 4 4 \4 v v 4 4 ’
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti). Pokud ma zalobkyné za to, ze spravni organy
nemohly na zakladé opatfenych podkladi dospét k dostatecné zjiSténému majetkovému
v \4 v o v 4 4 v/ 4 vV 4 4
stavu, méla pak sama zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni poskytnout alespon zakladni
/ . / . / v J v / o Ve Ve v M
Udaje o svych majetkovych pomérech a také je vérohodnym zptsobem dolozit ¢i umoznit
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost. Uroven soudinnosti Gc¢astnika fizeni totiz
do znaéné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidaéni povahy
pokuty ve vztahu k jeho pomérim. V tomto sméru pak rozhodné nelze vytykat spravnim
4 o 4 4 v 4 4 /4 4 v 4 v 4 4 4 4
organu nespravné zohlednéni realné hodnoty pamatkové chranénych a zastavnim pravem
/v / M 4 4 . . M o v . 4 \4 4 /
zatizenych nemovitosti. V této souvislosti soud jednak zduraznuje, ze tato zalobni vytka
byla opét zalobkyni uplatnéna v ryze obecné roviné. Zalobkyné nikterak nekonkretizovala
aktualni vysi zastavy v rozhodné dobé a ani nesdélila, jak vysoka dastka (ani z jakého
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konkrétniho bankovniho 4¢tu) je na Ghradu dluzné castky splacena, kdyz je zfejmé, Ze ani
z jednoho z zalobkyni dolozenych Gt neni zalobkyni strhavana zadna platba na dhradu
zastavy; pak zde zlogiky véci musi existovat jesté dalsi Gcet, ze kterého je zalobkyni
4 4 / vV / o **V_V / /4 o V v
tvrzena zastava hrazena. Co se tyce udaja zjisténych z cenové mapy pozemku zalobkyné, z
M v /4 4 4 o v Ve V) 4 4 M / V. o V v 4
nichz spravni organy podpurné pfi zjistovani majetkovych pomért zalobkyné vychazely,
soud nepochybuje o jejich vérohodnosti, tato ani nebyla zalobkyni sporovana a ma tak
tento zpusob orientaéniho uréeni ceny majetku zalobkyné za spravny. Jak jiz uvedeno
/4 4 /4 4 4 M Ve 7 / 4 v/ v ./
shora, spravni organy ukladaji sankci v uréitém konkrétnim pripadé, kdy reaguji na
specifika kazdé dotcené véci.

Soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 1 As
374/2020-42, uvadi, ze vycet okolnosti, k nimz spravni organ pri uréovani druhu a vymeéry
spravniho trestu prihlizi, je demonstrativai. Spravni organ musi zhodnotit vsechny
relevantni okolnosti posuzovaného skutku, avSak neni povinen se vyjadrovat ke vsem
okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany (Broz, J. In:
Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 37). Neni proto tfeba, aby spravni organy
vylerpavajicim zpusobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv
myslitelného kritéria nad ramec vyslovného demonstrativniho vyctu). Ucelem daného
ustanoveni je poskytnout spravnim organtum kritéria k potrebné individualizaci ukladané
sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Majetkové poméry zalobce jsou
. 4 / / v /a b 4 4 / Vv v v \4
jednou z okolnosti vyznamnych pro urleni individualni vyse sankce, vCetné pozadavku na
./ . M v 7/ / Ve /4 M / v v/ M
jeji nelikvidaéni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalstho automaticky
nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby
ulozeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢.
j- 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne jako
k jedné z okolnosti pti uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro ulozeni
zamyslené sankce relevantni. Jedna se o pripady hroziciho likvidaéniho charakteru sankce,
) sV -/ / Ve /4 4 v 4 . v
at jiz vzhledem k jeji vy$i samotné, nebo na zakladé namitky prestupce.

Soud opakuje, ze zalobkyné k otazce majetkovych poméru v rizeni sama zadné relevantni
informace neposkytla. Byt v zalobé tvrdila, ze na kulturni pamatce vazne zastavni pravo,
nikterak nespecifikovala vysi dluhu vaznoucitho na dotéenych nemovitostech a ani své
tvrzeni o jeho existenci neosvédéila, kdyz z ji predlozenych mési¢nich vypisi bankovnich
Gt tato skuteCnost nevyplyva. Prestoze zalobkyné sporovala spravnimi organy zjisténou
hodnotu dotenych nemovitosti v kat. Gz. V., neuvedla, jaka je tedy dle jejiho nazoru jejich
realna cena a opét ani toto tvrzeni neosvédlila. Spravni organy proto za dané situace
zohlednily majetkové poméry zalobkyné zcela dostate¢né a presvédcivé. Soud zduraznuje,
ze zalobkyné ve spravnim fizeni (ani vsoudnim fizeni) netvrdila zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena pokuta likvida¢ni. Méla-li
by zalobkyné za to, ze ji prvostupriovy spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu v
likvidacni vys$i, bylo na ni, aby pti podani odvolani konkrétné uvedla, z jakych davoda se
domniv4, Ze je pro ni vy$e ulozené pokuty likvidaéni a sv4 tvrzeni dolozila. Zalobkyné
véak vtomto ohledu zidné konkrétni skutecnosti v pribéhu celého spravniho ftizeni
neuvedla. Za tohoto stavu nelze dle presvédceni soudu spravnim organtim vytykat, ze k
osobnim a majetkovym pomérim zalobce neprihlédly, ani v této souvislosti jinak
zpochybtiovat jejich postup a piijaté zavéry. Jak vyplyva z vyse zmirlovaného usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133, predpoklada se urcita

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

13 5 A 41/2020

soudinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméru [cit.
wbude tedy zileZet predevsim na dcastniku vizeni, zda projevi svilj zdjem na tom, aby uloZend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem dolozi ¢t umozni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost (...) .

Podle soudu pfitom z obsahu spravniho spisu nevyplyva nic, co by nenasvédcovalo tomu,
ze by snad ulozena pokuta byla pro zalobkyni nepfiméfena ¢i likvida¢ni, naopak dle soudu
predmétn vyie pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho i preventivniho Glelu. Uhrada
pokuty zalobkyni jisté zasahla, to vSak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné
brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i
represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat
jako nezanedbatelnou 4jmu - v tomto pripadé jako negativni zasah do své majetkové sféry.
Soud proto vzhledem ke vSemu vySe uvedenému shledal i tuto namitku zalobkyné
nedavodnou.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze dokazovani nebylo ve spravnim fizeni provedeno
v dostateCném rozsahu, jelikoz jedinym dikazem, ktery byl ve véci pofizen, byla
fotodokumentace stavu kulturni pamatky pofizena pouze tzv. ,z ulice“ a nikoli formou
radné obhlidky, 1ze uveést nasledujici. Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana
osoba povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potrebnou souéinnost a
podat ve lhuté urlené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci
nedostatkt zji$ténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZid. Zalobkyné viak tuto
pozadovanou soucinnost neposkytla, kdyz opakované ve dnech 13. 12. 2018, 8. 1. 2019, 12.
2. 2019, 19. 2. 2019 neumoznila Magistratu vstup do kulturni pamatky za Gcelem ovéreni
stavu jejtho interiéru. Skutecnost, ze kontroly byly ptislusnymi pracovniky Magistratu
provadény pouze z verejné pristupnych mist v okoli kulturni pamatky, je dusledkem
neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné, coz sama zalobkyné potvrzuje. OvSem pak
z logiky véci nelze klast za vinu spravnim organum, ze neprovedly radné obhlidku
kulturni pamatky, jak to ¢ini zalobkyné. Spravnimi organy byl bez pochyby v dané véci
zjistén Spatny stav exteriéri kulturni pamatky popsany ve vyroku prvostupnovéeho
rozhodnuti. Ten tedy mohl byt, a také byl, jak vyplyva z protokold o kontrole, porizené
rozsahlé fotodokumentace, z podnétu a z pisemného vyjadreni Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 29. 7. 2019, zjistén, aniz bylo nutno vstoupit dovnitt kulturni pamatky (). 1z
yulice“ jak namita zalobkyné).

Co se tyle namitky zalobkyné, Ze dokazovani ve véci nebylo doplnéno o vypracovani
znaleckého posudku, tykajici se stavebnétechnického stavu kulturni pamatky, aniz by se
zalovany s touto namitkou vyporadal, soud upozornuje, ze tato konkrétni nimitka nebyla
\4 4 4 4 . v 7/ 4 r /V V /. i
zalobkyni v odvolani (ani v doplnéni odvolani) vznesena, tudiz zalovany nebyl povinen se
s ni v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadavat. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
4 / 4 . 4 4 Ve . ’ v 4 /7 4
zalobce na uUstnim jednani dne 17. 4. 2019 ucinil navrh na doplnéni dokazovani formou
7 V7 /4 4 4 4 ’ 4 / Vv . e v e
provedeni radného posouzeni stavu kulturni pamatky ohledanim za Gcasti prislusného
’ 4 4 4 v . 4
znalce z oboru, navrh na vypracovani znaleckého posudku zde uplatnén nebyl. Magistrat se
s diikaznim navrhem na provedeni nového ohledani kulturni pamatky radné na strané 10
svého rozhodnuti vyporadal, kdyz vysvétlil, ze pokuta je ukladana za obdobi rozhodné od
13. 12. 2018 do 28. 2. 2019, tudiz ohledani kulturni pamatky za tcelem posouzeni jejiho
stavu po tomto rozhodném obdobi posoudil jako irelevantni.
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Ani vytku zalobkyné, Ze ke spravnimi organy tvrzenému velkému zhorSeni
stavebnétechnického stavu kulturni pamatky, nemohlo dojit za tak kratky casovy usek
rozhodného obdobi, soud nevyhodnotil jako ddvodnou. Soud poukazuje na stranu 5
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany této namitce vénoval a spravné vysvétlil
s odkazem na § 9 odst. 1 pamatkového zakona, ze vlastnik kulturni pamatky je ze zakona
povinen na vlastni naklady fadné o kulturni pamatku peCovat tak, aby nedochazelo
k jejimu znehodnoceni a zchatrani. Toto je pfislusna skutkova podstata zalobkyni
vytykaného prestupku - tj. radné nepecovani, neudrzovani pamatky v dobrém stavu atp.,
coz bylo v dané véci zalobkyni prokazano. Podstatné v dané véci neni, zdali v rozhodné
dobé doslo k tak masivnimu zchatrani kulturni pamatky, nybrz Ze tento stav byl po
rozhodnou dobu zjistén (jde totiz o tzv. trvajici prestupek). Soud uzavira, ze provedené
dokazovani ve spravnim fizeni ma za dostate¢né. Skutkové zavéry spravnich organt maji
oporu ve spravnim spise. Spravni organy tak dostaly svym povinnostem podle § 50 odst. 3
spravniho radu.

Soud k ryze v obecné roviné uplatnénym namitkam zalobkyné, jimiz bez jakékoli blizsi
specifikace sporovala netstavnost, nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, poruseni
prava na spravedlivy proces a zkraceni svych prav, taktéz jen v obecné roviné uvadi, ze
zadna takovato pochybeni ze spravniho spisu nevyplyvaji, tudiz tyto namitky shledal zcela
nedtvodné.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterébo bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
éin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi”. V dané véci byla zalobkyni ulozena pokuta
za prestupek dle § 35 odst. 1 pism. c), odst. 6 pism. a) pamatkového zakona, ktery v dobé
jeho spachani umoznoval ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢. Soud ptritom shledal, ze
v dusledku pozdéjsich novelizaci nedoslo k zadnym zménam dotCeného zakonného
ustanoveni - jak skutkova podstata, kterou byla zalobkyné shledana vinnou, tak vyse
maximalni mozné sankce za spachani tohoto prestupku zlstala beze zmény. Jelikoz
stavajici pravni Gprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, soud ke zméné pravni Gpravy
nepiihlédl.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . o / / v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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