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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. C., zastoupen
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou sesidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 3.12.2019,
¢. j. MPSV-2019/240594-911, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢. . 4 Ad 3/2020 - 37,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce ani zalovany nmemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité PeSulové, advokatce, sep fizn 4 va
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1.300 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto

4
usnesen.

Oduvodnéni:

L Vymezeni ptedmétu fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, &. j. MPSV-2019/240594-911, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Grad prace®) zedne 3.7.2019,
¢.j. 12103/2019/AA1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym nebyla zalobci
sohledem na§2 odst.5 pism.a) zakona¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, zakon o pomoci v hmotné nouzi“) ptiznana davka
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, vtomto
ptipadé thradu telefonni linky ve vysi 3.513 K¢.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  V napadeném rozsudku soud nejprve zrekapituloval obsah spravaiho spisu; zjistil,
ze zalobce je prijemcem prispévku na bydleni, pfispévku na zivobyti, a doplatku

na bydlenti a dale pak pobiral starobni duchod.

[4] K povaze mimoradné okamzité pomoci dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi odkazal na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
se jedna o davku slouzici k Ghradé jednorazového vydaje, ktera ma garantovat urditou
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minimalni zivotni Groven. Vydaj za telefonni sluzby vsak neni jednorazovym vydajem,
ani vydajem souvisejicim se zajisténim minimalni zivotni Grovné.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5] Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Predné namitl, ze spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni, nevychazel
ze zcela zjisténého skutkového stavu a bez dalsiho zdGvodnéni zamitl jeho zadost o davku.
Nezohlednil, Ze podal zadost o davku na predepsaném tiskopise, uvedl skutecnosti,
i / o v/ 4 / i M 4 v VvV 4 / vV i M M
z jakého duvodu pozadal o davku v hmotné nouzi, nicméné povéfena urednice zapisuje
do protokolu jen ty skutecnosti, které jsou jiz predepsané v systému, bez ohledu na to, co
zadatel rikal. Zcela opomenul, ze poskytovatel telefonni sluzby bude svou pohledavku
a dalsi souvisejici naklady dale vymahat; stézovatel se tak ocitne v ,dluhové pasti®.

[7]  Nasledné stézovatel uzavrel, ze povazuje rozsudek méstského soudu
za nespravedlivy, nezakonny, dale za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, a proto
navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil. Vzhledem k tomu, ze dtvody pro tento postup
byly jiz v tizeni pred méstskym soudem, zada, aby zaroven zrusil i rozhodnuti spravniho
organu.

[8]  Zalovany vesvém vyjadfeni navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti, nebot

vV v 77 \4 4 N v/ /4 Ve / . 4 4
stézovatel opakované pomiji, ze davka mimoradné okamzité pomoci slouzi k pokryti
nezbytnych vydajd, slouzicich k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, ke kterym
telefonni sluzby nepatfi.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni
/v M 4 4 v ’ v Vv M
stiznosti. Shledal, zebyla podana véas, osobou ktomu opravnénou, sméruje
proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni stiznosti pripustné, astézovatel je
zastoupen advokatem. Jedna se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, aproto sesoud podle § 104a s.f.s. zabyval otazkou,
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zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, Nejvyssi spravni soud ji jako neptijatelnou odmitne.

[10] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., vekteréem vymezil typové situace, vnichz je kasacni stiznost pfijatelna.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec {1 nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasa¢ni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel v kasani stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdelil. Jak
ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, ackoliv by mél sam uvést, v ¢em spatfuje
presah svych zaymu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravai soud
bez dalsiho prikroéil k odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost. V nynéjsi véci
vSak soud zadny ,presab vlastnich zajmu“ stézovatele neidentifikoval, nebotf v kasa¢ni
stiznosti nepredestrel zadnou pravni otazku, ktera by byla sporna (kupfikladu v dusledku
nejasného vykladu zakona), ¢iktera by nebyla v dosavadni judikaturni praxi dosud
zodpovézena.

[12]  Soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Meéstsky soud jasné, srozumitelné a vylerpavajicim zpusobem odkazal jak na relevantni
pravni upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudi arovnéz se neopomnél
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vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
v/ v o v 4 / M v / v v / v Vv
radné odtvodnéné, ze kterého je zcela zreymé, pro¢ méstsky soud zalobu stézovatele
zamitl. Totéz plati i pro obé spravni rozhodnuti, ze kterych je vyplyva, jakymi Gvahami
se spravni organ ridil.

[13] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud ispravni organy dostaly pozadavkim
na odtvodnéni rozhodnuti vyplyvajicim z ustilené judikatury (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000,
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, zedne  22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09  a ze dne
10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, nebo té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
23.12.2015. ¢. 5. 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).

[14] Pokud jde o samotnou podstatu sporu, méstsky soud vylerpavajicim zptsobem
odkazal na aktualni judikaturu kasainiho soudu (viz body 15 a nasledujici napadeného
rozsudku), s témito zavéry se kasacni soud ztotoziuje a v podrobnostech na né odkazuje.
Pro Gplnost ve stru¢nosti uvadi, ze jiz z vyslovného znéni §2 odst. 5 pism.a) zikona
o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze sejedna o davku slouzici k Ghradé ,nezbyrného
. ’ ’ ’ c o« T ’ v R . ’ L
jednordazového vydaje“. Uhrada telefonnich sluzeb nespliiuje ani podminku ,nezbytnosti
ani ,jednorazovosti“.  Nadto, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad

v rozsudku ze dne 22.4.2021, ¢.j.9 Ads 250/2020 - 40, ,,Davka mimovidné okamZité
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pomoci neni zaloZena na principu zajisténi optimalniho komfortu zadatele, ale slouzi vyhradné
k nezbytné nutné financni pomoci pro prekonani tizivé socidlni situace®. Odkazat lze rovnéz
na§1 odst.1 zakona o pomoci vhmotné nouzi, dle kterého ,tento zikon wupravuje
poskytovani pomoci k zajisténi zikladnich Zivotnich podminek®. Stézovatel neprokazal,
ze by v jeho konkrétnim pfipadé zajisténi telefonnich sluzeb bylo nutno povazovat
za zakladni zivotni podminku. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze stézovatel pobira
i mnohé jiné davky, napriklad prispévek na zivobyti, které svym zamérenim mohou spise
slouzit k Ghradé tohoto typu vydajt.

[15] Pokud jde o namitku nedplnosti protokolu, pak tuto namitku je nutno dle § 104
odst. 4 s. f.s. odmitnout jako nepripustnou, nebot byla poprvé uplatnéna az v kasacni
stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zestézovatel vesvé kasaénl stiznosti

neprednesl zadné namitky, které by predstavovaly podstatny presah jeho vlastnich zajmu.

Z vyse uvedeného plyne, ze podstatny presah musi byt dan tim, ze je tteba vyslovit pravni
4 Ve _/ v/ o 4 / VO M vVv/ 4 4

nazor k urc¢itému typu pfipadi. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal

obecnéjsi dopad feSenych pravnich otazek nad ramec konkrétniho pripadu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dvodu prijatelnosti kasacni stiznosti,

vV Vv Ve Ve / v / v v 7/ 4 i vV
procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 a odst. 2 s. . s. ve spojent s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasaéni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6.2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nemél v fizeni
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pravo na ndhradu nakladu ftizeni
vSak nema ani Gspés$ny zalovany, nebof sejednalo o véc tykajici se pomoci v hmotné
nouzi.

[19] Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena advokatka a podle § 35
odst. 8 s. . s. zastupkyné ustanovena v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokatka,
zastupuje Ucastnika fizeni 1v fizeni o kasalni stiznosti. Citované ustanoveni rovnéz
stanovi, ze je-li ustanoven advokat, plati odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni
sestavaji z odmény za jeden tkon pravni sluzby (podani doplnéni kasaéni stiznosti) v Castce
1.000K¢ podle §7, §9 odst.2 aodst. 4 pism.d) vespojeni s§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrady hotovych vydaji v ¢astce
300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Celkova vyse odmény proto ¢ini 1.300 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



