¢.j. 57 A 119/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianove

ve véci

zalobce: G.P. A. W, statni prislusnost Spolkova republika Némecko
bytem K.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. KK/102/DS/20-4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020, & j.
KK/102/DS/ 20-4 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 5. 12. 2019, ¢.
j- 18392/0OD/19-6/Mach. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o vyménu ridiéského prukazu zdavodu konce platnosti, jelikoz zalobce
neprokazal skute¢nou existenci obvyklého bydlisté na izemi Ceské republiky v souladu s §
2 pism. hh), v ndvaznosti na § 109 odst. 8 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

11.
Zaloba

Podle zalobce byla divodem pro podani zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu skutecnost,
ze ridi¢sky prukaz ¢. X vydany dne 3. 10. 2005 Magistratem meésta Teplice s platnosti do
2. 10. 2015, kterého byl zalobce drZitelem, mél propadlou dobu platnosti. Zalobce je stale
drzitelem ridi¢ského opravnéni pro skupinu ,B“ udéleného mu dne 3. 10. 2005, tedy je
opravnén a povinen zadat o vydani fidi¢ského prikazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Na vymeénu ridiéského prukazu ma pravni narok.

Zalobce se neztotoznil s ndzorem spravnich orgind, Ze neprokazal obvyklé bydlisté na
tzemi CR, nebot obvyklé bydlisté se prokazuje p¥i prvnim udéleni fidi¢ského opravnéni.
V daném ohledu zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu €. j. 30 A 11/2016-47 ze dne
31. 3. 2017, ktery se zabyval otazkou, zda pti vydani mezinarodniho tidi¢ského prukazu ve
smyslu § 111 zakona o silni¢nim provozu je sledovanou podminkou pozadavek obvyklého
bydlisté, a jednoznacné uzavtel, ze pozadavek obvyklého bydlisté je sledovanou
podminkou pro udéleni ridiéského opravnéni. Zftetelnou analogii je nutneé sledovat i
v tomto fizeni o vydani nového ridiéského prukazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, kdyz logicky vzato jiz zalobce obdrzel fidi¢ské opravnéni,
zada pouze o novy ridi¢sky priukaz, pro vydani tfidi¢ského opravnéni neni zapottebi splnit
striktné podminku obvyklého bydlisté.

V daném kontextu bylo dle zalobce namisté citovat i pasaz z rozsudku zdejsiho soudu ¢. .
30 A 78/2015-58 ze dne 1. 6. 2016, kdy duraz kladl predev$im na nasledujici zaver: ,,...
Fesend otdzky existence obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky je a2 véc sekunddrni a ma
byt vyresena po objasnéni prioritni otazky, zda Zalobce je drZitelem ridicského opravnéni. Tato
prioritni otdzka zistala v celém ¥izeni pominuta.“

Zalobce vr. 2005 ziskal fidi¢ské opravnéni pro skupinu ,B“ p¥i splnéni zikonnych
predpokladt, proto mu byl fidi¢sky priukaz platné vydan s tim, ze coby zadatel dolozil
prechodny pobyt. Po celou dobu platnosti fidi¢ského prukazu nebyla jeho platnost
zadnymi statnimi organy zpochybnéna. Pokud byl v prubéhu fizeni zalobce zadan o
prokazani obvyklého bydlisté, pak v daném obdobi r. 2005 dle tehdejsi platné litery
zakona nebyla tato podminka vyzadovana, tedy zakonité nelze pouzit pro rozpor s tstavni
zasadou zakazu pravé retroaktivity aktualné Gcinné znéni zakona tykajici se podminky
obvyklého bydlisté.

Zalobce presto doloZil sviij obvykly pobyt na Gizemi v priibéhu ¥izeni na vyzvu spravniho
organu L. stupné, nebot i k této otazce se vede dle konstantni judikatury dokazovani, a to
v souladu s vyzvou s tim, ze za doklad prokazujici obvyklé bydlisté se povazuje potvrzeni
o prechodném pobytu ¢i najemni smlouva k nemovitosti - viz § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu. Oboji zalobce predlozil. Mél tedy za to, ze spravni organ I. stupné mél
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zadosti vyhoveét, jelikoz zalobce fadné reagoval na vyzvu k doplnéni listin, které osvédcuji
existenci obvyklého bydlisté, byt pouze po formalni strance. Timto zptisobem byl naplnén
predpoklad pro vydani nového fidi¢ského prikazu. Rozhodnuti zalovaného povazoval
v / / . 1. v v ’ v v . /

zalobce za nezakonné, jelikoz se zalovany ve vsech ohledech ztotoznil snazorem

spravniho organu L stupné, ze dvodem pro zamitnuti zadosti zalobce bylo neprokazani
obvyklého bydliste.

S ohledem na vse vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstancni zrusil, véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil
v , . v c v/ ’
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Souhlasil s konstatovanim Zalobce, e divodem podané
zadosti o vyménu ridi¢ského prikazu byla skutecnost, ze ridi¢sky prukaz vydany dne 3.
10. 2005 Magistratem mésta Teplice pozbyl platnosti dnem 2. 10. 2015. Zalobce je
drzitelem ridicského opravnéni a nikdo mu nebranil pozadat o vyménu fidicského
prukazu. Tvrzeni, ze ma zalobce povinnost pozadat o vyménu ridi¢ského prukazu, nebylo
presné, nebot hodla-li fidit motorova vozidla, pak je povinnosti ridi¢sky prukaz vyménit,
avsak nebude-li a nehodla-li motorova vozidla fidit, pak je na jeho vili, zda a kdy vyménu
neplatného fidi¢ského prikazu uskutecni. Ostatné, sam zalobce byl toho dikazem, jestlize
o vyménu Fidiéského prikazu CR poZadal po &tytech letech (dne 9. 10. 2019) od uplynuti
jeho platnosti a nikdo jej nevinil z poruSeni povinnosti vymény. Zalobcova Givaha o
pravnim naroku na vymeénu fidi¢ského prikazu byla vsak licha.

Z predloZené fotokopie ¥idi¢ského prikazu CR bylo zfejmé, e vyznaleny tdaj (v té dobé
povinné zapisovany do fidi¢ského prikazu) o bydlisti drzitele neodpovidal pozadavkium na
néj kladenym, kdy? v ¥idi¢ském prikazu CR bylo potvrzeno bydlisté fidi¢e nikoliv na
izemi CR, ale na dzemi SRN. Vydévajici spravni orgin poptel nejen svou vlastni mistni
pHslu$nost k vydani fidiéského prikazu CR, ale i pislu$nost stitu, kdy? akceptoval
absenci bydli$té na Gzemi CR.

Zalovany nesouhlasil s priléhavosti odkazu zalobce na rozsudek ¢. j. 30 A 11/2016-47 ze
dne 31.3. 2017. Mél za to, ze véc vymény platného fidi¢ského prukazu za mezinarodni
4 v 4 / v / Ve 1°V / o / v \4 4 4
neni totozna s vymeénou neplatného ridiéského prikazu za novy (Cemuz odpovidaji v
4 v 4 / o4 / v Ve 1°V / o o Ve
zakoné uvedené samostatné paragrafy upravujici vymeény fidi¢skych prukazt), nadto pri
védomi shora uvedenych skutecnosti, kdy v ridiéském prikazu CR byly prokazatelné
skutenosti nasvédCujici tomu, ze fidi¢ské opravnéni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
udéleno vrozporu se zakonem, jestlize bydlisté nespliiovalo zakonem stanovené
predpoklady. Zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
podrobné rozebral, pro¢ povazuje postup spravniho organu prvého stupné za duvodny,

opodstatnény a spravny.

Zalovany nemohl souhlasit ani s p¥iléhavosti dal$iho rozsudku sp. zn. 30 A 78/2015 ze dne
1. 6. 2016. V nyni projednavané kauze neni sporu o tom, ze se jedna o vyménu neplatného
fidi¢ského prikazu CR za novy. AvSak okolnosti predchazejici udéleni fidi¢ského
opravnéni vydanim ridicského prikazu v r. 2005 nasvédCovaly tomu, ze ridiésky prukaz
nemél byt viibec vydan. Bylo proto namisté zji§tovat, zda Zalobce skute¢né na Gzemi CR
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obvykle bydli alespoti v dobé soulasné, jestlize pozadal G¥ad nachizejici se na izemi CR o
jeho vyménu. Pokud by spravni organ skutecnosti stran obvyklého bydlisté zadatele na
Gizemi CR neprovéfoval, mohlo by se jednat o prolomeni, respektive ignorovani
vytvoreného pravniho ramce proti obchazeni represivnich opatteni clenskych statt
Evropské unie v oblasti odnimani ridi¢skych opravnéni ¢i ridiéskych prukaza.

Protoze je ridi¢sky prukaz verejna listina, je nezbytné, aby vydavajici spravni organ mohl
garantovat a zarudit, ze udaje v ném uvedené nejsou v rozporu se skute¢nosti. O tom bylo
mozno za shora popsanych okolnosti davodné pochybovat. Muselo tak byt
prezkoumatelnym zptisobem prokazano Zalobcovo tvrzené obvyklé bydlisté na izemi CR.
Bylo pak bezpredmétné odvolavat se na ziskani ridi¢ského opravnéni v r. 2005 a tvrdit, ze
v té dob¢ Zalobce splnil vSechny zikonné podminky, kdyz v fidi¢ském prikazu CR s
propadlou platnosti bylo evidentni, ze zakonem predpokladané podminky (viz adresa
bydlisté) naplnény nebyly. Pokud zalobce priznaval, ze obvyklé bydlisté v podobé
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR predstavovalo jen formalni strinku, davalo
to jasny signal o neexistujici skuteéné domacnosti na tizemi CR.

S odkazem na vyse uvedené trval zalovany na tom, ze v prubéhu rizeni nedoslo ke kraceni

4 \4 o Ve v 4 4 4 i /4 v 4
prav zalobce a bylo vici nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéne
zalobcem povazoval zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné.

IV.
Replika zalobce

V podané replice zalobce proti tvrzeni, ze ridiésky prikaz byl neplatny od pocatku, nebot
v ném nebylo uvedeno bydli$té Zalobce v Ceské republice, namitl, e v r. 2005 bylo béZnou
praxi spravnich organt neuvadét v ridicském prikazu prechodny pobyt cizince na tzemi
CR, nebot cizinci méli sviij trvaly pobyt na izemi svého domovského stitu, v kolonce
bydlisté se pak uvadél trvaly pobyt cizince. Argumentace zalovaného byla v daném ohledu
licha, jelikoz uvedeni trvalého pobytu neznamenalo neplatnost udéleného ftidicského
opravnéni, ani neplatnost ridi¢ského prukazu. Ostatné predmétem zadosti byla vymeéna
neplatného tidicského prukazu, tedy nebylo sporu o tom, ze ridiésky prukaz vydany v r.
2005 v dobé zadosti platny nebyl. Bylo vSak zfejmé, ze bylo platné udélené ridiéske
opravnéni, jelikoz v r. 2005 nebylo nutné u cizincu dokladat prechodny pobyt na Gzemi
CR, tato podminka se v zikoné o silni¢nim provozu objevila a% od r. 2006. Bylo zbyteéné
vyjadrovat se k tomu, zda mél ¢ nemél byt fidiésky prukaz zalobci vydan vr. 2005.
Vydavajici spravni organ jisté jednal v souladu se zakonem a zabéhlou praxi, proto v r.
2005 zadosti o udéleni tidicského opravnéni vyhovél. Vydanim tidic¢ského prukazu pak
spravni organ primarné osvédcil existenci radné nabytého fidi¢ského opravnéni, tedy
zejména po absolvovani zkou$ek zptsobilosti k ¥zeni vozidel. Udaj o bydlidti byl otazkou
sekundarni, jak plyne z judikatury.

K priléhavosti odkazované judikatury zdejsiho soudu zalobce nezastiral, ze mu nebylo
znamo, zda se soudy jiz zabyvaly pouhou vyménou ridiéského prukazu z davodu uplynuti
doby jeho platnosti. Nicméné byla mu znama judikatura ve véci vydani mezinarodniho
fidi¢ského prikazu, kdyz zalovany se dopustil téze chyby, kdyz striktné pozadoval po
zadateli existenci obvyklého bydliste. K rozsudku ¢. j. 30 A 11/2016-47 zalobce
poznamenal, ze onen zadatel mél udélené fidi¢ské opravnéni a zdejsi soud za podstatné
oznalil rozreseni otazky, zda za situace, kdy jiz dtive onen zadatel ridiésky prukaz
obdrzel, musi pak opétovné dokladat obvykle bydlisté. Odpoved znéla, ze onen zadatel jiz
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nemusi nic dokladat, protoze obvyklé bydlisté jiz dolozil poprvé pti udéleni tidicského
opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu. Zde se jednalo o podobny pripad, ridiéske
opravnéni bylo nahlizeno jako platné, nedoslo k jeho odejmuti, zalobci tedy vznikl pravni
narok na vyménu ridiéského prikazu. Pfipadné namitané chyby ptislusného spravniho
organu v r. 2005 byly jiz bezpredmétné, nebot Zalobce chranila dobra vira, ze obdrzel
fidi¢sky prikaz v souladu se zakonem (jde o princip proporcionality).

Ve vztahu krozsudku ¢ j. 30 A 78/2015-58 zalobce argumentoval, ze v nyni
M 4 4 v/ v M 4 / v o v 4 i Ve 1°V /4
projednavaném pripadé se jedna o vyménu z diavodu ukonceni platnosti tidicského
o M 4 v V. Vv/ v 4 v / V* 1°V 4 4 v 4 /4
prukazu, tedy primarné se resi, zda zalobce ma udélené ridi¢ské opravnéni. Soud v daném
rozsudku vyslovil pochybnost, zda Zadatel mél platné ridiéské opravnéni, jelikoz ze zprav
od némeckych radu plynulo, ze fidi¢ské opravnéni zadatel pozbyl. Z toho divodu doslo
ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu, ktery tuto otazku ponechal stranou. V pravé
projednavané véci vSak z obsahu spisu takova okolnost nevyplyva. Zadost byla zalobci
zamitnuta pouze z divodu nedolozeni obvyklého bydlisté, coz bylo nutné nahlizet jako
vadny postup. Otazka existence obvyklého bydlisté byla totiz druhofada, pokud jiz doslo
k udéleni fidi¢ského opravneéni, jez je otazkou primarni.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

O podaneé zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim oba ucastnici
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Rozhodovaci diavod v projednavané véci byl mnohem prostsi, nez by se zpodani
Gcastniky, uc¢inénych vici soudu, mohlo zdat. Bylo jim nenaplnéni podminek pro vydani
fidi¢skeho prikazu, nebot zalobce i1 pres vyzvu spravniho organu nepredlozil takove
dokumenty a nenavrhl takové dikazy, které by prokazovaly existenci obvyklého bydlisté
na Gzemi Ceské republiky, prestoZe se jednalo o jednu z naleZitosti Zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni (do 30. 9.
2020) se 7idicsky pritkaz rovnéz vyda drZiteli ¥idicského opravnéni, kterému kondi platnost
7idicského pritkazu nebo jehoZ ¥idicsky pritkaz je neplatny podle § 118.

Podkladem pro vydani ¥idicského pritkazu pro drZitele ¥idicského opravnéni podle odstavce 2
pism. b) aZz g) je Zidost o vydini 7idicského pritkazu (§ 109 odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu). Zddost o vydini ¥idicského prikazu podle odstavce 6 musi mit pisemnou formu a

musi v ni byt wvedena ... b) adresa obvyklého bydlisté Zadatele na tizemi Ceské republiky nebo
misto studia (§ 109 odst. 7 téhoz zakona).

K Zddosti o vydani 7idicského pritkazu podle odstavci 6 a 7 musi byt priloZen ... b) ¥idicsky
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priikaz, jde-li o vydani ¥idicského pritkazu podle odstavce 2 pism. d), ... f) doklad prokazujici
obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného
ditkazniho prostiedku k jeho prokdzini; dokladem prokazujicim obuvyklé bydlisté Zadatele je
zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, 2. wvypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, 3.
najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnini, 5. wvypis
z Zivnostenského rejstiiku (§ 109 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu).

Obvyklym bydlistém se podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu rozumi misto
trvalého pobytu fyzické osoby na dizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na
sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na itzemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1.
pobyvd alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi
zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a
popFipadé zaroven i z divodii podnikdni, vykonu jiné samostatné vydélecné Cinnosti nebo
zdvislé préce na vizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvd z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se
na toto misto vract, ackoliv podnika, vykondvd jinou samostatné vydélecnon Cinnost nebo
zavislou prdci v jiném stdté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném stdté omezen na dobu
urcitou.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 10. 2019 zadost o vydani
fidi¢ského prukazu, nebot jeho puvodni ridiésky prukaz byl platny toliko do 2. 10. 2015.
K Zidosti ptiloZil potvrzeni o prechodném pobytu na tGzemi Ceské republiky vydané
odborem azylové a migrani politiky Ministerstva vnitra, neplatny fidi¢sky prikaz a
némecky doklad totoznosti. Spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 10. 10. 2019 vyzval
zalobce k doplnéni zadosti - prokazani obvyklého bydlisté. Ve vyzvé spravni organ
definoval, co se rozumi obvyklym bydlistém, odkazal na zakonnou povinnost zadatele,
ktery nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, predloZit doklad prokazujici obvyklé
bydlisté, a mj. také upozornil zalobce, ze ,zdkon nestanovuje, Ze vidicsky pritkaz bude vyddin
osobeé, kterd predloZi nékterou ze zde zminénych listin, nybrz to, Ze idicsky pritkaz bude vyddin
osobé, kterd md obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky. V reakci na vyzvu Zalobce
dolozil kopii niajemni smlouvy uzavrené na dobu od 19. 8. 2019 do 19. 2. 2020
s pronajimateli Z. R. a S. R. k blize neurcené nemovitosti na adrese K. a kopii potvrzeni o
prechodném pobytu, jez uz bylo soudasti spisového materialu.

Spravni organ 1. stupné nepovazoval jmenované listiny za dostacujici k prokazani
obvyklého bydlisté, nebot neprokazuji, ze zalobce na zemi Ceské republiky skutecné
pobyva, a zalobce neprokazal osobni vazby v Ceské republice. K vydani prvoinstancniho
rozhodnuti spravni organ pristoupil s odkazem na § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), podle kterého je-li v
souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoziiuje Zddosti vybovét, neprovidi
spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne. I zalovany setrval na zjisténi, ze predlozené
doklady neprokazuji existenci obvyklého bydlisté v podobé skutecné domacnosti na izemi
Ceské republiky (str. 3 napadeného rozhodnuti), dale zduraznil, ze fotokopie podkladu

4 ./ M 4 4 v / 4 4 /. 4 v o
neodpovidaji ani zakonnému pozadavku na pobyvani na dzemi alesponn 185 dnu
v kalendarnim roce, a zpochybnil duvéryhodnost dolozené najemni smlouvy (str. 4);
k doplnénym dokladim taktéz zaujal stanovisko, ze neprokazuji obvyklost bydlisté a jsou

4 4 . M M v 4 4 4 . 4 o4

pouze formalnimi znaky, nikoli naplnénim materialnitho hlediska vychazejiciho ze
skutecné domacnosti fyzické osoby (str. 5).

K Zalobnim argumentim je nutno uvést, ze zalobce nema jakysi narok na vydani nového
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fidi¢ského prikazu bez dal$iho. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze musi podat
v/ 4 Ve Ve v /4 4 Ve i M 4 4 v/ v
zadost a k ni prilozit predepsané dokumenty/nalezitosti. To se v projednavaném pripadé
nestalo, a proto spravni organ pristoupil k vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti. Ve
vyzvé byl zalobce fadné poucen o tom, jak ma vady odstranit. Nasledné byly dolozeny
pouze dokumenty, ze kterych vyplyvalo, ze zalobce hodla na zemi Ceské republiky
4 v/ v Ve v 7 7V 4 . 4
pobyvat po dobu del$i nez tfi mésice na adrese hlaseného pobytu (viz potvrzeni o
v /4 v 4 4 \4 4 4 4 i
prechodném pobytu) a ze snad ma redlnou moznost pobyvat na konkrétni adrese (viz
najemni smlouva, z niz ovéem nebylo zfejmé, co presné je pfedmétem najmu). Spravaimu
4 / 4 v . 4 / V. 4 Ve M M /4 .
organu pak muselo byt na zakladé jeho dosavadni Ufedni cinnosti, korigované i
judikaturou zdejstho soudu, znamo, ze takové doklady nenaplnuji zakonny pozadavek,
aby obvyklé bydlisté ciziho statniho pfislusnika bylo tam, kde se fakticky zdrzuje a kde
. . o 7 Ve \ 7 /v /7 v
realizuje sviij osobni zivot po alespon 185 dni v kalendafnim roce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2. 2015, ¢.j.7 As 287/2014-36). Neprovadél-li
4 4 4 . 4 i v/ 4 4 Ve i M 4 4 M v 7
spravni organ jakékoli dalsi dokazovani a pfistoupil-li k vydani prvoinstancniho
rozhodnuti, jednalo se o logicky a hospodarny postup, nebot spravni organ zjistil
okolnost, ktera jednoznaéné znemoznovala zadosti vyhoveét.

Vychylil-li Zalobce nasledné celou tvahu smérem k udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani
puvodniho fidiéského prikazu vr. 2005, Gplné pominul predmét fizeni a jednoznacné

7 Qv / / ’ v . / Ve o . .
vyjadfenou pravni Upravu. Rozhodné se nejednalo o nezakonnost ¢ jakoukoli
nepripustnou formu retroaktivity, pokud spravni organy po zalobci pozadovaly dolozit
nalezitost zadosti o vydani ridi¢ského prikazu drziteli neplatného ridiéského prikazu dle
§ 109 zakona o silni¢nim provozu, kterou zakon ve znéni u¢inném v dobé podani zadosti i
v celém prubéhu fizeni pred spravanimi organy obou stupna vyslovné vyzadoval.

Zalobce byl ve spravnim ¥zeni zastoupen, a soudu je z GFedni &innosti znimo, e zastupce
dlouhodobé poskytuje pravni pomoc cizincim pravé stran ridiéskych prikaza. Proto
nepochybné musel znat vyklad pravniho predpisu pravidelné zastavany soudy, tedy ze
predlozeni potvrzeni o pfechodném pobytu a najemni smlouvy nebude dostacujici pro
zavér o materialnim naplnéni podminek stanovenych v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu. Vyjmenované dokumenty dle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizinct je
treba chapat jako demonstrativni vycet moznych dikaznich prostredkt, nikoli jako
zakonem pevné stanovené dukazni prostredky, které jsou dostacujici pro prokazani
obvyklého bydlisté. K obdobné formulovanému § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu Nejvyssi spravai soud uvedl: , Tyto formalizované doklady samy o sobé automaticky
neprokazuji materidlni pobyt stéovatele na tizemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté
spocivajici v uzsim vztahu ve smyslu § 2 pism. bh) zakona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze
zdakon tyto podklady oznaluje jako ,doklady prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele“ na
uvedeném nic neméni. Toto oznaceni nelze vnimat izolované jako projev legdlni dikazni
teorie, kterd by zcela nelogicky a nesystematicky ¢inila v tomto konkrétnim pripadé vyjimku ze
zdsady wvolného hodnoceni ditkazii. Jednd se toliko o legislativoni zkratku pro wurity okrub
podkladii. Jejim cilem zcela zjevné neni zavizat spravni organ ke konkrétnimu hodnoceni
ditkazii. V takovém pripadé by totiZ definice obuyklého bydlisté v ust. § 2 pism. bb) zikona o
silnicnim provozu zcela postradala smysl. Jednotlivé faktory obsaZené v této definici by byly
bezvyznamné, nebot’ rozhodujici by nebyl fakticky pobyt Zadatele, nybrZ roliko skutecnost, zda
se naptiklad nechal zapsat do Zivnostenského rejstiiku ¢i poZdadal o povoleni k prechodnému
pobytu. Systematicky vyklad tedy jednoznacné wvylucuje stéZovatelovu ryze textualistickou
interpretaci slov ,doklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele“. Kromé toho stéZovatelovu
argumentaci vylucuje i vyklad teleologicky, vcetné vykladu eurokonformnibo ... (rozsudek ze
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dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014-36). S danymi zavéry se soud plné ztotoznil. Namitky
zalobce tim byly vyvraceny.

V podané zalobé a nasledné replice zalobce odkazoval na rozsudky zdejstho soudu vydané
ve vécech sp. zn. 30 A 11/2016 a 30 A 78/2015. Prestoze nebylo zcela ziejmé, zda je chce
zalobce pouzit na podporu vlastnich argumentli, nebo zda naopak uznava, ze okolnosti
pravé projednavaného prfipadu jsou jiné, prihlédl soud ke jmenované dosavadni
rozhodovaci praxi a dospél k nasledujicimu.

Zavéry rozsudku ¢. j. 30 A 11/2016-47 jsou v projednavané véci irelevantni, nebot kauza
z r. 2016 se vztahovala k vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu podle § 111 zakona o
silninim provozu a toto ustanoveni v odst. 2 neradilo mezi nalezitosti zadosti dokumenty
a diikazni navrhy k prokazani obvyklého bydlisté. To predstavuje zasadni odlisnost oproti
zadosti podle § 109 téhoz zakona, nebot toto ustanoveni predmétnou nalezitost vyslovné
uvadi.
Ani aplikace argumentt uvedenych v rozsudku ¢. j. 30 A 78/2015-58 neni namisté, nebot
4 . 4 4 v . i VU . v / v v v/ 4
v nyni projednavané véci byl oproti véci zr. 2015 zcela jednoznatny predmét rizeni.
Naopak tehdy byla zasadnim momentem pravé nejasnost - kolize fizeni o vydani
fidi¢ského prukazu zadateli, ktery dolozil slozeni zkousky z predpisi o provozu na
4 i 4 i / v/ Ve 1V 4 /4 v 4 M
pozemnich komunikacich a zdravotnické pripravy pro fidi¢ské opravnéni skupiny B, vs.
v/ 4 4 /7 V*1°V 4 o o v / o v / v
fizeni o vydani fidi¢ského prikazu z dGvodu zmény Gdajd v ném uvedenych - zmény
adresy prechodného pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Odlisnost lze spatrovat i v tom, ze zalobce predlozil fidi¢sky prikaz, byt jiz byl neplatny
z duvodu plynuti dasu, zatimco ve véci zr. 2015 jej tehdejsi zalobce nepredlozil vibec.
Predlozeni neplatného fidi¢ského prikazu je nadto zakladni hypotézou ustanoveni § 109
odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu.

Jinému pravanimu hodnoceni napovidala téz ta okolnost, ze vyjma Udaje o bydlist
v v / /4 Ve 1V / o 4 4 M v/ 4 4 v /

v predlozeném neplatném ridiéském priakazu neobsahoval spravni spis zadné zavazné

i M v Vs /7 4 v v v 4 Ve 4 Ve *Vv 4 4 v 4

indicie svéddici zavéru, ze zalobce neni drzitelem platného fidi¢skeho opravnéni.

Konecné soud odkazuje na rozsudek ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 30 A 128/2014-32, vydany
stejnym senatem. Zde slo také o vydani ridiéského prukazu z davodu zmény Gdaja, a
presto zde byl zaujat odliSny postup: bylo posuzovano, zda byly skutecné naplnény
podminky pro zamitnuti zadosti z davodu neprokazani obvyklého bydlisté. I proto se lze
priklonit k zavéru, ze pro obsah oduvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 30 A 78/2015 byla
nejasnost predmeétu rizeni zavazna natolik, ze byl sedm meésict po rozhodnuti ve véci sp.
zn. 30 A 128/2014 vydan stejnym senatem tak odliSny rozsudek.

Zavérem lze poznamenat, ze at uz by spravni organy shledaly ve vztahu k existenci
fidi¢skeho opravnéni zalobce jakykoli zavér, stale by zde byla prekazka vydani nového
fidi¢skeho prukazu spocivajici bud v tom, ze zalobce neni drzitelem fidiéského opravnéni,
nebo v neprokazani obvyklého bydlisté. Na materialnim vysledku fizeni by se nic
nezmeénilo.

Protoze namitky uplatnéné v zalobé nebyly divodné, zamitl soud zalobu podle § 78 odst.
7s.f.s.

VIIL.
Naklady rizeni
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Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, ktery mél ve
v s /o v ~ / . J / v v Ji / /

véci plny Uspéch. Zalovany nicméné vyslovné uvedl, Ze se vzdava prava na nahradu
4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ V/ 4 / Vv 4 o

naklada rizent, a proto nahrada naklada rizeni nepfislusi zadnému z Gc¢astnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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