¢.j. 57 A 98/2020 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: obec Prestavlky

sidlem Prestavlky 60, 334 01 Prestice
proti
zalovanému: Cesky batisky ti¥ad

sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

za Ucasti osoby z(clastnéné na fizent:
LB MINERALS, s.r.o.
sidlem Tovarni 431, 330 12 Horni Bfiza

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 6. 2020, &. j. SBS 06494/2020/CBU-21/5,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, & j. SBS 06494/2020/CBU-21/5, a
rozhodnuti Obvodniho bafiského Gfadu pro Gzemi kraji Plzeriského a Jihodeského
ze dne 3. 1. 2020, & j. SBS 39423/2019/0OBU-06/3, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 10. 1. 2020, &. j. SBS 39423/2019/0OBU-06/4, se zruduji a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 4 000 K¢, a to do
triceti dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Osoba zadastnéna na fizeni nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, &. j.
SBS 06494/2020/CBU-21/5 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné (a odvolani Ing. J. S. a I. S.) a bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho
banského Gradu pro tzemi kraju Plzenského a Jihoceského (dale téz jen ,,obvodni barisky
i##ad, ,OBU") ze dne 3. 1. 2020, & j. SBS 39423/2019/0BU-06/3, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 10. 1. 2020, & j. SBS 39423/2019/0BU-06/4. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim byl k zadosti osoby z(castnéné na fizeni stanoven dobyvaci prostor
Sobékury pro dobyvani vyhradniho loziska bentonitu Dnesice-Plzensko-jih (ev. ¢&.
3123500) o plos$ném obsahu 0,049918 km? na pozemcich parc. ¢ X, X, X a X vk. G
Sobékury a 4025 v k. 4. Prestavlky u Dnesic, pficemz byly zaroven stanoveny podminky
k zabezpeceni zakonem chranénych obecnych zajma a byly vyporadany namitky
Ucastniku rizeni.
II.
Zaloba

Zalobkyné predné namitala zasadni pochybeni Zalovaného jakoZto odvolaciho organu,
kdy tento svym postupem omezil pravo zalobkyné odvolat se proti spravnimu
rozhodnuti. Zalobkyné podala dne 14. 1. 2020 véasné a pHpustné odvolani, p¥item? toto
odvolani doplnila o tfi nové odvolaci body a navrhy pred vydanim napadeného
rozhodnuti dne 30. 4. 2020. Zakon moznost doplnit odvolani o nové odvolaci duvody
nijak neomezuje zakonnou lhitou, byt lze akceptovat, ze pro pripadné potteby postupu
dle § 86 odst. 2 spravniho fadu bude doplnéné odvolani povazovano za vyjadrfeni
Ucastnika. To vSak nezbavuje odvolaci organ povinnosti materialné se s namitkami a
navrhy odvolatele vyporadat, byly-li tyto ucinény pred vydanim rozhodnuti o odvolani,
aniz by pred tim odvolaci organ moznost ¢init v fizeni nové navrhy postupem dle § 36
spravniho radu vyloudil.

Zalovany v ramci odvolactho fizeni nalozil s doplnénou casti odvolani jako s vyjadrenim
/ Vv 4 v/ 4 4 v / v v 4 M M 4 4
Ucastnika fizeni s tim, ze reagoval vyhradné na pozadavek posouzeni kvality stacionarniho
zdroje znecisténi ovzdusi, kteryzto s odkazem na vyjadfeni MéU Prestice odmitl. Zcela
. v v v 7 Ve v , , .

ignoroval pozadavek zalobkyné na potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska odboru
zivotniho prostredi Méstského uradu v Presticich k zasahu do krajinného razu a k zasahu
do VKP - lokalniho biocentra, které jsou soucasti souhrnného vyjadreni uvedeného MeU
ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. PR-OZP-VOK/16898/2019. Tim zalovany porusil ustanoveni §
149 odst. 5 spravniho fadu a zalobkyni zasadné zkratil na jejich pravech, kdyz cesta
i 4 4 v M M M v 4 v v b i
integrovaného odvolactho pfezkumu je jedinou moznosti zalobkyné brojit proti
zavaznému stanovisku dotceného organu.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni namitla, ze zamér stanoveni dobyvactho prostoru
je v rozporu s platnym Uzemnim planem obce Prestavlky. Tento obsahuje vzhledem k
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dobé porizeni vytycéeni chranéného loziskového tzemi dle stavu do poloviny roku 2017.
Navrhovany dobyvaci prostor zasahuje mimo toto piivodni chranéné loziskové tizemi tak,
. . v / ’ / 2 v/ o / /
jak je vyznaCeno v izemnim planu. OBU vyporadal tuto namitku odkazem na zavazné
stanovisko Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. PK-RR/3219/19, v
M \4 M 4 v 4 v 4 v 4 / 4 M
jehoz obsahu je konstatovano, ze zamér umisténi dobyvactho prostoru je v souladu
s izemnim planem obce Prestavlky. Pokud Krajsky urad Plzenskeho kraje uvedl, ze zamér
4 v 4 4 4 . / 4 4 v VeV v
umisténi dobyvaciho prostoru je v souladu s tzemnim planem obce Prestavlky, pficemz
v v v v v VO ’ . ’ g
zalobkyné soucasné uvedla, ze zamér v souladu neni, bylo povinnosti OBU rozpor ve
skute¢nostech uvedenych v zavazném stanovisku a tvrzenych uéastnikem rizeni objasnit.
Krajsky wfad byl zaroven podle §96b odst. 3 stavebniho zakona povinen stanovit
4 v v 4 4 v 4 v 4 / 4 VeV \4 v
podminky uskutecnéni zaméru umisténi dobyvactho prostoru, pricemz tento chybné
toliko odkazal na obsah jemu predlozené projektové dokumentace bez toho, aby se jejim
obsahem zabyval v kontextu provedeni vlastnitho zdméru a pravé na bazi tohoto
vyhodnoceni sam autoritativné konkrétni podminky uskutecnéni zaméru stanovil. Tim
spise pak byl takovy postup zavazny, kdyz zalobkyné vznesla nékolik pozadavku na
zménu projektu umisténi dobyvaciho prostoru (zména umisténi deponie skryvky ornice,
zména zpusobu nakladani s ddlnimi vodami), které byly na jednu stranu ze strany OBU
odmitnuty jako v dané fazi irelevantni, na stranu druhou se staly bezpfedmétnymi v
dusledku vagné formulované a vécné neuchopitelné podminky jakési ,quasizivaznosti®
stavajici projektové dokumentace.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. MMR-
12919/2020-81-1, bylo uvedené zavazné stanovisko sice potvrzeno, avsak z obsahu tohoto
aktu, stejné jako z obsahu napadeného rozhodnuti, nijak nevyplyval zplsob vyporadani
zakladni otazky, tedy rozporu umisténi dobyvacitho prostoru s uzemnim planem obce
Prestavlky. Zalobkyné nerozporovala, Ze hranice chranéného loZiskového tzemi se
vyznall v Uzemné planovaci dokumentaci, coz v pripadé tzemniho planu nelze udinit
jinak nez cestou jeho zmény. Zména zemniho planu je vsak casové a zejména finanéné
narony proces, ke kterému nemuze obec pfistupovat vyhradné na zakladé jediného
pozadavku.

Nic z toho, co uvedlo MMR ve svém potvrzujicim stanovisku a zalovany ve svém
rozhodnuti, neméni nic na tom, ze tvrzeni krajského ufadu o souladu umisténi
dobyvactho prostoru s izemnim planem obce Prestavlky bylo nepravdive. V dasledku
existence nezakonného a nepravdivého podkladu bylo nutno povazovat za nezakonné
rovnéz napadené rozhodnuti, bylo-li na tomto podkladu zaloZeno. Zalobkyné se k tomu
pozastavila nad rozdilem ve striktnosti pfistupu organu tzemniho planovani v prave
projednavané véci a ve véci kolaudace stavby rodinného domu v obci, ktera o asi 4 m?
presahla do plochy, jez neni vedena jako zastavitelna.

Zalobkyné v fizeni dale namitala, ze dle § 10 horniho zakona je povinnosti zadatele resit
eV Ve 4 4 / 4 v v / v /- o v v/ 4

jiz pri stanovovani dobyvaciho prostoru véas veskeré strety zaymu, a to predevsim s cilem
omezit nepfiznivé vlivy na zivotni prostredi. Dle § 27 odst. 5 hornitho zakona je dale
povinnosti zadatele projednat predem s dotéenymi subjekty podminky stanoveni
dobyvactho prostoru. Osoba zucastnéna na fizeni, ackoli obdrzela ze strany zalobkyné
oduvodnény nesouhlas s navrhem dobyvaciho prostoru Sobékury, nevyvinula nasledné
v/ M 4 4 4 . \4 4 . vV M /4 M . 4 4 4 v

zadnou snahu o jednani s obci, v jehoz ramci by doslo k jakémukoli projednani zaméru.
Zalobkyné pozadovala ulozit osobé zGcastnéné na fizeni odstranéni téchto nedostatkd,
nebot bez toho nelze v tizeni o zadosti pokracovat. OBU pozadavek na doplnéni odmitl s
tim, ze stfety zaymu musi byt vyfreseny organizaci az pred pripadnym naslednym ftizenim
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’ . ;v .
o povoleni hornické ¢innosti.

Zalovany tyto zavéry OBU v ramci napadeného rozhodnuti potvrdil, avSak dopustil se ve
své argumentaci stejnych nezakonnosti jako OBU v ramci prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany opakované odkazal na rizeni o povoleni hornické ¢innosti a vécné se namitkami

nezabyval.

Zalobkyné setrvala na tom, ze podle § 27 odst. 5 horniho zakona ma zadatel povinnost
projednat predem s dotéenymi subjekty nikoli podminky povoleni hornické dinnosti,
/ \4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 vV Vv 4 v

nybrz podminky stanoveni dobyvactho prostoru. Projednavani podminek feseni stretu
zajmu pred zahajenim vlastniho dobyvani je zcela samostatnym procesem uvedenym v §
33 horniho zakona, pfi¢emz se tak prirozené nelze timto procesem zastitovat ve snaze
zbavit se povinnosti jiz ve fazi stanoveni dobyvacitho prostoru zabyvat se nalezité vlivy
dobyvani. Zalovany soustavné explicitné porusuje ustanoveni § 25 odst. 1 in fine horniho
zakona, dle kterého se pti stanoveni dobyvactho prostoru (nikoli pri povoleni hornicke
Ve M 4 / 4 v /4 Ve 4 /. 4 4 Ve /4 M
Cinnosti) vychazi ze stanoveného chranéného loziskového Gzemi a musi se prihlédnout i k
dobyvani sousednich lozisek a k vlivu dobyvani. Odmitaji-li se organy banské spravy

/ i / /4 4 M vV Vv 4 \4 J 4 4 M J i
zabyvat vlivy dobyvani s odkazem na jejich feseni az ve fazi povolovani hornickeé ¢innosti,

4 ./ / M 4 4 / NN v vV Ve 4 / 4
odmitaji zabyvat se jednim ze zakonnych kritérii, coz nutné ¢ini napadené rozhodnuti

4 / Vv / v vV * Vv / 4 4
nezakonnym a neprezkoumatelnym. Ostatné rovnéz zminovany § 10 horniho zakona
zcela srozumitelné uvadi, Ze je povinnosti zadatele fesit véas strety zaymu pfi stanoveni
dobyvactho prostoru a pfi planované otvirce, pripravé a dobyvani loziska, tedy v obou
procesech samostatné. Reseni stfetu zjymu ma soucasné v obou procesech samostatny
postup i formu.

Spravni organy tudiz zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti. Krom poruseni
hmotnych pravidel zalovany zcela pominul oznacena zakonna kritéria vymezujici prostor
a rozsah jeho obligatorni spravni tvahy, v dusledku cehoz postupoval v rozporu s § 2 odst.
1 a 2 spravaniho fadu, kdyz uvedeny selektivni pristup k akceptaci kritérii byl nezakonnym
zneuZitim spravniho uvaZeni ve prospéch Zadatele. Zalovany porusil rovné? ustanoveni §
50 odst. 4 spravniho fadu a ustanoveni § 28 odst. 6 horniho zakona, kdyz se odmitl
zabyvat v8§im, co v fizeni vySlo najevo. Napadené rozhodnuti bylo soucasné ucinéno v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot z jeho obsahu nelze pro absenci oznacenych
Gvah seznat divody jeho vyroku a Gvahy, kterymi se OBU ¥dil p¥i hodnoceni podkladt
tohoto rozhodnuti a pti vykladu souvisejicich pravnich predpisu.

Zalobkyné v rdmci nesouhlasu s navrhem uvedla, e tento je dan zejména z dévodu
doposud nereseného vlivu dobyvani hluboko pod troven hladiny podzemnich vod a
kontinualnitho odcerpavani dulnich vod pres navrhované sedimenta¢ni nadrze do vod
povrchovych na stav podzemnich vod vyuzivanych obyvateli obce Prestavlky a celkove
odvodnéni dotéeného tzemi. Zalobkyné zdtraznila, e zde le{ na jedné strané problémy
prezentované v ramci vefejného zajmu na ochrané podzemnich vod a ochrané majetku a
konec¢né i1 zdravi obyvatel obce Prestavlky, na druhé strané zde pak lezi zcela soukromy
zajem osoby zUlastnéné na fizeni dobyvat bez ohledu na uvedené kampanovitym
zpusobem lozisko bentonitu.

Zalovany k tomu uvedl, ze dobyvani dotéeného loziska nelze povazovat za soukromy
1S \4 \4 v/ / v/ /1 4 / 7 . /e N /

zajem zadatele, ale ze radné vyuzivani nerostného bohatstvi je zaymem verejnym. Podle
v v v v/ /<« v/ /1 4 Ve \4 /4 v/ /1 4

zalobkyné vsak lze za ono ,radné“ vyuzivani lozisek povazovat pouze takové vyuzivani,

které je C¢inéno zcela v souladu s pravnimi predpisy toto vyuzivani upravyjicimi. Jako

soukromy zajem ekonomického charakteru prezentovala zamyslenou tézbu sama osoba
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zGlastnéna na rizeni v ramci navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, pfi¢emz pravé
tento zijem stoji v opozici vili zajmuim na strané obyvatel zasadné dotlené obce
Prestavlky, nikoli jakysi abstraktni verejny zajem na radném vyuzivani nerostného
bohatstvi. Tim spise pak v situaci, kdy dobyvano na tkor obyvatel obce Prestavlky ma byt
lozisko bentonitu, tedy suroviny zcela okrajove.

Vlastnimu vyporadani téchto namitek zalobkyné co do ji hajenych zajmd na strané
obyvatel obce se vsak zalovany ani spravni organ prvniho stupné nevénovali, pficemz ze
strany organt banské spravy je zjevna naprosta lhostejnost k tomu, co zalobkyné
prezentuje jako urgentni vefejny zajem. OBU se omezil na prevzet! podminek svého
rozhodnuti z obdrzenych vyjadfeni a zavaznych stanovisek bez toho, aby pfipominky
zalobkyné jakkoli vyporadal, ackoli k tomu byl na zakladé jiz vyse zminénych pravidel
horniho zakona povinen.

Pokud tedy zalovany ve shodé s OBU soustavné tvrdil, ze nic z zalobkyni namitaného
VvV Ve bl M v \4 /4 i v/ v/ 4 M i M 4
fesit nebudou, nebot toto je na poradu az v ramci dals$iho fizeni, jednali v explicitnim
rozporu s pravidly horniho zakona a tedy nezakonné.

Zalobkyné také jako tlastnik fizeni poZadovala, aby organy bariské spravy na zakladé § 28
odst. 1 pism. d) a odst. 9 horniho zakona ulozily osobé zulastnéné na fizeni povinnost
dolozit dalsi podklady nezbytné pro spolehlivé posouzeni navrhu z hlediska dusledka
dobyvani loziska, jakoz i z hlediska jeho dopadu na pravem chranéné zajmy ochrany vod a
ochrany pfirody a zijmy ochrany obyvatelstva pred hlukovou a prachovou zaté. Slo
konkrétné o hydrogeologicky posudek stran vlivu dobyvani na stav a jakost podzemnich a
povrchovych vod, podrobné dokumentujici hydrologicky stav samotné lokality, vlivy v
sirSim Gzemi, vlivy na hospodarské vyuziti zemédélského pudniho fondu a vlivy na
stabilitu horninového podlozi pod obci Prestavlky. Pozadovala rovnéz zpracovani
odborné studie ohledné vlivu tézebni cinnosti v dasledku prachovych a hlukovych emisi
ze zaméru. Bez téchto podkladt nelze o navrhu v mezich zakonnych kritérii objektivné
rozhodnout, nebot nejsou provérovany vlivy dobyvani ve smyslu § 25 odst. 1 horniho
zakona, pfitemZ odmitl-li OBU dal¥ doplnéni nivrhu osoby zGlastnéné na ¥izeni, zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti pro rozpor jeho postupu s ustanovenim § 3 a § 50 spravniho
radu, nebot nezjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavku souladu jeho
rozhodnuti s hornim zakonem a nezjistil veskeré skutelnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu, a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot z jeho obsahu nelze
seznat dtvody jeho vyroku a Gvahy, kterymi se OBU ¥dil p#i hodnoceni podkladd tohoto
rozhodnut{ a pfi vykladu souvisejicich pravnich predpisi. Zalovany v rdmci Zalobou
napadeného rozhodnuti tento postup OBU aproboval, pfitem? napadené rozhodnuti je
rovnéz z téchto divodu nezakonné.

Zalobkyné v ramci odvolani dale brojila proti neteseni otazky hlukovych a prachovych
emisi zaméru a jejich vlivu na zivotni prostredi a zdravi obyvatel obce Prestavlky.
Zalobkyné namitala, ze v ramci podkladu rozhodnuti je co do otazky umisténi nového
M 4 4 M Vev_ VvV 4 4 v v/ v M . | v 4
stacionarniho zdroje znecisténi dle zakona o ochrané ovzdusi zarazeno jen jakési sdélent,
které neni materialné zavaznym stanoviskem, pricemz tak namitala absenci zavazného
stanoviska k provozu stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi. Zalobkyné v ramci odvolani
uvedla, Ze je toho nazoru, ze se v pripadé dobyvactho prostoru Sobékury jedna o
. / M Vev_ VvV 4 v/ v/ v 4 v v/
vyjmenovany zdroj znecisténi ovzdusi ve smyslu pfilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi
uvedeny pod kodem 5.11. V tomto pripadé je nezbytnym podkladem rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru zavazné stanovisko krajského tradu dle § 11 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17.

18.

19.

20.

21.

6 57 A 98/2020

b) zakona o ochrané ovzdusi. Toto zjevné nebylo doposud vydano, pticemz ve smyslu § 12
odst. 6 oznaceného zakona ,Bez zdvazného stanoviska podle ... § 11 odst. 2 pism. b) nelze
vydat dzemni rozhodnuti, spolecné povoleni, kterym se stavba wmistuje a povoluje, nebo
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru podle jinych pravnich predpisi®. 1 v situaci, kdy
by nebyl dobyvaci prostor Sobékury posouzen jako vyjmenovany zdroj zneliSténi
ovzdu$i, je povinnosti pfislusného tfadu obce s rozsifenou pusobnosti vydat zavazné
stanovisko (a implicitni povinnosti zalovaného toto stanovisko pozadovat) k umisténi
zdroje nevyjmenovaného ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi.

Pokud vydal v dané véci MéU Prestice vyjadreni, které KUPK nepovazuje za zavazné
stanovisko ve smyslu pravé receného, postupoval v rozporu s uvedenym pravidlem,

VeV \ v/ 4 ’ / 4 v 4 4 . 4
pricemz tak fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru Sobékury postrada obligatorni
podklad. Zalobkyné byla toho nazoru, ze zminény imperativ uvedeny v § 12 odst. 6
zakona o ochrané ovzdus$i nezbytné plati i v ptipadé absence zavazného stanoviska ke
zdroji nevyjmenovanému.

Zadny z uvedenych pozadavku zalovany v odvolacim fizeni nevyhodnotil jako divodny
s odkazem na vyjadreni MéU Prestice stran toho, ze ve fazi stanoveni dobyvactho prostoru
nelze posuzovat stacionarni zdroj, ktery vznika az hornickou {innosti. Materialné tedy
4 M v v o v/ M v 4 VvV 4 VO
namitku zalobkyné vubec nevyporadal a nic ohledné vlastniho provéreni stavu véci
ve . ’ v v . v v/ / ’
neucinil. Stim zalobkyné nesouhlasila a odkazovala na to, ze fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru je svého druhu fizenim Gzemnim.

Na zakladé uvedeného zalobkyné pozadovala, aby bylo primarné v rizeni radné zjisténo,
zda se v pfipadé navrhovaného dobyvaciho prostoru Sobékury jedna o vyjmenovany ¢i
M / M VeV 4 4 v/ / o 4
nevyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi, a podle vysledkt tohoto posouzeni pak bylo
v M / 4 / v/ 4 v M v 4 7V 4 4 M
urceno, jaky podklad musi byt v fizeni opatten. Jelikoz organy banske spravy nejsou
odborniky v oblasti ochrany ovzdus$i a nemohou si relevantné o tomto ucinit vlastni
Gsudek, méla byt tato otazka jako otazka predbézna predlozena pfislusnému organu
ochrany ovzdusi. Poté bylo nezbytné doplnit fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
Sobékury bud’ o zavazné stanovisko KUPK dle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
ovzdusi, nebo o zavazné stanovisko MéU Prestice dle § 11 odst. 3 téhoz pravaiho predpisu,
nebot bez tohoto stanoviska neni mozné rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
vydat.

OBU nic z toho neudinil a Zalovany tento nedostatek v ramci napadeného rozhodnuti
aproboval. V soudasném stavu je tak v fizeni podstatna absence jednoho z obligatornich
podkladt, kterymi zakon o ochrané ovzdusi podminuje vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym pro jeho rozpor s § 12
odst. 6 uvedeného zakona, § 28 odst. 6 a 7 horniho zakona a § 50 odst. 2 spravniho radu.

S problémem doposud nereseného vlivu dobyvani co do hlukovych a prachovych emisi
zaméru souvisela rovnéz namitana dosavadni absence jakéhokoli podkladu v podobé
hlukové ¢i rozptylové studie, ktera by mohla byt relevantné zohlednéna v rameci uvah o
moznych negativnich vlivech dobyvani loziska co do znecisténi ovzdusi a hlukovych
emisi, které, jak bylo jiz vySe opakované uvedeno, musi byt reseno jiz ve fazi stanoveni
dobyvactho prostoru. Z téchto diavodu namitala zalobkyné zasadni nedostatecnost,
nepodlozenost a tim 1 nezakonnost souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienicke
stanice Plzenského kraje vydaného dne 5.6.2019 pod ¢. j. KHSPL/13509/21/2019. V
ramci tohoto stanoviska méla KHS z pozice organu ochrany verejného zdravi posoudit
zameér z hlediska jeho vlivu na tento zdkonem chranény zajem na strané obyvatel obce
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Prestavlky.

Zalobkyné byla toho nazoru, %e zavazné stanovisko vychazelo z nedostate¢né objasnéného
skutkového stavu véci a bylo tedy udinéno v rozporu se zikonem. KHS necinila sama
v/ /v v / Ve VvV 4 v /4 M 4 v 4 v/ / M v
zadna setreni ¢1 méreni mozného vlivu zaméru. Nebyl zpracovan zadny posudek, na jehoz
/ v . . 7 Vv . ’ ; .
zakladé by bylo lze posoudit vliv zaméru na stav a jakost podzemnich vod, ktere jsou
zdrojem pitné i uzitkové vody pro obyvatele obce Prestavlky. KHS tedy ucinila sve
stanovisko ,od stolu“ bez toho, aby rozhodné skutecnosti jakkoli zjisfovala. Oznacené
4 4 M 4 4 v 4 v v /4 4 bl
zavazné stanovisko tak bylo nezakonné, nepfezkoumatelné a vécné nespravné, nebot bylo
Ve v . ’ ’ ° 7V v .
uéinéno bez znalosti mista a bez nezbytnych podkladd. Na tomto zavéru bohuzel nic
nezménilo ani potvrzujici zavazné stanovisko ministerstva zdravotnictvi MZDR
9999/2020/60VZ ze dne 2. 4. 2020, které uvedeny postup KHS aprobovalo. Zalobkyné
tedy nadale povazovala uvedeny podklad za nezdkonny, nebot vychazel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci a Cinil tak ve svém disledku z tohoto pohledu vadnym
vV Vv /4 4 i v 4 4
rovnéz napadené rozhodnuti, bylo-li toto zalozeno na nezdkonném podkladu.

Zalobkyné poukazovala v této souvislosti rovnéz na ustanoveni § 30 odst. 1 horniho

zakona stran hospodarného vyuzivani vyhradnich lozisek. Pti dobyvani loziska musi byt

vylouCeny nedtvodné nepfiznivé vlivy na zivotni prostfedi. Nejsou-li tyto nepfizniveé

vlivy doposud seri6zné a odborné posouzeny a popsany, nelze hovofit o tom, ze by tyto

byly jakkoli vylouceny, a tedy nelze ani dojit k odivodnénému zavéru o tom, ze
v/ / 4 / Ve 4 /

vyuzivani daného loziska bude hospodarne.

Tuto namitku OBU rovné? zamitl s tim, Ze navrh v kontextu kritérif § 30 odst. 1 horniho
zakona posouzen byl. Zalovany k tomu pak ponékud prekvapivé uvedl, Ze toto ustanoveni
se opét tyka fizeni o povoleni hornické Cinnosti a tedy v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru hodnocena byt nemohou. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu v
rozporu s rozhodnutim prvostupnovym. Nepriznivymi vlivy tézby na zivotni prostiedi se
pres demonstrativni povahu vy¢tu kritérii v ramci § 28 odst. 6 horniho zikona OBU
odmitl zabyvat s tim, ze opakované odkazal na dalsi fizeni o povoleni hornické cinnosti. Je
s podivem, ze vlivy na zivotni prostfedi je predCasné posuzovat ve fazi stanoveni
dobyvactho prostoru, coZ viak nebrani OBU zabyvat se dal$imi aspekty ziméru jako jsou
technicka feseni budouctho lomu, ukladani skryvkovych hmot, bezpelnost zdravi pii
praci ¢i bezpeénost provozu budouctho lomu.

Zalobkyné vyjadfila v tomto kontextu v ramci odvolani na zakladé pristupu OBU k

M 4 4 4 v o v v ~ M v/ 4 M M M i v VeV \4
projednavani véci domnénku, ze OBU postupuje v fizeni nikoli objektivné, pricemz
zjevné akcentuje pouze ty aspekty zaméru, které nebrani stanoveni dobyvaciho prostoru,

v v M v v/ 7/ v 4 v M v / Vv v ’°7 ~ /
avsak skutecnosti svédcici v neprospéch zaméru selektivné a tcelové pomiji. Zalovany tuto
domnénku sice poprel, avsak nijak nevyvratil, priCemz zalobkyné setrvala na tom, ze
postup organu banské spravy v dané véci byl nezakonny a porusujici zasadu rovnosti
zakotvenou v ustanoveni § 7 spravniho radu. Tim wudinily celé fizeni a napadené
rozhodnuti nezakonnym. Tim spise pak je takovy postup alarmujici, kdyz je Gcelové
neobjektivnim postupem rozhodovano o zaméru umisténi dobyvacitho prostoru majicim
podstatny vliv na zivot dotlenych obyvatel po dobu desitek let, a to ve prospéch
soukromého zajmu osoby zGcCastnéné na rizeni.

Zalobkyné dale namitala v rdimci odvolani nepfezkoumatelnost rozhodnuti OBU co do
zdGvodnéni obsahu podminky ¢. 1 v ¢asti B vyroku I vyrokové dasti prvostupnového
rozhodnuti, dle které maji byt vrcholy dobyvaciho prostoru v terénu vytyleny a trvalym
zpusobem vyznaCeny pomeznimi znackami a signalnimi ty¢emi s ochrannymi znaky a
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s oznalenim vrcholt dobyvaciho prostoru. Zalobkyné zdtraznila, Ze uvedeny zptsob
vyznaleni dobyvactho prostoru predpoklada ustanoveni § 26 odst. 2 horniho zdkona jako
fakultativni. Pokud OBU aplikoval fakultativni institut & néstroj, ¢nil tak na zakladé
spravni Uvahy, ktera musi byt zfejma z odtvodnéni rozhodnuti. V tomto pfipadé vsak
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti v tomto ohledu zadnou Gvahu o tom, proc je v
podminkach vydavaného rozhodnuti nafizovano uvedené vytyceni dobyvaciho prostoru v
terénu, neobsahovalo. Tim spise pak byla tato absence tristni a co do prezkoumatelnosti
zavazna, kdy? OBU uloZil tento zpisob vytyeni s védomim toho, e prozatim nejsou
vyporadany majetkopravni vztahy k Gzemi zahrnutému v dobyvacim prostoru, priemz se
stale jedna o pudu zemédélsky vyuzivanou. Provedeni zasaht spojenych s vytycenim
dobyvaciho prostoru jiz v této fazi omezi moznosti stavajictho vyuzivani pudy. Ulozeny
zpusob vytydleni povazovala zalobkyné za neopodstatnény, nezdivodnény a nepriméteny
zasah Cinény v situaci, kdy v zasadé neni splnéna zadna z podminek pro povoleni hornicke
¢innosti v dobyvacim prostoru.

Zalovany reagoval na souvisejici namitky zalobkyné pouze tak, ze podminku jako takovou

4 v A4 4 i v v /4 v/ M4
aproboval. Tim v$ak nevyporadal namitku zalobkyné, ktera spolivala v jeji
neprezkoumatelnosti, tedy absenci zduvodnéni a nastinu spravni Gvahy, ktera vedla k uziti
fakultativniho zptsobu vyznaceni hranic dobyvactiho prostoru. Zalovany sam oduvodnéni
nedoplnil ani neulozil toto prvostupnovému organu, pricemz zustala tato podminka

v 4 4 /4 o 7 7 4 / /4

nepfezkoumatelna a tedy nezakonna, pusobici nezakonnost celého mnapadeného
rozhodnuti pro rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné uzavrela, ze z argumentace zalovaného a pristupu k vyporadani nesouhlasnych
4 M /v 4 o V/ 4 / v /4 4 4 o 7V 4 4
namitek ucastnikl fizeni vyplyvala zfetelna naklonost organt banské spravy na stranu
tézebni spolecnosti, ktera v dusledku kladného rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 /4 /

prostoru ziskava zakonnou oporu pro legitimni ocekavani stran kladného vysledku
budouctho ftizeni o povoleni hornické ¢innosti, prestoze z divodu odmitnuti veskerych
namitek majicich podstatny vliv na cely proces stanoveni dobyvaciho prostoru a obsahu
prav a povinnosti dotcenych subjektd nebyla situace vlastniho dobyvani ani naznakem
vV Vv v v 4 4 4 v v V. /7 /
feSena. To vSe v rozporu s pozadavky horniho ziakona, které zfetelné odlisuji faze
stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti, pricemz pozadavky na resent
stfetu zajmu a pozadavky na feseni vlivi dobyvani formuluje horni zakon pro kazdé toto
fizeni zvlast.

Zalovany a OBU povolili umisténi dobyvactho prostoru v navrzeném rozsahu, avsak
pokud by se fadné zabyvali minimalné témi namitkami zalobkyné, ktere se tykaly
technického feseni budoucitho dobyvani, nutné by museli dospét k nazoru o tom, ze o
umisténi dobyvaciho prostoru v daném rozsahu bez vyfeseni téchto namitek rozhodnout
nelze. Pokud zalobkyné vznesla pozadavky na podstatnou zménu umisténi deponie
skryvkovych hmot a podstatnou zménu zptsobu nakladani s dalnimi vodami, které by
vyzadovaly zménu projektu a patrné rovnéz zménu velikosti navrzeného dobyvaciho
prostoru, pak postupovaly nezakonné a nespravné, odmitly-li se organy banskeé spravy
témito namitkami zabyvat. Co je vSak podstatné, ackoli OBU odkazal opakované co do
vV Vv 4 v . /. 4 s’ 4 4 M 4 Ve M 4
feSeni téchto technickych otazek na fazi povolovani hornické cinnosti, stanovenim
dobyvactho prostoru soucasné znemoznil budouci zménu projektu lomu a uplatnéni
téchto namitek zalobkyni, a uprel tak jiz s predstihem zalobkyni pravo radné a Ucinné
hajit v budoucim ftizeni své zajmy. Krom toho, ze tento postup zalovaného zasadné narusil

4 4 / v v Ve M 4 4 4 / M

pravni sféru zalobkyné, ¢inil napadené rozhodnuti nezakonnym pro rozpor jeho obsahu s
pozadavky pravniho statu a zasad, kterymi se museji spravni organy pri své Cinnosti fidit,
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zejména pak zasad uvedenych v § 2 odst. 1,2 a 3 a § 4 odst. 4 spravaiho fadu.

Permanentné opakované tvrzeni, se kterym byly odmitany veskeré namitky smétujici
proti zaméru dobyvactho prostoru, tedy ze stanovenim dobyvactho prostoru neni
4 v/ ' . 4 M <« 4 v 4 v/ YV /7 /

povolovana zadna cinnost, ale jedna se ,jen“ o opravnéni k dalsimu postupu smétujictho k
dobyvani loziska, bylo samo o sobé nezakonnym a nespravanym a s ohledem na vyse

4 v v/ M 4 VeV vV Ve M v 4 o \4 /4 4
uvedené predevsim nepravdivym, pricemz ¢inilo neprezkoumatelnym zpusob vyporadani
veskerych namitek zalobkyné, které byly v ramci napadeného rozhodnuti s odkazem na

4 vV V. Vv 4 4 ‘v 4 4 4 4 \4 v / V v /4

pravé recené odmitnuty. Jiz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze osobé zicastnéné na
fizeni v dusledku kladného rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru vznika pravo (¢i
spise povinnost plynouci z podminek napadeného rozhodnuti) vyznacit technicky hranice
dobyvactho prostoru, a tedy fakticky zasahovat do pozemku, které v dobé podani zaloby
z¢asti doposud nebyly jejim vlastnictvim, pficemz na strané stavajicich vlastnika vznika
komplementarni povinnost takovy zasah strpét situaci, kdy tito pozemky doposud
obhospodaruji, ¢emuz bude zpusob vytyceni branit.

S ohledem na vSe vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstancni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a setrval na zavérech obou spravnich rozhodnuti
/ / v . VeV \4 4 i v v i eV A4 4 M 4
vydanych v této véci, pfi¢emz namitky zalobkyné v nich jiz byly vyporadany. Ze spisove
dokumentace stejné jako ze vSech okolnosti vyplyva, ze v prubéhu fizeni bylo
/ / ~ v A" ’ v V. 7/ / ’
postupovano v souladu se zakonem. Zalobkyné ani jiny Gcastnik predmétného spravniho
v/ 4 M M M / 4 i / i 4 i / 4 4
fizeni nebyli a ani nemohli byt zkraceni napadenymi rozhodnutimi na svych pravech, tim
méné zpusobem, ktery by mohl mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Vsechny zalobni body, stejné jako namitky jiz dfive uplatnéné zalobkyni v
prvoinstanénim spravaim rizeni, sméfovaly az k naslednému fizeni o povoleni hornicke
¢innosti, nikoliv ke spravnimu fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Podle ustanoveni §
28 odst. 6 horntho zakona plati, ze v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru se posuzuje
prislusna zadost organizace predevsim z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a
jeho dusledkt. Posuzuje se pti tom, zda je navrh v souladu se stanovenim chranéného
loziskového uzemi a zda vyhovuje vseobecnym technickym pozadavkum pro vystavbu
dolt nebo lomu a dale pozadavkim, které stanovi zvlastni pravni predpisy pro ochranu
chranénych zdjmé. Uvedenému svédd i usneseni Ustavniho soudu II. US 241/99, ze
kterého zalovany citoval podstatné pasaze.

K namitce stran zkraceni zalobkyné na jejich procesnich pravech zalovany uvedl, ze
k podanému odvolani doplnil spis o vyjadfeni nadfizenych organu. Vsechna zavazna
stanoviska byla nadfizenymi spravnimi organy potvrzena. Navrh na potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi Méstského uradu Prestice ze dne 18. 10.
2019, & j. PR-OZP-VOK/16898/2019 byl ze strany Zalovaného jiz podin na zikladé
odvolani zalobkyné ze dne 14. 1. 2020. Podani zalobkyné ze dne 30. 4. 2020 (tedy témér
¢evrt roku po uplynuti fadné lhuty k podani odvolani) podané na zakladé vyzvy
zalovaného bylo posouzeno jako vyjadreni se Gcastnika rizeni k podkladim ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu, nebot mu bezprostredné predchazela vyzva ze dne 20. 4. 2020.
Pokud by zalobkyné méla v imyslu napadnout dalsi zavazna stanoviska, méla tak uéinit v
odvolani podaném v radné lhaté v souladu s dikei spravaiho radu v § 149 odst. 5 (,jestlize
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odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni
organ....“). Nelze tedy napadat obsah zavazného stanoviska témeér tfi mésice po uplynuti
fadné lhuty k podani odvolani. Nicméné i s namitkami uvedenymi v tomto podani se
v 4 v/ M o v 4 / 4
zalovany vyporadal, jak bylo uvedeno v odivodnéni napadeném rozhodnuti.

Umisténim dobyvacitho prostoru Sobékury v rameci chranéného loziskového Uzemi
DneSice se OBU podrobné zabyval a dle nazoru Zalovaného se s nimi OBU p¥i svém
rozhodovan{ ¥adné vyporadal. OBU se v souladu s § 28 odst. 7 horniho zikona a § 149
odst. 1 spravniho fadu fidil zavaznym stanoviskem dotéeného organu, v tomto pripadé
zavaznym stanoviskem Krajského wradu Plzenského kraje vydanym podle § 96b
stavebniho zakona. V tomto stanovisku bylo mj. uvedeno, ze posuzovany zamér stanoveni
dobyvactho prostoru Sobékury je v souladu jak se ,Zasadami Uzemniho rozvoje
Plzenského kraje“, tak v souladu s dzemnim plinem obce Prestavlky. Navrhovany
dobyvaci prostor se nachazi zcela v aktualnich platnych hranicich chranéného loziskového
Uzemi, které byly naposledy ménény v roce 2017. Skutecnost, ze je zakonem danou
povinnosti v Uzemné planovaci dokumentaci chranéné loziskové Gzemi vyznacit (§ 17
odst. 5 horniho zakona), zalobkyné zcela pominula.

To potvrdilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj v nasledujicim zavazném stanovisku
nadrizeného organu uzemniho planovani vydaném podle § 149 odst. 5 spravniho radu ¢. j.
MMR-12919/2020-81-1 ze dne 30. 3. 2020, kde mj. citovalo § 5 odst. 6 stavebniho zakona a
dale uvedlo, ze ,skutecnost, Ze obec Prestavlky dosud nesplnila svou zikonnou povinnost a
nepotidila zménu UP Prestavlky, kterd by upravila vymezeni CHLU dle platnébo a iicinného
rozhodnuti ministerstva Zivotnibo prostredi, nemd za ndsledek neplatnost tohoto nového
vymezent, kterym je nutno se pri szemné planovaci Cinnosti vidit (§ 15 odst. 1 horniho
zdkona).“

Nelze tak souhlasit s nazorem zalobkyné, ze zavazné stanovisko Krajského uradu
Plzenského kraje bylo nepravdivé, nezakonné a nespravné. Zalovany navic nebyl ani vécné
prislusny k tomu, aby stanovisko MMR jakkoli rozporoval ¢i zpochybroval.

K otazce stretu zajmu zalovany konstatoval, ze jak vyplyva ze spisové dokumentace, strety
7+ o ’ v v/ v/ /7 Vo ve v . . LV
zajmu osoba zuclastnéna na fizeni resila (opatfovala si stanoviska, podklady, vyjadfeni

R v /e o * v v . /v v/ ’ / . ’
apod.); vyfeseni stfetu zajmu je vsak az povinnosti zadatele v fizeni o povoleni hornicke
¢innosti, nikoliv v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru (srov. § 17 odst. 2 zakona o
hornické ¢innosti). V fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru tudiz byly podminky

’ ) v R vV _o /e o ¢ V.
stanovené zakonem splnény. Doklady o vyfeseni streti zajmu je nutno dolozit dle
hornitho zakona a zakona o hornické cinnosti az ve fazi fizeni o povoleni hornicke
innosti, coz nebylo predmétem posuzovaného fizeni.

Podle zalovaného rovnéz skutecnost, ze spravni organ nevyhovi kazdé namitce tcastnika

fizeni a podklady hodnoti podle své uvahy, nemuze byt chapana jako poruseni § 50 odst. 4
/ ’ v/ ~ / v ’ N v o .

spravniho radu. Zalovany setrval na tom, ze své rozhodnuti radné odavodnil.

Dale pokracoval tim, ze stanoveni dobyvaciho prostoru neni pravni akt, resp. povolenti, na
jehoz zakladé by mohl nékdo provadét vlastni dobyvani loziska. Zpracovani
hydrogeologického pruzkumu bylo vyslovné stanoveno jako podminka ¢ 2 ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Bez provedeného hydrogeologického posouzeni moznych
b M / vV / 4 v oV \2 v/
rizik spojenych s tézbou v dobyvacim prostoru Sobékury nemize zadatel zadost o

v/ v /4 4 M 4 Ve M / v / o 4
prislusné povoleni hornické linnosti podat. Zaroven vysledky tohoto pruzkumu musi
zohlednit pfi zpracovani Planu otvirky, pfipravy a dobyvani, ktery je stézejnim
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podkladem pro fizeni o povoleni hornické cinnosti. Vzhledem k uvedenému nelze
povazovat podrobny hydrogeologicky posudek a odborné studie na prachové a hlukove
emise za relevantni podklady pro fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jiz proto, ze v
tomto rizeni neni zpusob ani technologie dobyvani loziska podrobné projednavan.

Rovnéz nelze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze dobyvani ptislusného loziska je soukromym
/& /v v 4 v/ 4 S 7 /4 v/ / 4 4 4 4

zajmem osoby zGcastnéné na fizeni. Radné vyuzivani nerostného bohatstvi podle horniho
4 M vV . / /& M / 4 v M VVv/ 4 4

zakona je verejnym zajmem, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 5. 2009, ¢. . 4 As 68/2008-138.

K absenci zavazného stanoviska k provozu stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi ve
smyslu § 11 zakona o ochrané ovzdusi zalovany odkazal na to, ze Méstsky Grad Prestice
jako p¥islu$ny orgin ochrany ovzdu$i ve svém vyjadreni ze dne 18. 10. 2019, & j. PR-OZP-
VOK/16898/2019 uvedl, ze ,teprve az v okamZiku dobyvini vyhradniho loZiska nebo loZiska
nevybrazeného nerostu vstupuje lom do pravnich vztahd, tj. teprve ¢innosti v lomu. Lom bez
Cinnosti  nemize byt staciondrnim  zdrojem  znecistujicim Zivotni prostredi tubymi
znecistujicimi latkamai...“. Méstsky urad Prestice dale uvedl, ze k navrhu stanoveni
dobyvaciho prostoru neni dotenym organem ve smyslu § 136 spravniho radu, nebot
nejsou dotCeny zajmy chranéné zakonem o ochrané ovzdusi, a proto se v této fazi fizeni
zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ovzdusi nevydava, resp. jej
vydat nelze. Tato skuteCnost byla potvrzena nasledné ve vyjadreni Krajského dradu

Plzeniského kraje ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. PK-ZP/5315/20.

K napadané absenci podkladu v podobé hlukové ¢éi rozptylové studie a nezakonnosti
souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje zalovany
poukazal na to, ze stanovisko KHS bylo vydano pro tcely fizeni o stanoveni dobyvaciho
i / v Vv i v 4 / v/ 4 4
prostoru, nicméné se zminovalo i1 o predpokladanych parametrech ptipadné budouci
tézby. Zalovany si vyzadal stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které svym vyjadfenim
¢. j. MZDR 9999/2020-60VZ ze dne 2. 4. 2020 potvrdilo, ze KHS vydala své stanovisko na
zakladé odbornych znalosti organu ochrany verejného zdravi a znalosti predmétné lokality
z uredni ¢innosti. V zavéru uvedeného stanoviska ministerstvo konstatovalo, ze KHS
postupovala v dané véci spravné. K zalobkyni uvadénému tvrzeni, ze KHS ucinila sve
stanovisko ,od stolu“ bez toho, aby rozhodné skutecnosti jakkoli zjistovala, zalovany
uvedl, ze organim statni banské spravy nepfislusi odbornou c¢innost KHS nebo
M i M i v 4 Ve v 4
ministerstva jakkoli pfezkoumavat ¢i dokonce zpochybnovat. Naopak rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru je rozhodnutim podminénym zavaznymi stanovisky,
bl 4 / M M 4 / / v/ 4 /4 4
nebot obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho
organu podle § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany nasledné konstatoval, ze § 30 odst. 1 horntho zakona se vztahuje jiz k
vykonavani hornické ¢innosti. V ramci fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru nelze
. v - 4 v/ A v v/ Vv Ve
posuzovat a hodnotit véci, které ptimo souvisi az s pripadnou tézbou loziska. K tomu
zalovany dodal, ze k zabezpeceni zakonem chranénych zajmut podle § 28 odst. 8 horniho
zakona stanovil OBU ve vyroku svého rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
podminky 1, 2, 4, 5, 6 a 7, jejichz splnéni je nezbytné pro planovani technologie budouci
tézby. Samotny technologicky postup a pouziti stroju a zafizeni, ¢i pripadny prostor pro
deponii skryvkovych hmot, je pak predmétem Planu otvirky, ptipravy a dobyvani, ktery
. v/ 4 4 i / Ve i . / / 4 4 4
je podkladem pro fizeni o povoleni hornické ¢innosti, a jako takovy podléha posuzovani
dle platné legislativy v jiném samostatném spravnim rizeni.

K namitce neprezkoumatelnosti podminky ¢. 1 uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti
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v 4 4 4 4 \4 / </ Ve v v v 4 v v v
(vyznaceni dobyvaciho prostoru v terénu) zalovany vyjadril presvédéeni, ze predmétnou
podminku, tykajici se vyznaleni vrcholt dobyvactho prostoru trvalym zptsobem na
povrchu, stanovil OBU v rozhodnuti zcela v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 horniho
zakona. Nutnost vymezeni prostoru pro povrchové dobyvani v terénu, tj. Gzemi, kde

oV / 4 v 4 v Vv 4 M /4 4 v 4
muze byt povolena a nasledné provadéna tézba, lze pokladat za zcela logické a opravnéni
ke zfizeni hrani¢nich znacek (vrcholt hranice dobyvaciho prostoru) vyplyva mj. primo jiz

. / ’ / / ~ / v v v
z citovaného ustanoveni § 26 horniho zakona. Zalovany povazoval argumentaci zalobkyné
za zcela neadekvatni uz proto, ze vyznaceni vrcholi dobyvactho prostoru Sobékury v
v/ 4 v/ v v 4 4 v v / vV 1V / o vV Vv M
zadném pripadé obhospodarovani predmétnych zemédélskych pozemkl neznemoziuje.
Navic jsou predmétné pozemky v najmu spolecnosti Dnesicka zemédélska a.s., kterd v
v/ 4 4 / 4 v Ve 4 /4 v i
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Sobékury bez pfipominek se zamérem souhlasila.
V této souvislosti odkazal zalovany na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138.

S tvrzenim zalobkyné o porusovani principu rovnosti dotcenych osob podle § 7 spravniho
V.7 v / vV . . / /7N g
fadu dle zalovaného rovnéz nelze souhlasit. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze OBU v
celéem prubéhu fizeni postupoval viéi véem dotlenym osobam nestranné. Od vsech
dotcenych osob vyzadoval plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou a stejné tak
respektoval jejich prava. Stejné postupoval i zalovany. Prosty nesouhlas obce, at uz z
pozice obce, na jejimz katastru ma byt dobyvaci prostor stanoven, nebo vlastnika
oV 4 /4 o i 4 / 4
pozemku, nemtze, podle horniho zakona, zptsobit nestanoveni dobyvaciho prostoru. V
projednavaném pripadé jiz byly prislusné souhlasy a zavazna stanoviska v navaznosti na
procesni tkony odvolatelt radné prezkoumany (a tedy opakované posouzeny), a to primo
v/ v / M v/ / M 4 4 i 4 / M A 4 v 4 i

ptislusnymi nadfizenymi spravnimi organy. Vzhledem k uvedenému je ztejmé, ze namitky
zalobkyné byly s ohledem na faktické okolnosti vyporadany fadnym zptsobem.

IV.
Replika a dalsi podani ucastnikt

V podané replice zalobkyné do znacné miry opakovala argumenty uvedené jiz v zalobé.
K otazce stacionarniho zdroje znelistovani se zalobkyné pozastavila nad takovym
vykladem § 12 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, podle kterého v pripadé lomu kapacitné
v N4 i M M M 4 v/ v / 4 oV /
naplnujictho limity zdroje vyjmenovaného v priloze ¢. 2 uvedeného zakona muze byt
takovy lom stacionarnim zdrojem znelisténi ovzdusi 1 bez toho, aby v ném byla
vykonavana hornicka ¢innost, a naopak lom pod témito limity timto zdrojem byt nemuze,
protoze v ném neni vykonavana zadna hornicka dinnost, resp. ze v pripadé zdroje
nevyjmenovanéeho nejsou v ramci stanoveni dobyvactho prostoru dotéeny zajmy chranéné
zakonem o ochrané ovzdusi, zatimco v pfipadé zdroje vyjmenovaného tyto zajmy s
ohledem na ustanoveni § 12 odst. 6 tohoto zakona dotéeny byt mohou. Tyto rozpory
v / o vV Ve VeV \4 4 v 4 V1% V V_ - o4 v 4
zalovany vubec nefesil, pficemz se opiral o sdéleni MéU Prestice a navazujici sdélent
Krajského Gradu Plzenského kraje. Posléze uvedené sdéleni Krajského aradu Plzenského
kraje nadto dezinterpretoval, kdyz je v rozporu s jeho skutenym obsahem vykladal jako
4 /. vV / v 4 v M M / / vV M v 4
potvrzeni zminéného sdéleni, ackoli Krajsky trad jasné a zcela v souladu se zakonem
sdélil, Ze mu bylo predlozeno sdéleni MéU Prestice ucinéné dle casti ¢tvrté spravaiho radu,
k jehoz prezkoumavani neni vécné pfislusny, a odkazal zalobkyni na spravni organ, ktery
sdéleni vydal. Zalovany vs$ak nijak dale v tomto ohledu nepostupoval, kdyz odmitl navrh
\4 v vV 4 M M /4 M 4 4 . VeVv_V 4 v/
zalobkyné na provéreni charakteristiky novéeho stacionarniho zdroje znedisténi ovzdusi,
které je nezbytné k uréeni dalsitho postupu stran opatrovani podkladt rozhodnuti co do
zavazného stanoviska ve smyslu vyse receného, a neprovedl v této souvislosti ani tkon
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sméfujici k prezkoumani sdéleni MéU Prestice postupem dle § 154 spravniho radu.

Zalobkyné dale upozornila soud, Ze obvodni bansky Grad prerusil fizeni o zadosti o

povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Sobékury, jez bylo zahajené na zadost
1Y% v /4 v/ 4 4 v v v * /v 4 v/ 4

osoby zGcastnéné na fizeni, s tim, ze zalobkyné nebyla uvedena mezi uc¢astniky rizeni.

Zalovany k tomu oznadil informace sdélené zalobkyni za irelevantni ve vztahu k fesené

VM v / Vv v /4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 i 4
véci a podotkl, Ze osoba ztlastnéna na fizeni pozadala o povoleni vykonavani hornicke
Ve . v/ i 4 / 4 v 4 M
Cinnosti pouze v Casti stanoveného dobyvacitho prostoru Sobékury, ktera nezasahuje do
tzemniho obvodu zalobkyné.

V.
Vyjadreni osoby zGcCastnéné na fizeni
Osoba zUcastnéna na fizeni setrvala na svych argumentech uplatnénych v odvolacim
fizeni.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s5.) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebof shledal, zZe
napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.

VIL
Rozhodnuti soudu
Soud shledal zalobu ddvodnou.
A)

Zalobkyné v prvé fadé napadala procesni pochybeni zalovaného, ktery nezajistil prezkum

4 4 i v/ v 4 4 4 4 4 b 4 4
zavazného stanoviska pfislusného spravniho organu k zasahu do krajinného razu a
lokalniho biocentra, jak zalobkyné pozadovala ve véasném ,doplnéni odvolani“.

Soud k tomu z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany posoudil ,doplnéni odvolani®
podané zalobkyni jako vyjadreni Glastnika fizeni. Tento postup byl souladny s dostupnou
komentarovou literaturou, podle které plati: ,Lze se domnivat, Ze za odvolini je mozné
povazovat pouze to poddni, které bylo vddné poddno v zikonné Ibiité stanovené pro poddini
odvolani. To vsak neznamend, ze pozdéji dorucenda vyjadieni nemaji Zidny vyznam a spravni
organ na né nemusi brdt obled. Je totiZ tveba zobledriovar § 36 (ktery se podle § 93 odst. 1
uplatni rovnéz v pritbéhu odvolaciho ¥izeni), diky kterému ma ncastnik ¥izeni (i odvolaciho)
pravo vyjadrovat v v¥izeni svd stanoviska, resp. init v pribéhu vYizeni své ndvrhy. Neni tedy
omezen v poskytovini dalsich vyjadient, byt je zde limitovin zdsadou koncentrace vizeni
zakorvenou v § 82 odst. 4 (kterd spocivd v tom, aby se spravni ¥izeni v zdsadé odebrivalo na
pronim stupni). Af uZ je ono ,doplnéni odvolini® oznaceno jakkoli, jednd se o pripustné
vyjddreni castnika v 7izeni, které ovsem (na rozdil od odvolini) jiz nemd suspenzivni (i
devolutivni ucinky.“ [komentat k § 82 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprdvni 74d®) in Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
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Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, dostupny online]. Soud se
s ivahou autort komentare ztotoznil, stejné jako s nasledujicim doplnénim: ,[...] to plati
pouze v pripadé, kdy takto odvolatel doplriuje své odvolini iniciativé sam, bez predchozi vyzvy
spravnibo orginu k jeho doplnéni. Z praktického 1hlu pobledu vsak odvolaci spravni organ
stiba povinnost reagovat jak na odvolaci namitky, tak na wvyjadreni icastnikid 7izeni.“
[komentat k § 82 spravniho fadu in Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, dostupny online].

Ackoli tedy vychodisko zalovaného bylo spravné, dopustil se presto pochybeni, ktere
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a sice tim, Ze se argumentaci zadajici
prezkum zavazného stanoviska ohledné shora uvedené problematiky viibec nezabyval. Na
str. 9-10 napadeného rozhodnuti totiz ustrnul u reakce na otazku existence stacionarniho
zdroje znelisténi ovzdusi dle casti 1. ,doplnéni odvolani“, zatimco cast II. ,doplnéni
odvolani® zcela pominul. Tim zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

B)

Nasledujici namitky zalobkyné sméfovaly proti souladu zaméru umisténi dobyvaciho
prostoru suzemnim planem obce Prestavlky a proti obsahu zavaznych stanovisek.
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku dospélo
k zavéru o souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci obce Prestavlky a scili a
tkoly uzemniho planovani.

Mezi zalobkyni a zalovanym, potazmo dotlenymi organy bylo sporu o tom, nakolik je
vyznamné, ze platny Gzemni plan obce Prestavlky nerespektuje pravomocné stanovené
hranice chranéného loziskového Uzemi DneSice. Ministerstvo pro mistni rozvoj
v zavazném stanovisku s odkazem na § 17 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,horni

/ [ v v 4 4 v 4 Ve 4 / 4 v v o M 4
zakon®) uzavrelo, ze vymezeni chranéného loziskového Gzemi vcetné jeho hranic neni
v kompetenci organi Uzemni samospravy, nybrz ministerstva zivotniho prostiedi.
Hranice chranéného loziskového Gzemi byly po vydani tzemniho planu obce Prestavlky
zménény rozhodnutim Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 22. 6. 2017. Skute¢nost, ze
zalobkyné v rozporu s § 17 odst. 5 horntho zadkona a § 5 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M / / [{ v/ 1 v /. 4 4 4 i 4
jen ,stavebni zakon®) dosud neporidila zménu Gzemniho planu, ktera by upravila vymezeni
chranéného loziskoveho tzemi dle platného a uéinného rozhodnuti ministerstva zivotniho
prostredi, nema za nasledek neplatnost nového vymezeni, kterym je tfeba se pfi uzemné

4 4 Ve i v/ 1 4 v / 4 v \4 / v v o o v 4
planovaci {innosti fidit. Pravé uvedené zavéry zalovany plné prejal do odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 3.

Soud se zcela ztotoznil s argumentaci spravnich organa s tim, ze kdyby ptijal argumentaci
zalobkyné, poskytoval by pravni ochranu jeji neptipustné pasivité, coz by bylo v rozporu
se zakladnimi principy prava jako takového. Zaroven je mozno jako zcela irelevantni
odmitnout poukaz zalobkyné na rozdil v ,pfisnosti“ organu uzemniho planovani, nebot
. / v/ v . ) . . ve s
v popisovaném pripadé (kolaudace stavby rodinného domu) jde o zastavitelnost urcitého
Uzemi, kterou v souladu s pravnimi predpisy fesi organy Uzemni samospravy, zatimco
v/ v 4 4 v 4 Ve / / 4 M 4 4 /. v
v pfipadé stanoveni chranéného loziskového Uzemi a jeho promitnuti do uzemné
planovaci dokumentace je oporou konstitutivni rozhodnuti prislusného organu statni
spravy.

Také ohledné toho, ze organem uzemniho planovani nebyly v zavazném stanovisku
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stanoveny zadné podminky, soud pfitakdva zalovanému a ministerstvu pro mistni rozvoj,
ze stanoveni podminek dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona je fakultativni, tudiz dotcené
organy k nému nebyly povinny. Z argumentace zalobkyné nadto nebylo patrné, v jakém
ohledu by pripadné umisténi deponie skryvky a ornice a zplsob nakladani s ddlnimi
vodami (pokud zalobkyni slo pravé o né) mély byt relevantni z hlediska plnéni kol
organu uzemniho planovani pfi vydavani zavazného stanoviska.

9

Zalobkyné dile s odkazem na ustanoveni horniho zikona namitala, %e spravni orginy
odmitly ulozit osobé zuclastnéné na rizeni povinnost dolozit dal$i doklady nezbytné
k posouzeni navrhu stanoveni dobyvactho prostoru z hlediska dasledktt dobyvani a
odmitly se zabyvat vlivy dobyvani v intencich nesouhlasného stanoviska zalobkyné
k navrhu. Ochrana obyvatelstva pred hlukem, prachem a ztratou podzemnich vod zde
pritom stala proti zcela soukromému zajmu osoby zGlastnéné na fizeni.

Ze spravniho spisu je patrné, ze jiz ve stanovisku ze dne 10. 6. 2019 zalobkyné vyslovila
4 4 / 4 o vV Vv /4 M
nesouhlas s navrhem stanoveni dobyvaciho prostoru z davodu dosud nefeseného vlivu
dobyvani hluboko pod troven hladiny podzemnich vod a kontinuilniho odlerpavani
dilnich vod ptres navrhované sedimentatni nadrze do vod povrchovych na stav
4 4 / i 4 4 v 4 v 4 i M
podzemnich vod vyuzivanych obyvateli obce, dale namitala, Ze umisténi deponie ornice a
skryvky v jizni Casti lomu nebude plnit funkci omezeni sifeni hlukovych a prachovych
./ oV Ve v / Vv 4 M 4 /. VV v/ o v v/ /7 N/
emisi, naopak muze prispét ke zvySeni emisni zatéze. V dalSim prubéhu fizeni zadala
zajisténi hydrogeologického posudku a studii prachovych a hlukovych emisi, navrhovala
jiny zpusob nakladani s ddlnimi vodami a nadale se vymezovala proti umisténi deponie
skryvky a ornice. Obvodni bansky urad shledal, Ze uvedené otazky patfi az do fizeni o
povoleni hornické cinnosti, protoze nyni nejsou projednavany zpusob ani technologie
dobyvani, a poukazal na podminku zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum,
kterou do rozhodnuti vtélil na zakladé stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti s timto oduvodnénim ztotoznil.

Ve shodé s organy banské spravy vychazel soud z toho, ze zde existuje vefejny zijem na
4 4 4 /. v 4 M 4 v v/ vV 4 M
vydobyti nerostného bohatstvi, ktery je naplnovan mj. tim, Ze se uréi tézebni organizace,
jiz se povoli lozisko nerostu dobyvat. Skutecnost, ze tento vefejny zajem stoji ,na stejné
Ve ’ . ’ /7. . 7 7 ’ . /
strané“ jako soukromy, ekonomicky zajem podnikajici pravnické osoby - osoby
/ Vv v / v/ 4 M i \4 4 v Ve M vV 4 i
zulastnéné na fizeni, je toliko odrazem faktu, ze napln ¢innosti tézebni organizace se
shoduje s tim, ¢eho chce dosahnout i stat. Uvedené ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, publikovaném pod ¢. 2254/2011 Sb.
NSS i s nasledujici pravni vétou: ,,Koncepce zdkona & 44/1988 Sb., horni zdkon, vychdzi z
toho, Ze nerostné bobatstvi na sizemi Ceské republiky, které je tvoreno loZisky vybrazenych
nerosti, je ve vlastnictvi statu (§ 5 horniho zdikona). Zdjem na vadném vyuZivani nerostného
bobatstvi, ktery je nepochybné zijmem wverejnym, je zabezpeCen tim, Ze organizace, jimZ je
povoleno provadéni hornické Cinnosti, plati statu ithrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych
nerostii (§ 32a horniho zdikona). Z uvedeného vyplyvd, Ze hornickd cinnost organizaci, t¥ebas
provddénd v ramci jejich podnikatelské Cinnosti, je téZ naplnénim verejného zajmu stitu na
radném vyuZivini nerostného bobatstvi.“ Vyse uvedenym nicméné nelze poprit, ze
4 4 i / Ve v M / 4 / 4 \4 oV v
planovana hornicka ¢innost predstavuje podstatny zasah do Gzemi a ze muze podstatné
ovlivnit své okoli.

Podle § 25 odst. 1 véty druhé horniho zakona se p#i stanoveni dobyvaciho prostoru vychazi
ze stanoveného chranéného loZiskového sizemi a musi se priblédnout i k dobyvini sousednich
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loZisek a k vlivu dobyvdni.

Jestlize se navrh na stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru dotykd zajmi chranénych podle
zvldstnich predpisu, projednd organizace, kterd md vyhradni loZisko dobyvat, podminky
stanoveni dobyvaciho prostoru s orgamy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimZ prislusi
ochrana téchto zajmi, v souladu s témito predpisy (§ 27 odst. 5 véty prva horniho zakona).
Jako zvlastni predpisy jsou v poznamce pod darou prikladmo uvedeny mimo jiné zakon
CNR & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zruSeny a nahrazeny zikonem ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), nebo zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni
zakon), zruseny a nahrazeny zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon).

Tézebni organizace je dile povinna dolozit navrh na stanoveni dobyvactho prostoru
doklady a dokumentaci stanovenou provddécimi predpisy k tomuto zdikonu, popripadé
zvldstnimi predpisy. Obvodni barisky irad miiZe stanovit, Ze se k navrhu priloZi dalsi nezbytné
doklady pro spoleblivé posouzeni navrbu, predevsim z hlediska ochrany a hospodarného vyuZiti
vybradniho loZiska, disledki jeho dobyvini, jakoz i z hlediska dopadu na privem chranéné
obecné zajmy [§ 28 odst. 1 pism. d) horniho zakona].

Zalobkyné je nepochybné nadana hajit zajymy vyjmenované v obecnim ztizent, tedy dbat o
vSestranny rozvoj Uzemi a peCovat o potreby obcant, konkrétnéji napt. o ochranu jejich
’ 4 4 v/ M /4 Ve 4 v 4 M / v v M v M \4
zdravi nebo o zachovani pfiznivého zivotniho prostredi. Je nicméné treba si uvédomit, ze
/7 Vv 4 v i r/ M v /4 4 / v M
tyto zajmy podle zvlastniho predpisu nehaji z pozice dotceného organu, nybrz z pozice
Ucastnika fizeni, a jeji negativni stanovisko nema za nasledek netspéch tézebni organizace
jako zadatele.

Osoba zOc¢astnéna na fizeni byla povinna zamér stanoveni dobyvactho prostoru
s zalobkyni projednat, coz ucinila. Nasledné bylo na organech banské spravy, aby vazily
M i / M v o4 /& o i Ve v 4 A Vv 4
jednotlivé proti sobé stojici zajmy podle podkladt ve spisu a za prispéni vyjadfeni a
zavaznych stanovisek dotenych organd, jez jsou odborniky v oblastech, které nespadaji
do vécneé pusobnosti banskeé spravy.

Z4dala-li Zalobkyné po cely pribéh Hzeni, aby byl zaji$tén hydrogeologicky prizkum a
zjistén vliv dobyvani a predpokladaného zptsobu nakladani s dtlnimi vodami na stavy
podzemnich vod, nemuzou se organy barnské spravy tomuto vyhnout s odkazem na feseni
danych otazek az pti povolovani hornické ¢innosti.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi, z néhoz obvodni bansky arad
prejal podminku 2), bod 1., uvedenou v prvoinstanénim rozhodnuti, bylo zrejmé, ze
ministerstvo otazku mozného ovlivnéni podzemnich vod povazovalo za problematickou
uz ve fazi fizeni o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru. Presto jeji feSeni nejprve posunulo do faze stanoveni dobyvactho prostoru a nyni
do faze pred podanim zadosti o povoleni hornické Cinnosti. Takovy postup je nicméné
IN 7 7 v M 4 4 4 /4 Vv i .. / VoA
z pohledu soudu zarazejici a hlavné neracionalni. Horni zakon totiz mimo jiné nepodita
4 v / 4 v/ v/ M v /v v /
s tim, ze se dobyvaci prostor zrusi na zadost organizace, kdyz se ukaze, ze nelze dobyvat
lozisko bez nepfipustné kolize s jinym chranénym zajmem (srov. § 27 odst. 8 horniho
zakona).

Soud tudiz uzavira, ze k namitkam zalobkyné mély byt v fizeni v takovém rozsahu,
v jakém to umozinovala projektova dokumentace vypracovana spolecnosti GEKON spol.
s r.0., posouzeny vlivy dobyvani na stav a jakost podzemnich vod, nebot by tim zaroven
bylo zajisténo, ze vyhradni lozisko bentonitu bude moci byt hospodarné vydobyto a ze ke
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zméné vyuziti Uzemi nedojde pred¢asné. Protoze se jedna o vysoce odbornou otazku, mél
byt proveden hydrogeologicky pruzkum a zpracovan posudek. Obvodni bansky trad
k tomu mél k dispozici nastroje podle shora citovaného § 28 odst. 1 pism. d) horniho
zakona, resp. podle § 2 odst. 6 vyhlaSky Ceského banského Gfadu &. 172/1992 Sb., o
dobyvacich prostorech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odmitaly-li tedy spravni organy zkoumat dasledky dobyvani na podzemni vody, a tedy i

Ve V/ 4 ’ 4 / 4 ’ \4 4 vV Vv \4 v/ 4

sir$i okoli planovaného dobyvaciho prostoru, s tim, Ze tato otazka bude reSena az v fizeni
’ . e . . ’ ’ . ve

o povoleni hornické ¢innosti, dopustily se dle nahledu soudu nezikonnosti a porusily

ustanoveni § 25 odst. 1 véty druhé a odst. 6 horniho zakona.

Protoze otazka ochrany pred hlukem a prachem a pozadavky zalobkyné na obstarani
v/ v / /4 4 M */ 4 7/ M 4 i 4 M M A v/
ptislusnych odbornych studii souviseji s nasledujicimi zalobnimi namitkami, vyjadri se

k nim soud nize.

D)

Nasledujici namitka vznesena zalobkyni se vztahovala k absenci zavazného stanoviska
k provozu stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi a absenci rozptylové studie. Méstsky
/ V. vV V_ - M 4 v/ ./ Ve v Ve i
urad Prestice jako organ ochrany ovzdusi se vyjadril v tom smyslu, ze lom bez Cinnosti
nemuze byt stacionarnim zdrojem znelistujicim zivotni prostfedi tuhymi znecistujicimi
latkami, z éehoz dovodil, Ze neni dotéenym organem, a proto zavazné stanovisko nevydal.
Krajsky tfad Plzenského kraje k zadosti zalovaného o posouzeni zavazného stanoviska
uvedl, ze vydano bylo pouze vyjadreni, které nepodléha posouzeni podle § 149 odst. 5
4 4 A4 4 ./ v /7 4 v /4 4
spravniho radu, kdy zakonnost vyjadfeni je opravnén posuzovat podle § 156 spravniho
v/ / ’ / / ~ / / / /
fadu spravni organ, ktery ho vydal. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
z vyjadfeni Méstského radu Prestice.
Jak upozornila zalobkyné, podle § 12 odst. 6 véty prvé zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdu$i, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi®) plati: ,Bez
zdvazného stanoviska podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 pism. b) nelze vydat izemni
rozhodnuti, spolecné povoleni, kterym se stavba wmistuje a povoluje, nebo rozhodnuti o
stanoveni_dobyvaciho prostoru podle jinych pravnich predpisi.“ (podtrzeno soudem). Tim
ovSem pada stézejni argument Méstského Gradu Prestice, ze lom bez ¢innosti nemuze byt
M 4 4 M i v oV v 4 4 / 4
stacionarnim zdrojem. Evidentné muze, kdyz rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru nelze vydat bez zavazného stanoviska k umisténi stacionarniho zdroje podle § 11
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti v pfedposlednim odstavci nespravné
interpretoval sdéleni Krajského aradu Plzenského kraje, nebot nelze hovorit o jakémkoli
potvrzeni nadfizenym spravoim  organem. Rovnéz neucinil nic ktomu, aby dal
Meéstskému Gradu Prestice prilezitost svij puvodni zavér korigovat. Namitka nezakonnosti
tudiz byla diavodna. Bude na pfislusném organu ochrany ovzdusi, aby opakované
posoudil, zda je namisté vydat zavazné stanovisko podle § 11 zakona o ochrané ovzdusi, a
aby vyhodnotil, zda ma k pfipadnému vydani zavazného stanoviska dostatek podkladu.

E)

Obdobné zalobkyné napadala absenci hlukové studie a nezakonnost a neptezkoumatelnost
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, jiz nenapravilo ani
potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Krajska hygienicka stanice
vydala souhlasné zavazné stanovisko se zavérem, ze provozem stavby nedojde ke zménée
hlukové situace v uvedené lokalité. Struéné v ném popsala plochu dobyvaciho prostoru,
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v / . v 7/ vV Ve vV o vV 4 M VvV o
uvazovany objem roéni tézby, zivotnost tézby, zpusob tézby, denni objem tézby, zpusob
dopravy, predpokladanou existenci vysypky skryvkovych materiala a jimek s Cerpaci
stanici pro dulni vody a vzdalenost nejblizsi zastavby ve vzdalenosti cca 430 m

’ ’ v ~ M 7 . . v v . v 7
severozapadnim smérem. Zalobkyné v odvolani brojila proti nedostate¢né objasnénému
skutkovému stavu a nedostacujicim podkladim (pfedev$im chybéjici hlukové studii).
Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku opakovalo podstatné
skutecnosti z projektové dokumentace a doplnilo, ze neni uvazovana tézba v no¢ni dobé a
ze vzhledem kdennimu objemu tézby lze predpokladat celkovou obratkovost 2-3
obratky, tj. 6 jizd standardnich nakladnich automobild denné. Uzavtelo, ze ,na zikladé
uvdzeni provozovani dolu pouze vdenni dobé, malé obratkovosti, vzdalenosti od obytné
zdstavby a dale potom na zikladé odbormych znalosti organu ochrany vereného zdravi a
znalosti predmétné lokality z iiredni cinnosti dospéla KHS k odbornému zavérn, Ze stanovenim
DP Sobékury, resp. dilni ¢innosti nelze predpoklddat ohroZeni vereiného zajmu, tj. ochrany

v ;v « r7 ’ v v ’ ’ v v Ve
verejného zdravi pred hlukem®. Zalovany predmétny zavér plné prejal.

Soud vysel ztoho, ze zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
v / i N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 7/ v
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané
Vv . 7 I{{ * 4 v 4 v v M i i i 7 7
vereiného zdravi®) je v dilu vénovaném ochrané pred hlukem, vibracemi a neionizujicim
zafenim zalozen na nutnosti dodrzovani hygienickych limitd hluku. Ze stanovisek
dotlenych organt lze dovodit, ze tyto vychazely z projektové dokumentace vypracované
spolecnosti GEKON spol. s r.o. Jestlize zalobkyné povazovala zavazné stanovisko za
\4 4 4 Ver 7 b i M v M
nepodlozené a namitala chybéjici hlukovou studii, bylo na ministerstvu, aby vysvétlilo,
v v 4 / Vv v v/ 4 V. /7 7 **V_V 4 v
pro¢ podklady dolozené osobou ztclastnénou na fizeni byly dostacujici pro zjisténi, ze
zamér je pripustny z hlediska hlukovych limitd, a pro¢ hlukova studie nebyla treba. To se
ovSem nestalo a ministerstvo se vagné odvolavalo na ,,odborné znalosti“ dotéeného organu a
»znalost lokality ziredni Cinnosti. Z doslovného obsahu potvrzujictho zavazného
stanoviska se navic jevi, ze ministerstvo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
: : . , . a1
posoudilo pouze z hlediska namitek ostatnich odvolateld (Ing. J. S. a I S.), nikoli
v v M 4 v/ M M 4 4 M v /v
zalobkyné - viz prvni dva radky na str. 2 a citaci odvolani v poloviné téze strany
potvrzujictho zavazného stanoviska. Vyjmenované vady mohl zalovany rozpoznat a mohl
pozadat o doplnéni potvrzujicitho zavazného stanoviska (k tomu srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 5 A 241/2011-69, publikovany pod ¢. 3018/2014 Sb.
NSS). To vsak neudinil a na zakladé neprezkoumatelného zavazného stanoviska vydal
napadené rozhodnuti. I to je proto treba v relevantni ¢asti oznacit za neprezkoumatelne.

Soud navic podotyka, ze za neprezkoumatelné povazuje jiz zavazné stanovisko krajske
hygienické stanice, nebot je z néj zrejmé, z Ceho krajska hygienicka stanice vychazela a
k jakému zavéru dosla, nicméné zcela chybi Gvaha hodnotici kupt. stavajici hlukove
poméry nebo dusledky vzdalenosti zdroja hluku od nejbliz$i obytné zastavby, to vse ve
svetle stanovenych hlukovych limitd. Jinymi slovy v zavazném stanovisku chybi avahy,
kterymi se dotleny organ ridil pfi hodnoceni podkladi zavazného stanoviska a pri
vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazneé lasti zalozen (srov. § 149 odst. 2
spravniho radu).
£)

K obecné namitce zalobkyné, ze nedoslo k posouzeni nepfiznivych vlivl tézby na zivotni
prostredi, soud uvadi, ze dopad na zivotni prostfedi posouzen byl. Jak uvedly spravni
organy, k nepfiznivym vlivim na zivotni prostredi se vyjadrilo Ministerstvo zivotniho
prostredi. Méstsky trad Prestice, odbor zivotniho prostredi se dale vyjadril jako organ
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ochrany pfirody, orgin vefejné spravy v oblasti odpadového hospodatstvi, vodopravni
Urad, organ ochrany ovzdusi a organ ochrany zemédélského ptidniho fondu. Konkrétnéjsi
namitky k pripadnému rozporu stzv. slozkovymi zakony (vyjma zakona o ochrané
ovzdu$i a zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdy o téchto namitkach jiz bylo pojednano
vyse) zalobkyné neuplatnila ve spravnim fizeni ani v fizeni soudnim, a proto tato namitka
nemohla byt davodna.

G)

Dalsi namitka byla postavena na neprezkoumatelnosti podminky ¢. 1 stanovené
v prvoinstancnim rozhodnuti. Vytyleni dobyvactho prostoru na povrchu upravuje § 26
odst. 2 horniho zakona tak, ze obvodni barisky urad miiZe naridit, aby hranice dobyvaciho
prostoru byly vyznaleny pomeznimi znackami na povrchu, popripadé i v dulnich dilech,
zejména je-li to tieba v celospolecenském zdjmu nebo z hlediska chranénych zijmii vlastnikii
(spravcd, uZivatelsy) nemovitosti, které lezi v hranicich dobyvaciho prostoru, anebo z hlediska
zdjmii organizact, jejichZ dobyvaci prostory sousedy.

V odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti obvodni bansky afad na str. 9 toliko odkazal
. / / / / sVV/ o v/ ~ / /

na citované zakonné ustanoveni bez blizsitho zdiavodnéni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nutnost vymezeni prostoru pro povrchové dobyvani v terénu odvozoval od §
15 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M / . / vV { o . \4 v 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o hornické ¢innosti®) a zdtraznil, Ze vyznaceni
vrchola dobyvactho prostoru neznemoznuje obhospodarovani zemédélskych pozemku a
ze najemce pozemku se zamérem bez pripominek souhlasil.

Text relevantniho zdkonného ustanoveni (i) je uvozen slovesem ,miize, (i) uvadi
prikladmy vycet (,zejména”) a (iii) vychazi z nejméné tri v Gvahu prichazejicich hypotéz,
kdy je namisté naridit vyznacCeni hranic dobyvaciho prostoru na povrchu - existence
celospolecenskeho zajmu, chranénych zajmu vlastnikd nemovitosti nebo zajma organizaci,
M \4 / 4 v v / / 4 4 M v - 4
jejichz dobyvaci prostory s predmétnym dobyvacim prostorem sousedi. Z toho je zfejmé,
v B . 7« o v 7 / / v

ze nedostacyje ,jednoduché“ zdivodnéni pouhym odkazem na paragraf v zakoné.

Odkaz na § 15 zakona o hornické ¢innosti byl naprosto irelevantni, nebot ten souvisi

4 v 4 4 M 4 Ve i 4 v v v/ 4 4
s provadénim vybrané hornické cinnosti, a to neni predmétem fizeni podrobovaného
soudnimu prezkumu v této véci. Také stanovisko najemce neni vzhledem ke znéni zakona
dostacujicim zduvodnénim, nebot pokud by ho chtél spravni organ zohlednit, musel by
vysvétlit, zda a jak ovlivriuje existenci jedné z hypotéz uvedenych vyse. Nic z toho se
nestalo. Proto soud ve shodé se zalobkyni povazoval Gvahy spravnich organt v obou
stupnich za neprezkoumatelne.

H)

Zalobkyné konecné argumentovala proti zpusobu vyporadani jejich namitek proti
umisténi deponie skryvky a ornice a zpusobu nakladani s dalnimi vodami. Z obsahu spisu
/ 4 v / 4 4 / ./
vyplyva, ze v dobyvacim prostoru o rozloze 4,99 ha ma samotny lom zaujimat 3,18 ha, na
/ v ./ 4 M 4 v i v/ 7/ 4
zbylé plose se maji nachazet deponie, nadrze a komunikace slouzici k dopravni obsluze
lomu. Zalobkyné se obavala vlivu kontinualniho odcerpavani dulnich vod do vod
/ 4 / v v 4 i M i 4
povrchovych na stav podzemnich vod a také méla za to, ze ma-li deponie ornice a skryvky
. M M /7 VIV 4 / / ./ v /
plnit i funkci omezenti $ifeni hlukovych a prachovych emisi z provozu lomu, méla by byt
umisténa v severni casti mezi lom a zastavbu obce, nikoli v jizni casti lomu. Obvodni
bansky urad shledal, Ze dané otazky patii do fizeni o povoleni hornické ¢innosti a
umisténi deponie skryvky a ornice povazoval za ,technické i technologické redlie”, které
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4 / 4 4 4 v/ / 4 4 4 v /4 .
musi byt rozpracovany v planu otvirky, pripravy a dobyvani, na zakladé ktereho je
v samostatném fizeni povolovana hornicka ¢innost. I zalovany povazoval feseni umisténi
deponie a pouziti stroju a zarizeni az za predmét planu pfipravy, otvirky a dobyvani.

Soud se s argumentaci spravnich organt neztotoznil. Odsunuly-li organy banské spravy
4 4 v 4 M / . 4 v 4 v Ve .. 7/ v
otazku umisténi deponie skryvky a ornice, ktera méla zaroven slouzit 1 jako bariéra pred
hlukem a prachem, a umisténi nadrzi pro nakladani s dilnimi vodami az do rizeni o

, . v .. v vV Vv . ’ 7 N7
povoleni hornické ¢innosti, je soud presvédéen o chybnosti takového postupu. Umisténi
obojiho totiz potencialné muze mit vliv na tvar hranic dobyvactho prostoru, které jsou
stanoveny pravé rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru, a také na moznost fadné,
tedy 1 uplné lozisko vydobyt, pokud by se napt. ukazalo, ze deponii je treba umistit nad
ulozenymi zasobami bentonitu, aby mohla plnit i svoji druhotnou funkeci. Pokud mély
organy banské spravy za to, ze i pri ptipadném posunuti jmenovanych prvkd se na
dobytnosti loziska nic neméni, mély to samy srozumitelné vysvétlit. I vtomto ohledu
tudiz soud shledal namitky zalobkyné duvodnymi a napadené rozhodnuti nezakonnym.

Shrnuti

Prestoze soud shledal nékolik pochybeni, kterych se spravni organy v rizeni a vydanych
4 4 4 i v M 4 o i \4 /4 4
spravnich rozhodnutich dopustily, povazuje za nutné zdtraznit, ze z obsahu spravniho
M v/ / M /4 v Ve / v/ / Vv 4 o
spisu nevyplynuly zadné okolnosti, které by svédcily o nerovném pristupu k téastnikiim

Ve v/ v / V v / v/ 4 Ve M /v 7 . v/ 4 V1 4

¢i priklonu k osobé ztcastnéné na rizeni. VSichni Gcastnici na fizeni méli zachovana
v 4 4 4 v 4 4 4 A i 4 v 4 / M

veskera procesni prava. To, ze spravni organ - zCasti na zakladé zavaznych stanovisek

dotlenych organd, u nichz se neuplatriuje zasada volného hodnoceni dikazt - zaujal
Ve _/ 4 4 /4 / Vv / 4 v v * vV _V 4 v M

urcity pravni nazor, ktery byl odlisny od nazoru zalobkyné, jesté neznamena, ze jednal

vadné po procesni strance.

Druha poznamka, kterou soud hodla uzavftit své pravni hodnoceni, spodiva v tom, zZe na
v/ 4 4 v v 4 4 4 [ / i M Ve I /7 V7 4
fizeni o pravé prezkoumavaném rozhodnuti nema jakykoli vliv pozdéji zahajené fizeni o
povoleni hornické ¢innosti, nebot soud rozhoduje ke skutkovému a pravnimu stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ma-li zalobkyné za to, ze s ni mélo byt jednano
M / Vv * 7 / v/ 4 /4 4 VARNA 4 M v/ 7/ v /
jako s dastnici daného fizeni, zna pravni ad nastroje slouzici ochrané tzv. opomenutych
Gcastnika.

Na zakladé argumentace shora soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti z davodu
neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. t. s.).
Protoze vétsina pochybeni méla svij ptvod jiz v fizeni pred obvodnim banskym tradem,
rozhodl soud taktéz o zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Dale soud
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni bude namisté, (1) aby byl proveden hydrogeologicky pruzkum lokality
z hlediska dopadu dobyvani na stav a jakost podzemnich vod a jeho zavéry byly
zohlednény v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, eventualné také pti revizi
stanoviska ministerstva zivotntho prostfedi, (i) aby organ ochrany ovzdu$i opétovné
M 4 4 / i M M M 4 4 M VeV _V 4 v/
posoudil, zda vyda zavazné stanovisko k existenci stacionarniho zdroje znedisténi ovzdusi,
(ii1) aby krajska hygienicka stanice prezkoumatelnym zptsobem vysvétlila, pro¢ provozem
stavby nedojde ke zméné hlukové situace v uvedené lokalité, (iv) aby obvodni bansky urad
nalezité vysvétlil, pro¢ je nezbytné vytycit dobyvaci prostor na povrchu, bude-li na této
podmince trvat, a (v) aby se obvodni bansky ufad vyporadal s namitkami zalobkyné stran
4 v 4 . / . 4 v/ v/ / 4 4 4 o 4 M M
umisténi deponie skryvky a ornice a nadrzi slouzicich k nakladani s dulnimi vodami
(ukazi-li se jako vhodné reseni 1 podle hydrogeologického posudku). V podrobnostech
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soud odkazuje na predchozi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti. Nazorem vyslovenym
soudem jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyné, ktera méla ve véci
plny aspéch. Zalobkyné poZadovala nihradu nakladd fzeni spoéivajicich v zaplacenych
soudnich poplatcich, a proto soud zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 4000 K¢. Ke splnéni povinnosti urcil lhatu, jiz povazuje za
primérenou s ohledem na moznosti zalovaného platbu realizovat.

Osoba zudastnéna na ftizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji soudem
nebylo ulozeno plnéni jakékoli povinnosti a soud nashledal okolnosti zvlastniho ztetele
hodné, jez by ptiznani nahrady nakladu rizeni odtvodnovaly (§ 60 odst. 5 s. t. s.)

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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