¢.j. 52 Af 52/2021-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: POWER, a.s., ICO 06664733,
sidlem Olstynska 607/01, 181 00 Praha 8,
zastoupeného Ivem Krouzkem, advokatem,
sidlem Kroftova 3370/20, 150 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 40664/2021-900000-312,
takrto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

. Dne 3. 12. 2019 v 10 hod. 32 min. zahajil celni Gfad v provozovné zalobce CASINO
POWER, Odboraru 346, 530 09 Pardubice, kontrolu zamérenou na dodrzovani povinnosti
dle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o
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hazardnich hrach®). V této provozovné byla pritomna M. B., nar. X, ktera byla ve smyslu §
5 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale téz ,kontrolni rad®),
ustanovena povinnou osobou. K okamziku zahajeni kontroly byla vSechna technicka herni
zatizeni (dale téz ,THZ") v provozu, nikdo se hazardni hry nedcastnil a pfitomna byla
pouze povinna osoba. V provozovné byly provedeny jednotlivé kontrolni tkony, pri¢emz
bylo zjisténo, ze se v hernim prostoru nachazi celkem 32 THZ a 4 stoly zivé hry typu
STASTNE KOLO. Povinné osoba pfedlozila viechny potiebné dokumenty vztahujici se k
provozovani THZ a k zivé hre, které si kontrolni skupina vyzadala. V ¢ase 10 hod. 50 min.
byl povinné osobé oznamen pozadavek na provedeni simulace zivé hry. V case 10 hod. 52
min. az 10 hod. 57 min. povinna osoba provedla kontrolu jednotlivych stola a v ¢ase 10
hod. 57 min. az 11 hod. 53 min. provedla zapis do evidence. Jelikoz se ¢lenové kontrolni
skupiny neregistrovali ve smyslu § 45 zakona o hazardnich hrach, rozhodla se povinna
osoba prerusit provoz provozovny na dobu nutnou k provedeni simulace. V ¢ase 11 hod. 5
min. bylo povinné osobé telefonicky povoleno zapujCeni zetond, coz povinna osoba
realizovala v ¢ase 11 hod. 7 min. az 11 hod. 11 min. Dale povinna osoba kontrolni skupinu
informovala o moznosti zavolat kolegyni, ktera je kontaktovana v pfipadé registrace k
realné Zivé hte. Clenové kontrolni skupiny v ¢ase 11 hod. 12 min. poZidali povinnou
osobu o kontaktovani kolegyné a o zahajeni zivé hry.

Samotna zkouska zivé hry typu STASTNE KOLO byla zahajena v ¢ase 11 hod. 15 min.
Gstnim sdélenim prabéhu zivé hry a zjednodusenych pravidel. Nasledovalo odemceni a
otevreni jednotlivych boxl na Zetony a v ¢ase 11 hod. 15 min. a 58 vtefin bylo umoznéno
vSem stolum prostrednictvim zetonu provest sazku. V Case 11 hod. 16 min. a 58 vtefin
i / v Ve V.V 4 v 3] v i / VeV
povinna osoba postupné roztocila kola Stésti u vSech stola ve sméru hodinovych rucicek,
VeV v v M / v v v 4 4 v 4 v i
pricemz doslo nejméné ke trem otocenim kolem své osy. Po dotoceni vsech kol byli po
vyhodnoceni hry u stolt 1 a 2 vyzvani nejprve hraci u téchto stola k provedenti dalsi sazky,
stejny postup nasledoval u stolt 3 a 4. Nasledné byly u jednotlivych stola ukonceny sazky
v v . ’ Vev Ve ey v 1/ v
a znovu roztolena kola ve sméru hodinovych rucicek. Kola se dotocila v jiném poradi, nez
byla roztoCena. Dle poradi, ve kterém se kola dotolila, probéhlo vyhodnoceni hry a
. M / / Vo \4 v v 4 / 4 M / 4 M
jednotlivym hra¢im bylo umoznéno vlozeni nové sazky. Stejny postup byl opakovan i
nasledujici kolo.

Hra¢ Gcastnici se zivé hry u stolu 4 projevil v ¢ase 11 hod. 20 min. 24 vtefin prani ukoncit

svoji hru a vratit Zetony. Na vysloveny pozadavek osoba obsluhujici kola $tésti reagovala

sdélenim, ze musi na bar, kde bude druha kolegyné. U baru se vsak nenachazela zadna

obsluha, jedinou ptitomnou osobou v case kontroly byla povinna osoba. V ¢ase 11 hod. 21

min. 33 vtetin pozadali ¢lenové kontrolni skupiny o zahajeni zivé hry hrace, ktery se

dosud zdrzoval v hernim prostoru a mohl se do té doby ucastnit hazardni hry na THZ,
v/ v / Ve \4 v b4

ptipadné konzumace u baru. Novému hraci hra umoznéna nebyla, nebot zde nebyla
v/ v/ v 4 / Ve v

pritomna dalsi kolegyné, ktera by novému hraci vydala zetony.

Zavérem zkousky pozadali c¢lenové kontrolni skupiny povinnou osobu o vraceni
zapujCenych zetonu pro provedeni zkousky. V reakci na tento pozadavek povinna osoba
sdélila: ,JelikoZ mam preruseny provoz, srovnam tady ty Zetony, abychom je vidéli. Jinak to
tady takhle neprobiba. Pokud pijdete hrat jako brdaci, tak ja ty floaty zamknu a déla se uzavieni
az v 7 rano. To kazdd barmanka nebo krupiérka nakatuje. Abych si mohla dat zpdtky téch 16
Zetond, tak to musime udélat jinak, nez se to déla, abych si ja pak mobla oteviit stoly.”
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Az v lase 11 hod. 29 min. se na misto kontroly dostavila osoba, ktera byla ztotoznéna jako
Z.F., nar. X. Dle na misté predlozené pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2017 bylo zjisténo, ze
je zaméstnancem kontrolované osoby s uvedenym druhem prace: provozni vedouci véetné
administrativy, obsluha v herné, krupiér a obsluha kasina.

Poté povinna osoba uvedla vSechny boxy se zetony na stolech zivé hry do stavu
odpovidajicimu stavu pred zahajenim zkousky zivé hry. V prostoru baru, na pokladné,
byly vraceny zapujcené zetony. Vraceni bylo stvrzeno podpisy na zdznamu o predani a
vraceni C. j. 138854-3/2019-590000-61. Zkouska zivé hry a natadeni jejiho prubéhu bylo
skonceno v Case 11 hod. 33 min. 30 vtefin.

V dase 11 hod. 37 min. se na misto kontroly dostavila osoba, ktera byla nasledné
ztotoznéna jako T. E., nar. X. Dle na misté predlozené pracovni smlouvy ze dne 9. 3. 2018
bylo zjisténo, ze je zaméstnancem kontrolované osoby s uvedenym druhem prace: obsluha
v herné, krupiér a obsluha kasina.

Relevantni skutkova zjisténi kontrolni organ zachytil v protokolu o kontrole ze dne 3. 1.
2020, ¢. j. 204/2020-590000-61 (dale téz ,protokol o kontrole®).

Dne 11. 3. 2020 Celni Gfad pro Pardubicky kraj s zalobcem zahijil fizeni o prestupku,
které bylo ukondeno rozhodnutim Celniho ufadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,celni
Grad®) ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 20826-12/2020-590000-12, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale téz ,zdkon o hazardnich hrach®), kterého se
zalobce jako provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach dopustil
tim, ze provozoval hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho fadného provozovani, jez
byly stanoveny v povoleni Ministerstva financi CR ¢&. j. MF-20378/2017/34-26, v odstavci
IV., v bodé 15, kdyz minimalné dne 3. 12. 2019 v 11 hod. 21 min. ve svém hernim prostoru
s nazvem CASINO POWER, Odborarti 346, 530 09 Pardubice, nezajistil, aby byla
Glastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soudasné hra na
zapoditatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina Ufadu méstského obvodu
Pardubice II & j. 5852/2018/UMOII/OVV/]Re, jejich? provoz byl zahijen. Celni Gfad za
spachani vyse uvedeného prestupku ulozil zalobei podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o
hazardnich hrach pokutu ve vysi 80.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti celntho Gfadu odvolani, které Yalovany rozhodnutim ze
dne 3.8.2021, ¢ j. 40664/2021-900000-312, zamitl a rozhodnuti Celnitho Gradu pro
Pardubicky kraj ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 20826-12/2020-590000-12, potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 40664/2021-900000-312, které tvori
spolecné s rozhodnutim celniho organu prvého stupné jeden celek, podal Zalobce zalobu,
v niz vzdor tomu, ze byl sankcionovan za provoz hazardni hry v rozporu s podminkami
jejiho radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni [§ 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019], namital

predevsim to, ze zalovany nespravné interpretoval § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
z néhoz dle zalobce nelze dovodit existenci povinnosti ,zajistit pritomnost vice krupiéri jiz
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v dobé zahdjeni kontroly“. Celni organy navic ,nijak nezobledriuji dalsi povinnosti vyplyvajici
2 pracovnépravnich predpisi“. Dle Zalobce jde o postup odporujici &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2
odst. 2 Listiny, nebot ,celni #7ad uklida povinnosti jdouci svym obsabem nad ramec zdikona o
hazardnich brich a nadto za poruseni takto nové formulovanych povinnosti jeji adresdty
sankcionuje“. Zalobce se té% domnivé, Ze vyklad celnich organt koliduje i s ¢l. 11 a &l. 26
Listiny a se zasadami ,legitimnibo ocekdvini, pravni jistoty ¢i predvidatelnosti, zejména pak
zisadou proporcionality. Zalobce toto namital ji2 v Hzeni pfed celnimi organy, aviak ,7a
Zadném misté oduvodnéni rozhodnuti nedobledal, Ze by se Zalovany stémito opakované
namitanymi zasadami vyporadal dostatecnym zpiisobem*.

Pokud snad spravni soudy v minulosti dovodily, ze jedna osoba neni objektivné schopna
zajistit soucasné obsluhu Ctyt stolu zivé hry a ostatni Cinnosti spojené s provozem kasina
(napt. Nejvysst spravni soud v odavodnéni rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020 -
32), jednalo se podle zalobce o skutkové odlisné pripady a z této judikatury nelze vychazet.
Zalobce je presvédlen, Ze je bezesporu véci provozovatele Zivé hry, jak si své provozni véci
nastavi*.

Dale zalobce v zalobé tvrdil, Ze kontrolni organ ,v prabéhu kontroly nevytrvoril takové
podminky, za kterych by bylo mozné v priibébu kontroly beze vsi pochybnosti prokdzat Yddnost
a plnost dodrZovini podminek uvedenych v zakladnim povoleni pro Zivou hru, jakoz by tomu
bylo v béiném (nepreruseném) provozu“. Provoz byl totiz ,zaméstnanec Zalobce nucen
v Ve« v ’ 7 . v/ v/ . 7. 7 N 7
prerusit proto, ze se kontrolni pracovnici, kteri pozadali o zahajeni zivé hry formou
zkousky dle § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni, odmitli
M o / 4 4 4 v /7 SNV /

zaregistrovat zpusobem stanovenym v § 45 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2019, a ,ustoupili do kasina toliko na zakladé predloZeni sluzebnich prikazi*.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda by dle nazoru zalobce mélo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organu verfejné moci sva rozhodnuti fadné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
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namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Site odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérsi je sama o sobé dostateénd (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Jiny postup by ohroZoval funkénost
organu vefejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly (k tomu srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vyse
uvedenych dtvodi proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu
stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5.
2.2021, ¢. 5. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019 - 106, bod
66). Implicitné 1ze samozfejmé vyporadat i dikazni navrhy Gcastnika fizeni (viz napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Ads 225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze
dne 11.7.2019, ¢. 5. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob pro alternativni a
originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popf. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni
povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
’ / v « ;. . . , . ’ . ’ ,
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 i v v oV / / v 4 v / 4 /
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 VvV o
se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery miuze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zZalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoii spole¢né s rozhodnutim celniho Gfadu jeden celek) jsou zminény
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podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany tidil pti jejich hodnoceni a pti
aplikaci pravnich predpist, v odGvodnéni jsou téz srozumitelné popsany divody vyroku
rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany zakladni namitky zalobce (byt 1 jen implicitné).
Zalovany zjistil stav véci v dostateCném rozsahu (zalobce ostatné zadné nové dikazy
\4 v Ve M /4 v Ve 4 N4 4 4 4 v /4
v zalobé neoznacil) a na jeho zakladé byly prijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly
fadné oduvodnény. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (nedostatkem duvodud nelze rozumét pripadné diléi nedostatky
oduavodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by
opodstatniovala postup dle § 76 s. t. s. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
odavodnéni zalovaného rozhodnuti (Ci nasledné v rozhodnuti soudu) rozhodné bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost, jak bylo
vysvétleno vyse (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2020, ¢. j. 2 As 69/2019 - 40, bod 16). Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
4 4 W4 v 4 4 M 4 i M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal alespon se zakladnimi namitkami adastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, . j. 8 As 201/2019 - 80, bod 16).
To zalovany v nyni posuzované véci ulinil. Vyporadal se i s namitkou tykajici se poruseni
/4 4 4 Ve M 4 4 /4 o \4 v 4 M v
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, kdyz na obecné vznesenou namitku zalobce
reagoval srovnatelné obecné (nicméné adekvatné) na strané 15 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nesouhlas zalobce s nékterymi pravnimi zavéry zalovaného, s vyhodnocenim dikaznich
prostredku, s mirou vyporadani odvolacich namitek (v situaci, kdy vsechny stézejni
4 4 M \4 / v/ v v/ 4 o M v
odvolaci namitky byly Zalovanym radné vyporadany) nezpusobuje neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti dostoji pozadavkim
kladenym judikaturou spravnich soudt na odivodnéni rozhodnuti organt vetejné spravy.
V této souvislosti je vhodné téz zdaraznit, ze pravo na spravedlivy proces neznamena
rozhodnuti odpovidajici predstavé toho kterého ucastnika fizeni, ale zarucuje, ze fizeni
v v / i M v 4
probéhne podle predem stanovenych pravidel, v nichz mu budou poskytnuta prava
/v 4 v/ 4 M v .. A4 4 i /v 4 v
Ucastnika fizeni, a je na ném, aby byl schopen jich vyuzit a prokazat svou verzi licené pre;
neprokaze-li vak sva tvrzeni, nejde o poruseni prava na spravedlivy proces (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. I. US 2249/20, bod 8).

Duvodné nejsou ani dal$i namitky zalobce. Na tomto misté soud nejprve opakuje, ze
zalovany na 17 stranach (a celni Gfad na 16 stranach) podrobné oduvodnil své zavéry,
pricemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil
obdobné namitky, jaké uplatnil v prubéhu spravniho fizeni a v odvolani,! aniz by predlozil

! Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pfitom nelze nahradit opakovanim
namitek uplatnénych v opravném prostredku ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze
namitky obsazené v opravném prostfedku smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j.
8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, &.j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
13; tyto zavéry Nejvy$iho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$$ spravni soud v Hzeni o kasaénich stiZnostech
setrvale judikuje, ze ,uvedeni konkréinich stiznich namitek nelze nabradit zopakovinim & parafrazi namitek
uplanénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni nimitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez
kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp. Ze ,uvedeni konkrétnich kasacnich namitek nelze bez
dalstho nabradir zopakovinim ndamitek uplatnénjch v predchozich poddnich nebo poubym odkazem na tato
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konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného
[za zalobni (¢i kasaéni) namitku pritom nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,rozhodné
povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavérd“ spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢ j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavérti spravnich organt, nebude soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
a proto odkazuje na odivodnéni rozhodnuti celnich organt [tuto praxi aproboval i
Evropsky soud pro lidsk4 prava a Ustavni soud (srov. napt. nilez ze dne 10. 11. 2020, sp.
zn. IIL. US 1889/20)] a stru¢né dodavé nésledujici:

Jak jiz bylo zminéno vySe, zalobce byl zalobou napadenym rozhodnutim (ve spojeni
s rozhodnutim celniho Gfadu) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019,
kterého se zalobce jako provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6 zakona o hazardnich
hrach dopustil tim, ze provozoval hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho fadného
provozovani, jeZ byly stanoveny v povoleni Ministerstva financi CR & j. MEF-
20378/2017/34-26, v odstavci IV., v bodé 15, kdyz minimalné dne 3. 12. 2019 v 11 hod. 21
min. ve svém hernim prostoru s nazvem CASINO POWER, Odborarta 346, 530 09
Pardubice, nezajistil, aby byla GCastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna
soulasné hra na zapoditatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina U¥adu
méstského obvodu Pardubice II ¢&. j. 5852/2018/UMOII/OVV/]Re, jejich? provoz byl
zahajen.

Dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni ¢inném do
31. 12. 2019, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani stanovenymi
v zakladnim povoleni, se schvalenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru
prostrednictvim jiného modelu technickeého zatizeni, nez jaky byl v zakladnim povoleni
schvalen.

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze Ministerstvo financi vydalo zalobci pod ¢. j. MF-
20378/2017/34-26 zakladni povoleni, v némz je ve vyrokové casti IV, v bodé 15, uvedeno
nasledujici: ,Provozovatel zajisti, aby byla vicastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné
umoznéna soucasné hra na zapoCitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina,
jejichZz  provoz byl zahdjen®. Ministerstvo v zakladnim povoleni fakticky zprisnuje
4 J 4 Ve 4 4 v 4 / v 4

podminky, které jsou vymezeny zakonem, ale ¢ini tak na zakladé zakonného zmocnéni (§
87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach). Jde tedy o samostatné povinnosti plynouci
z pravomocného individualniho spravniho aktu, na ktery se hledi jako na vécné spravny a
zakonny (presumpce spravnosti), a proto nelze tvrdit, ze splnénim povinnosti plynoucich

4 4 4 v . . . 4 4 4 4
ze zakona o hazardnich hrach byly splnény 1 povinnosti plynouci ze zakladniho povoleni.
Soud na tomto misté pro uplnost dodava, ze zalobce v zalobé ani nenamital nezakonnost

poddani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod
10). Proto nemtze obstat ani pausilni odkaz Zalobkyné na jeji podani udinéna v dafiovém fizeni (viz stranu 2
zaloby dole - pfedposledni odstavec).
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povoleni Ministerstva financi CR & j. MF-20378/2017/34-26. 1 kdyby ji viak namital, soud
by se touto namitkou v tomto fizeni nemohl zabyvat. Zminéné rozhodnuti bylo vydano v
v/ 4 ’ e /4 4 v v/ . \4 / v \4 v . ’
fizeni zahajeném na zakladé zadosti zalobce, ktery mél moznost v ném uplatnit své
pripominky, popripadé vydané rozhodnuti napadnout opravnymi prostredky. Pokud tak
neucinil, je toto povoleni nadano presumpci spravnosti a zalobce je v ném stanovenymi

podminkami vazan (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
10. 2021, &. 3. 2 As 352/2020 - 55, bod 26).

Dale mezi GCastniky nebylo sporné, ze v dobé kontroly provozoval zalobce Ctyti
zapocitatelné hraci stoly zivé hry po celou provozni dobu provozovny, tj. ve dnech Po -
Ne 00.00 hodin a2 24.00 hodin (viz povoleni k umisténi kasina Utadu méstského obvodu
Pardubice II ze dne 26. 9. 2018, & j. 5852/2018/UMOII/OVV/]¥e).

Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt
Gcastnikim hazardni hry umoznéno si kdykoliv (vzdy) bezodkladné zahrat zivou hru
soucasné na vsech zapocitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahajen. Timto opatfenim ma byt docileno toho, aby provoz zivé hry byl
hlavni ¢innosti kasina (a nevznikala tzv. kvazikasina - v podrobnostech lze odkazat napt.
na stranu 8 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Ackoliv i v kasinu muze vedle
zive hry dochazet k provozu technickych her, je tato vedlejsi ¢innost limitovana
stanovenim minimalniho poctt stolt, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina
umoznéna ziva hra povolena v souladu s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich hrach (tzv.
zapocitatelné stoly zive hry). Na tyto pocty hracich stold zivé hry jsou dale navazany
limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu povoleny.

Z protokolu o kontrole, jehoz obsah zalobce v zalobé nezpochybnil, je zcela zfejme, ze
hra¢ lastnici se zivé hry u stolu 4 projevil dne 3. 12. 2019 v ¢ase 11 hod. 20 min. 24 vtetin
prani ukondit svoji hru a vratit zetony. Na vysloveny pozadavek osoba obsluhujici kola
stésti reagovala sdélenim, ze musi na bar, kde bude druhd kolegyné. U baru se vsak
nenachazela zadna obsluha, jedinou pfitomnou osobou v case kontroly byla povinna
osoba. V Case 11 hod. 21 min. 33 vtefin pozadali ¢lenové kontrolni skupiny o zahajeni zivé
hry hrace, ktery se do té doby zdrzoval v hernim prostoru a mohl se do té doby ucastnit
hazardni hry na THZ, pripadné konzumace u baru. Novému hraéi hra umoznéna nebyla,
nebot zde nebyla pritomna dalsi kolegyné, ktera by novému hraci vydala zetony.

Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, ze minimalné dne 3. 12. 2019 v 11 hod. 21 min. (cca
50 min. po zahajeni kontroly - neslo tedy o dobu ,zahdjeni kontroly“, jak tvrdil zalobce)
zalobce ve svém hernim prostoru s nazvem CASINO POWER, Odboraru 346, 530 09
Pardubice, nezajistil, aby byla GCastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna
soulasné hra na zapoditatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina U¥adu
méstského obvodu Pardubice II ¢&. j. 5852/2018/UMOII/OVV/]JRe, jejichZ provoz byl
zahajen. Zalobce tak provozoval hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho adného
provozovani, je? mu byly stanoveny v povoleni Ministerstva financi CR ¢&. j. MEF-
20378/2017/34-26, v odstavci IV., v bodé 15, a naplnil tak znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni 0¢inném do 31. 12. 2019.

Namitky tykajici se interpretace § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach se miji s divody, o
VvV - Vv /. 4 4 4 > Vv Vv
néz je opren vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobce nebyl postizen za
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poruseni tohoto ustanoveni [§ 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2019], nybrz za to, ze provozoval hazardni hru v rozporu s
podminkami jejiho fadného provozovani, jez mu byly stanoveny v povoleni Ministerstva
financi CR & j. MF-20378/2017/34-26. Nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani
ptitom zalobce v zalobé nenamital a soud v zadném ptipadé nemuze za zalobce domyslet
jeho zalobni body, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zalobce
vSechny mozné zasahy do jeho vefejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, bod 10, nebo rozsudek tehoz
soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017 - 91, bod 19). Jinymi slovy feCeno, soud za
zalobce nesmi domyslet dalsi argumenty ¢ vybirat z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji. Jinak by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkeci
zalobcova advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢.
j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 16). Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad
ramec zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s.,
pricemz Nejvys$i spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou fizeni pred
soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma
a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z davodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen popfenim dispozicni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti Gcastnika
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 Afs
216/2006-63).

Samotna podminka, za jejiz poruseni byl zalobce postizen (,Provozovatel zajisti, aby byla
vcastnikdm Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umozZnéna soucasné hra na zapocitatelnych
stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen.“), je v zakladnim
povoleni formulovana dostate¢né srozumitelné a uréité, zalobce ji znal (povoleni bylo
vydano na zakladé jeho zadosti) a nic proti ni nenamital (viz bod 25 tohoto rozsudku).
Celni organy v tizeni, znéhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, zadné nové
. sV . / 7 vV 7V g v
povinnosti zalobci neukladaly, a proto nemohlo dojit k poruseni cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny ¢ zasad legitimnibo olekdvini, pravni jistoty, predvidatelnosti a
proporcionality.

Soud souhlast s zalobcem, ze je ,bezesporu véci provozovatele Zivé hry, jak si své provozni véci
nastavi“, provozovatel vSak musi respektovat obecné zavazné pravni predpisy a
pravomocna rozhodnuti vydana na jejich zakladé. Neni ptitom tlohou celnich organt
zalobci poskytovat navody ¢i rady, jak konkrétné ma své povinnosti plnit, resp. jaka
personalni, organizaéni, technicka a jina opatfeni ma ptijmout, aby soucasné neporusil
povinnosti plynouci napf. z predpist pracovnépravnich. Tim se celni organy v nyni
M 4 /4 Vv *V/ 1 vV Vv M v i 4 v 4

projednavaneé véci ridily a rozhodné zalobci neuréovaly, kolik ma zameéstnavat osob, pouze
posuzovaly konkrétni skutkové okolnosti, resp. zkoumaly, zda zalobce neprovozoval
h 4 4 e 0/ v/ /4 4 4 * Vv

azardni hru v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani, jez byly stanoveny v
povoleni Ministerstva financi CR ¢. j. MF-20378/2017/34-26.

Nejde ani o nepripustny zasah do subjektivniho prava uznavaného ¢l. 11 a 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jak jiz konstatoval Nejvyss$i spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 2.9.2020, ¢. j. 6 As 196/2020 - 32, nastaveni pfisnych pravidel pro
provozovani hazardnich her nelze povazovat za omezeni zasahujici do svobody podnikani,
ale naopak se jedna o nastroj slouzici k ochrané osob pted hraéskou zavislosti, smétujici k
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ochrané spolecenského poradku a také k predchazeni trestné Cinnosti. Cilem pfijeti prisné
regulace s naslednou duslednou kontrolou ze strany spravnich organt je tak predevsim
snizeni dostupnosti (vSudyptitomnosti) hazardnich her a usmérnéni herni touhy hraca do
kontrolovaného okruhu heren a kasin provozovanych subjekty, jez plni prisna zakonna
kritéria. Tim ma dojit nejen ke snizeni patologickych jevi hazardnich her ve spolecnosti
(véetné prevence trestné ¢innosti), ale také k zajisténi ochrany spotrebitelu.

Zalobce prehlizi, 7e provozovani hazardnich her neni &innosti obecné povolenou, nybr
jde o oblast podnikani prisné regulovanou. Zakonodarce si byl védom toho, ze plnéni
/4 / i 4 M / 4 4 M oV v / v/ /4
zakonnych povinnosti spojenych s provozovanim kasin muze v nékterych pripadech vést
k poklesu rentability. Nejde tedy o nezadouci dusledek aplikace pravni Gpravy celnimi
organy, nybrz o dusledek chtény, jak jiz Zalovany wvysvétlil zalobci na strané 11

odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze celni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti prezentovaly vlastni
ucelenou pravni argumentaci, postrada smysl zabyvat se vyuzitelnosti Cetnych zavért
spravnich soudu, jimiz celni organy chtély svou samostatnou argumentaci pouze podpotit.
Zavéry celnich organd jsou totiz dostateéné presvédCivé a obstoji i bez odkazi na
judikaturu spravnich soudu.

Soud nemohl prisvédcit zalobei ani v tom, ze kontrolni organ ,v pribébu kontroly
nevytvoril takové podminky, za kterych by bylo mozné v priibéhu kontroly beze vsi pochybnosti
prokdzat Yddnost a plnost dodrzovini podminek uvedenych v zikladnim povoleni pro Zivou
hru, jakoZ by tomu bylo v bézném (nepreruseném) provozu,“ nebot ,zaméstnanec Zalobce byl
nucen prerusit provoz kasina“ proto, ze se kontrolni pracovnici, ktefi pozadali o zahajeni
zivée hry formou zkousky dle § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
v rozhodném znéni, odmitli zaregistrovat zplisobem stanovenym v §45 zakona o
hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, a ,vstoupili do kasina toliko na zdikladé
predlozeni sluzebnich prikazi“. Jak jiz uvedl na strané 5 svého rozhodnuti celni Gfad,
s jehoz zavéry se soud ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje, § 45 zakona o
hazardnich hrach (jak ostatné plyne i z divodové zpravy k tomuto ustanoveni) se vztahuje
toliko k ddasti na technické hre. Provozovatel zivé hry je v souladu s ustanovenim § 71
zakona o hazardnich hrach, ve znéni Glinném do 31. 12. 2019, povinen provadét
identifikaci navstévnika pfi jeho vstupu do herny nebo kasina, ovéfit jeho vék a ovérit, zda
neni zapsan v rejsttiku podle § 16, a vést denni evidenci vSech navstévnika. Stejna
podminka je obsaZena i v hernim planu %ivé hry Stastné kolo, ktery je nedilnou soudsti
povoleni Ministerstva financi CR ¢&. j. MF-20378/2017/34-26. Z protokolu o kontrole je
ztejmé, ze kontrolni organ postupoval pti zahajeni a v prubéhu kontroly v provozovné
podle kontrolniho fadu a zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019.
Zkouska zivé hry probihala v souladu s ustanovenim § 8 pism. b) kontrolniho fadu.
Zalobce byl dle § 10 odst. 2 zakona o kontrole povinen vytvotit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a
poskytovat k tomu potfebnou soucinnost. Pokud se zaméstnanec zalobce rozhodl prerusit
provozovani hazardnich her a uzavfit provozovnu v dobé kontroly, jednalo se o jeho
svobodné rozhodnuti, nikoliv o dusledek postupu kontrolniho organu, nebotf ten k
provedeni kontroly zivé hry v provozovné preruseni provozovani hazardnich her a jejt
uzavreni nepozadoval (nebylo to k realizaci této kontroly nutné). Kazdopadné vsak timto
rozhodnutim zaméstnance zalobce nebyla nijak dotéena regulérnost kontroly.
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III.
Zavér a niklady fizeni

37. Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7s.f.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v rizeni Uspésny, nema pravo na
4 4 o V/ 4 v i v 7 vV /v / 4
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. a contrario), procesné Uspésny zalovany se prava
na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z GCastniki nema na
4 /4 o V/ 4 4 /
nahradu nakladd fizeni pravo (vyrok II).
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. dubna 2022

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



