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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr: Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: N. T. Ch., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem Ch.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2020, &. j. MV-106070-4/SO-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2020, &. j. MV-106070-4/SO-2020, se zru$uje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vy 16.342 K& ve lhtité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j. MV-
106070-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 18.
5. 2020 ¢. j. OAM-12600-61/PP-2018. Timto prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z diivodu uvedeného v § 87e
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci)., nebot neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a téhoz zakona.

I1.
Zaloba

Zalobkyné¢ v prvni fadé namitd, e spravni orgin prvniho stupné nesprivné pravné
posoudil a vylozil u § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Zalobkyné stejné jako jeji vnuk od samého podatku tvrdili, Ze je to pravé vnuk Zalobkyné,
kdo se o ni stard a peuje o néj, respektive na vyZivé vnuka je Zalobkyné zavisla. Zalovana
bez jakychkoliv dukazl (pouze po prokazani skutecnosti, ze zalobkyné pobyva v byté sve
dcery) konstatovala nasledujici: ,Ona (iicastnice ¥izeni) bézné nepotrebuje nic. Je ziejmé, Ze
pobyvd spolecné s rodinou dcery a ubytovini na ubyrovini a stravu nep¥ispivd. Jeji naklady tedy
hradi rodina dcery.“, ptiCemz tento zavér je nepodlozeny a v jeho dasledku bylo zalovanou
nespravné pravné posouzeno § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, které a priori
nevylucuje taktéz vypomoc jinych osob o osobu cizince. Jinymi slovy pozadavek
zakonodarce nebyl, aby v situacich obdobnych této byla vyzadovana. ,absolutni zavislost®
na vazebni osobé, nebot takovy vyklad (uzity zalovanou) by de facto vylucoval vazebni
osobu pelujici (v tomto pfipadé vnuka ucastnice ftizeni) z jakékoliv jiné (napt.
ekonomicke) Cinnosti a je tedy v rozporu se smyslem a Gcelem zakona, tedy ze strany
zalované tak doslo k nespravnému pravnimu posouzeni této otazky. Tuto namitku pfitom
zalobkyné vznasela jiz ve svém odvolani, kdy konkrétné odkazovala na stanovisko
verejného ochrance prav ze dne 18. 2. 2019, vydané pod sp. zn. 995/2018/VOP/TD, ¢. j.
KVOP/8044/2019, v némz se ve vztahu k ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct uvadi nasledujici:

wAby bylo mozZné konstatovat, Ze je rodinny prislusnik na oblanovi EU skutené zavisly, je
nutné posoudit, zda nemiize s obledem na svou hospoddrskou a socidlni situaci uspokojovat své

zdkladni potreby.”

Dale se verejny ochrance prav vyjadril téz k pojmu ,osobni péce, s nimz pracuje ust. §
15a, pricemz k tomuto stanovil: ,Pojem ,os0bni péce‘ naznacuje, Ze tento obéan EU musi byt
jedinon osobou, kterd je schopna zajistit péci o svého pribuzného, resp. Ze s timto oblanem se
rodinnému prislusnikovi dostane vyrazné lepsi péce nez s kymkoliv jinym. Neni vsak mozné
chapat tuto podminku prilis restriktivné. Bylo by nedivodné vyZadovat, aby o svého pribuzného
pecoval pouze tento obéan EU. Je mozné, aby se na péci podilel i jiny clen rodiny & externi
sluzba, napriklad z divodu nutnosti unijnibo oblana wvydélat si na Zivobyti ¢i péce o jiné
rodinné prislusniky.“ Sam verejny ochrance prav dovodil, ze: ,p7i posuzovini je vZdy treba
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vychazet z individudlnich okolnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je presvédéena, ze Zalovana nespravné pravné posoudila
yne je p P P P
. Vv v VeV \4 ’ \4 v v . v . . /4
situaci zalobkyné, ptricemz dle nazoru zalobkyné postupovala prepjaté formalisticky. Sve
v /4 4 \2 ’ IV v . /4 .
(zalobou napadené) rozhodnuti tak zalovana zatizila vadou prepjatého formalismu. Na
tomto misté ucastnice fizeni upozornuje, ze tzv. prepjaty formalismus, jenz je konstantné
judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s ustavnimi principy
demokratického pravniho statu. Uptrednostiiovani formalistického ptistupu na udkor
% p p P
pfistupu materialniho, resp. skuteCné zjisténého stavu véci oznadil za nezakonné
V= , ’ . . IR Ve v x ’
opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté pfipomenout, ze Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organim vefejné moci
) ) p ) & )
v v/ / . . / Ve s v .. ,
a predev$im obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mj., ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principl, jez maji svuj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku a ze povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovne
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf.
nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13,
nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).
P
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy
ptitomny i principy uznavané demokratickymi pravaimi staty. Ustavni soud povazuje za
samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné
soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to mtze jevit slozité.
yzp pro sp ) )

Zalobkyné dile namitd poruSeni pravnich predpist v predchazejicich ¥izenich, a to
konkrétné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3, 4, § 3, § 5 spravatho fadu, rozpor s
ustanovenimi §50 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, dale je zalobkyné
nazoru, ze doslo k poruseni ustanoveni § 15a a § 174a zakona o pobytu cizincu a dalsich
ustanoveni mezinirodnich smluv, jimiZ je Cesk republika vizana, konkrétné pak Zalobce
namit rozpor s ustanovenim danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod stejné jako v rozporu s ¢lanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
zarovett rozpor s ¢lankem 1 odst. 2 a ¢lankem 10 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky.

Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci Komise, kdy nejprve v obecné
i v 4 4 v M v / v 4 / v / 4 i 4 / M ..
roviné uvadi, ze 1 v soucasné dobé setrvava zalobce na svych namitkach, kterymi brojila
proti nezakonnym postupum spravniho organu v prubéhu prvostupnového rizeni, i v
prubéhu fizeni o odvolani. Dale zalobkyné blize odtvodriuje, v ¢em spatfuje konkrétni

/ 4 4 4 . v . . \4 v v 4 /7
rozpory napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, k nimz doslo v predchazejicich
v/ 4 VeV v M v o v/ v / 4 4 M v / 4
fizenich, pricemz stejné jako v pripadé svého odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
zalobkyné nejprve opakované odkazuje na prislusnou judikaturu.

Predné zalobkyné namita, ze zalovana, respektive jiz spravni organ prvniho stupné,
pochybila, kdyz postup prvostupnového organu aprobovala v otazce, zda je mozno
zalobce subsumovat pod ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné je toho
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nazoru, %e je rodinnym piislunikem oblana Evropské unie, respektive obana Ceské
republiky, a to svého vnuka, N. T. K., nar. X. O tom ostatné spravni organ nékolikrat
informovala a k prokazani svych tvrzeni poskytovala plnou soucinnost, kdy sama
navrhovala vyslech sviy i1 dalsich ¢lent jeho rodiny, stejné tak navrhovala provedeni
pobytové kontroly, ktera byla provedena opakované. Zjisténé zavéry vsak jak
prvostupniovy spravni organ, tak zalovana vylozily v rozporu s u§ 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu, kdy zjisténé skutecnosti Gcelové vylozily v neprospéch zalobkyné, a to i
pres skutecnost, ze mély k dispozici fadu vyjadreni (jak osetfujici lékarky, tak ¢lenta rodiny
zalobce zjisténych pri pobytovych kontrolach), které shodné uvadély, ze je to pravé osoba
vauka zalobkyné, kdo o zalobkyni skuteéné pecuje. Vnuk zalobkyné je v daném pripadé
tou nejvhodnéjsi osobou, nebot pfi svém podnikani (praci pro svého stryce) je znacné
flexibilni, coz mu umoznuje téz zajistovat péli o osobu zalobce. V obdobnych situacich,
jako je tato, je prokazani nékterych skuteCnosti vyhradné listinnymi doklady znaéné
obtizné, napriklad skutecnosti, Ze je to pravé vauk zalobkyné, ktery se o ni nalezité stara,
pecuje o ni, a na jeho péci je zalobkyné zavisla.

Ve vztahu k doslovnému vykladu u§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a trvani na
skutednosti, ze zalobkyné byla povinna jakkoliv dolozit lékarskou zpravu prokazujici jejt
zavislost na svém vnukovi odkazuje zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j.: 1 Azs 241/2017 ze dne 25. 10. 2017 ,, V¥jimku z povinnosti aplikace platné pravni sipravy
by mobly predstavovat jen mimoridné okolnosti dotykajici se principu materidalniho pravniho
stdtu, zejména to, Ze aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednant,
které by bylo v rozporu s principy lidskosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v posledné citovaném
rozsudku uvedl, Ze Spravni organy jsou viak na drubou stranu, jako vsechny organy aplikujici
pravni predpisy, povinny vyklddat pravni predpisy a jejich jednotlivd ustanoveni istavné
konformné, coZ znamend, Ze pokud existuji dvé nebo vice moznych interpretaci daného
ustanovent, pricemz nékteré jsou v souladu s istavnimi zakony a mezindrodnimi smlouvami
podle . 10 Ustavy a jiné nikoli, je spravni orgin povinen zvolit a aplikovat takovy vyklad,
ktery je distavné konformni (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. IV. US
202/99). Ustavné konformni vyklad rozhodnébo pravnibo predpisu u st&ovatele nevede k
zdvéru, Ze by v pripadech typové odpovidajicich jeho véci bylo téeba z povaby a podstaty
prislusné zakonné dipravy dovozovat implicitni zmocnéni ke ,zmirriujicimu spravnimu
uvdzent. Takové implicitni zmocnéni pripada v vivabu pouze vyjimecné, a to tehdy, kdyby jeho
neuplatnéni znamenalo naruseni principii materidlnibo pravnibo statu. Tak by tomu obecné
vzato mohlo byt i v p¥ipadech, kdy by hrozil zisah do rodinného Zivota dotcené osoby. (...) Z
uvedeného vyplyvd, Ze spravni organ wve zcela wvyjimecnych pripadech miiZe, resp. musi
rozhodnout jinak, nez jak vyplyvd ze samotného textu zakona. Takovym zpiisobem by mobl byt
prolomen stéZovatelem namitany ,zacarovany krub. (...) Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem shledavd mozny prostor pro wvdzeni p¥i rozhodoviani o vydani povoleni k
prechodnému pobytu.“ Zalobkyné je presvédéena, Ye spravni orginy v otazce jeji Zadosti
aplikovaly prepjaté formalisticky postup pri vykladu us§ 87b odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, kdy dovozuji, ze takovym dokladem ma byt doklad, ktery komplexné
prokaze, ze zadatel (zalobkyné) je skute¢né osobou uvedenou v § 15a zakona o pobytu
cizinct (v daném p¥padé dle § 15a odst. 1 pism. d). Zalobkyné je presvédlena, Ze takovy
pozadavek je v jejim konkrétnim pfipadé zjevné prepjaté formalistickym a nepfimérenym,
nebot je to pravé samotny veék zalobkyné, ktery ji ¢ini zavislou na vyzivé a jiné nutné péci
poskytované jejim vnukem (obéanem Ceské republiky). S odkazem na vyse citovanou
judikaturu zalobkyné uvadi, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovana pochybily
pri vykladu pravnich norem, nebot zalobkyné dostatecnym zptusobem prokazala, ze je
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skute¢né rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a doklady tuto skutecnost
/7 7/ v v A i Ve \4 v /V Vv 4 /4
prokazujici skutecné ke své zadosti dolozila, coz ostatné shrnula téz zalovana ve svem
rozhodnuti na str. 2. Zalobkyné ma za to, ze v pfipadech jako je jeji, kdy splnéni druhe
podminky dle § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy nezbytnost zavislosti
v v /N .. /4 4 I Ve / v 4 . M v
zalobkyné na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie je tfeba
posuzovat separatné, nebof ne veskeré skutecnosti lze nalezité prokazat skrze dolozeni
4 / o / v 4 / 4 4 J A / i v i
pisemnych dokladd, nybrz tyto mohou a musi byt prokazany téz jinymi skutenostmi.
Ani ptipadna lékatska zprava (jak nakonec sam spravni organ tvrdi) neni dostatecné
prokazuyjici skutecnosti toho, Ze je to pravé osoba vnuka zalobkyné, kdo je onou osobou,
M EA Ve /N Ve v v 4 i 4 ~ Vo v v v \4 4 i
na jejiz péli a vyzivé je zalobkyné zavisla Zalobkyné je tak presvédcCena, ze zavislost a
Ve M4 v/ 4 v 4 v v/ 4 v /
nutnou pééi o jeji osobu bylo v fizeni treba prokazat predevsim pravé skrze vyslechy
zalobkyné a dalSich osob (taktéz prosttednictvim vyjadreni rodinnych ptislusnika
/ Ve / / ~ Ja v / / ’ / v
poskytnutych pfi pobytovych kontrolach). Zalovana i prvostupniovy spravai organ vsak
pouze fragmentalné vyuzily skuteCnosti, které dle jejich nazoru svédci v neprospéch
UcCastnice fizeni. Pro Uplnost zalobkyné upozornuje, Ze tuto svou namitku vznasela jiz ve
4 4 4 VeV \4 M 4 v 4 M v 4 4 4
svém odvolani, priCemz dle jeho nazoru zalovana pochybila, kdyz tuto pravni otazku
nespravné vyhodnotila a de facto bez dalstho pouze aprobovala postup prvostupnového
spravniho organu, ¢imz prebrala vady prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, %e napadené rozhodnuti trpi vadou neptimérenosti, k ¢emuZ
opakované odkazuje na ustalenou rozhodovaci soudni praxi - k neprovedeni navrhovanych
vyslecht a neposouzeni ptimérenosti odkazuje zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v
Plzni &.j. 57 A 6/2016 - 81 ze dne 28. 3. 2017, ve kterém tento uvadi doslova nasledujici:
wSoud k téro namitce uvddi, Ze ¥izeni o Zddosti podle zdkona o pobytu cizinci lze rozdélit na
dvé Cisti. V Cisti prond je cizinec po podani Zadosti vyzyvan k predlozent prislusnych dokladi.
Poté, kdy cizinec na zakladé vyzvy spravnibo orgdnu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni
organ, zda doklady predlozené k Zidosti umoZriuji rozhodnout o Zddosti. V pripadé, Ze
pozadované doklady nejsou dolozeny nebo jsou nedostatecné, presouvd se spravni ¥izeni do Cisti
drubé. Ve drubé Cisti spravni organ zjistuje, zda je ¢i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti) primérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve vztahu k tvrzenim
Zalobce. Dle konstantniho nazoru zdejsiho soudu je v pripadé ¥izeni o pobytu cizince pro zjisténi
skutkového stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot’ cizinec
je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje na diivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7.
2015, &. 57A 75/2014-52, kde byl vyslech povazovin nejen za zcela standardni, ale rovnéz za
podstatny itkon ve spravnim Yizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,Provedeni vyslechu
Zadatele o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym stkonem wve
spravnim tizeni, nebot v pribébu vyslechu dostiva Zadatel mozZnost prednést svi tvrzeni
obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti dokladajici splnéni vsech podminek pro prodlonzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich organii mohlo mit
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti
dokladajici splnéni vsech podminek pro prodlouZent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu,
(-..) je predcasné dospét k zavéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti nervrdil, neprokdzal a spravnimi
organy rozporované skutecnosti nevyvratil. Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec
predestrel svd tvrzent, kterd jsou potvebnd pro vydani rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve
vztabu k proni Csti ¥izent, kdy spravni organ zkoumad ucel pobytu nebo naplnéni podminek,
ale také v Cisti drubé, kdy pokracovani 10 57A 6/2016 spravni orgdan zjistuje, zda je rozhodnuti
primérené. Soud md za to, Ze pokud Zddost cizince nebude v proni fazi vispésnd, spravni organ
by mél cizince vyzvat, aby uwvedl skutecnosti, ve kterych spatruje diivod pro to, zda je rozhodnuti
z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni organ miiZe ucinit vyslechem. Spravni orgdan, ale
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neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3
spravnibo ¥ddu, proto soud tuto namitku povazuje za divodnoun.”

Zalobkyné je presvédéena nejen o neprimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz
namita, ze v fizeni bylo postupovano v rozporu s pravnimi predpisy, pokud Ministerstvo
vnitra ani zalovana vubec neptistoupily k samotnému posuzovani pfiméfenosti. Navic za
situace, kdy tuto vadu namitala zalobkyné jiz ve svém odvolani, kde se soucasné dovolavala
4 4 Ve vV M 4 4 v/ M / v
posuzovani primérenosti daného rozhodnuti s odkazem na pfimo aplikovatelny ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ¢i na pfislusna ust. Listiny zakladnich prav a
svobod a tstavniho poradku.

S ohledem na vySe uvedené pak zalobkyné opakované vznasi namitku nepfimérenosti,
stejné jako namitku samotného neposouzeni primérenosti (a¢ k posouzeni primérenosti
byla dle jeho nazoru zalovana ex lege povinna). Pokud navic zalovana neposoudila v
daném pripadé pfimérenost (navic za situace, kdy ji byly dukladné znamy rodinné a
soukromé vazby tcastnice Hzeni na tzemi Ceské republiky), zatiZila své rozhodnuti takté
vadou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobce pravé ve
skute¢nosti, ze zalovana se nikterak nevyporadala s namitkou nepfiméfenosti
prvostupnového rozhodnuti. Neprimérenost pritom byla namitana od pocatku fizeni, tedy
1 samo rozhodnuti zalované je na misté shledat jako nepriméteneé, tedy v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizincl a v rozporu s dalsimi ustanovenimi mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vizana, konkrétné pak alobce namitd rozpor s ustanovenim ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy zaroveti rozpor s dlankem 1
odst. 2 a dlankem 10 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, stejné jako
rozpor s Clankem 10 odst. 2 listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce tak s odkazem ba
vySe uvedené vznasi jednak namitku nedostate¢ného posouzeni priméfenosti a dale i
samotnou neprimérenost zalobou napadeného rozhodnuti a z téchto vad vyplyvajici vadu
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné si je védoma, ze fizeni bylo vedeno o jeho zadosti, kterou zadala o vydani
4 /4 v 4 M v i / v/ v 7/ v / M M 4 v
pobytového opravnéni jakozto rodinny prislusnik obdana Evropské unie, nicméné
v v /.7 v / 4 / M 4 i Vv v / 4
soucasné namita, ze spravni organ byl spraven o rodinné situaci zalobkyné od uplného
pocatku, priemz védél o existenci vsech rodinnych ptislusnikl, kdy zcela absentoval na
zkoumani priméfenosti ve vztahu i k témto osobam. Na tomto misté zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 68/2012-47 ze dne 6. 8. 2013, kde NSS uvedl nasledujici ,,Za drubé,
Pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat
nejen vliv ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné
prislusniky, kteri by jinak méli pravo pobyvat v CR na zikladé samostatného pobytového
opravnéni.“ Posouzeni primérenosti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct
1 dalsich ustanoveni prislusnych mezinarodnich 4mluv a dstavniho poradku Ceske
republiky tak bylo ze strany spravniho organu, respektive zalované zcela nedostalujici,
kdy zcela absentuje jakékoli detailnéjsi posouzeni zasahu do zivota zalobkyné a zivota
./ i / v/ v 7/ o VeV \4 / 4 4 4 4 4 v
jejich rodinnych prislusnikd, pfi¢emz takové pochybeni spravniho organu prvantho stupné
4 v vV sV / 4 4 4 M \4 / 4 Ve V
namitala zalobkyné jiz ve svém odvolani, kdy s touto namitkou se zalovana nalezité
nevyporadala.

Zalobkyné pfitom pripadnou nepfiméfenost, v niz jsou rozhodnuti spravnich organu (tedy

M / /v 4 Ve vV 4 4 4 v . . 4 4 M

1 napadené rozhodnuti zalované) neprimérené, vnima v nékolika rovinach. Prvni rovinou

je jednak pripadné dlouhodobé odlouceni zalobkyné od jeji rodiny v ptripadé jejiho

nuceného vycestovani, priCemz za soucasné situace a neustale rostouciho nebezpeli
YN v . </ . v v o+ v

souvisejiciho s celosvétovou epidemii koronaviru, kdy zalobkyné se s ohledem na svij vék
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4 4 v / M Vev/ M v 4 M v/ 4 v 4 4

nachazi pravé v té nejrizikovéjsi skupiné, ktera je pripadnym onemocnénim a s tim
M / i 4 /7 v M 4 */ v a4 Ve v
spojenymi nasledky nejvice ohrozena, a to jak na zdravi tak potencialné téz na zivoté. Tato
skutednost je navic umocnéna obavou, ze ptipadné vycestovani v souvislosti se soucasnymi
opatrenimi spocivajicimi v omezeni prijimani zadosti o pobytova opravnéni a nemoznosti
4 v 4 i v 4 v i v
opakovaného sloudeni se svou rodinou, by bylo odloudenim na neptedstavitelné dlouhou
dobu, s ohledem na vysoky vék zalobkyné je pak otdzkou, zda by ptipadné odloudeni od
rodiny nebylo odloucenim dozivotnim.

Dalsi rovinou je pak sama nemoznost zalobce samostatné obzivy ve svém rodném state,

bd / v ’ . 4 I an 4 /7
nebot pro vysoky vék a s tim spojené obtize neni zalobce schopen se o sebe sam bez cizi
pomoci (kterou mu v Ceské republice poskytuje pravé jeho vnuk) postarat a zajistit si
zakladni zivotni potreby. Zalobce se s ohledem na sviij vysoky véc, nedobry zdravotni stav
a soucasna celosvétova opatfeni obava nejen o své zdravi a zivot, nybrz pravé také o
skute¢nost, ze v pripadé jeho nuceného vycestovani z Ceské republiky by jiz nikdy
nemusel svou rodinu znovu spatfit.

Zalobkyné se p¥padného dlouhodobého/dozivotniho odlouéeni od rodiny obava taktéz s
ohledem na situaci, kterd panuje na ambasadé Ceské republiky ve Vietnamu a faktickou
nemoznost podat zadost o pobytové opravnéni, k emuz se téz aktualné vyjadrovaly (byt v
fizenich o spravnim vyhosténi) Ceské soudy. SkuteCnost, ze ambasida ve Vietnamske
socialistické republice je dlouhodobé pretizena a jeji Cinnost je zna¢né omezena, konstatuje
ve svéem rozsudku napfiklad Méstsky soud v Praze, vydany (byt ve véci spravniho
vyhosténi, dle nazoru zalobkyné i tak aplikovatelny na jeji véc a zadost o odkladny Gcinek)
dne 24. 8. 2020 pod ¢. j. 2 A 31/2020-36, kterym Meéstsky soud zrusil rozhodnuti Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v obdobné véci, kde Méstsky soud k vyse popsané
situaci explicitné uvedl nasledujici:

"15. Uvedené zavéry spravnich organii tykajici se dopadu rozhodnuti na nezletilé déti Zalobce,
zejména zdvér o neexistenci prekdzek ve vycestovani, o mozné realizaci rodinného Zivota ve
Vietnamu ¢ zajisténi péce o nezletilé déti pouze ze strany matky, viak nejsou dle nazoru soudu
dostatecné podloZeny, kdyZ spravni orgamy v tomto sméru neucinily Zddnd zjisténi. Stejné tak
spravni organy nehodnotily primérenost rozhodnuti s obledem na predpoklidanon délku doby
vycestovant zZalobce a tedy jeho odlouceni od rodiny. Soudu je z jeho uredni cinnosti znamo, Ze
problematickd situace obledné poddvani Zddosti o pobytova opravnéni na zastupitelském iradé
v Hanoji naddle pokracuje. Neni tedy jasné, jak dloubo by trvalo, neZ by se Zalobce mohl vratit
na zikladé nové ziskaného pobytového opravnéni zpét do CR a jak dloubé by tedy bylo
odlouceni od jeho rodiny. Spravni organy se touto otazkou nezabyvaly a p¥i posuzovani faktické
moznosti navratu Zalobce na iizemi CR nebodnotily ani soucasnou pandemii onemocnéni
COVID-19 jakoZto mozny faktor ovliviiujici ndvrat Zalobce na vizemi CR.

16. (...) Nicméné s ohledem na soucasnou problematickou situaci obledné podavini Zadosti o
pobytovd opravnéni na zastupitelském vivadé v Hanoji a na soucasnou epidemiologickou situaci
je mozné predpoklddat, Ze by odlouceni Zalobce od jebo rodiny, bylo dloubodobé. V takovém
pripadé je treba, aby spravni orgdmy svidj zivér o tom, Ze napadené rozhodnuti nepredstavuje
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodinmych prislusnikii,
vcetné nezletilych déti ¥adné odiivodnily a naleZité skutkové podlozily. (...)."

Dle nazoru zalobkyné tak zalovana aplikovala zakonna ustanoveni naprosto nespravnym
zpusobem nepriléhavym konkrétni situaci zalobkyné a dopustila se zasadnich chyb v
aplikaci a vykladu pravnich norem, kdyz de facto bez dalsiho pouze formalné shrnula, ze v
pripadé zalobkyné neni tfeba priméfenost dopadt daného rozhodnuti do rodinného a
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soukromého zivota zalobkyné jakkoliv posuzovat.

Zalobkyné tak musi namitnout, ze zalovana nedostala své povinnosti odvolactho spravniho
4 v 4 \4 v v v v 4 4
organu, kdyz dle nazoru zalobkyné nedostate¢né prezkoumala zakonnost napadeného
prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném spravnim fadem na cinnost
odvolactho spravniho organu. Zalovana v podstaté toliko aprobuje prvoinstanéni

4 v v M M o 4 4 M VeV \4 vV, Ve
rozhodnuti a soucasné bagatelizuje divodnost odvolacich namitek, pricemz s vétsinou
odvolacich namitek se zalovana vyporadava velmi struéné a dle zalobkyné tak jeji
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné tak dale namita poruseni § 89 a §
68 odst. 3 spravniho radu, které spatruje v nedostatecném vyporadani namitek zalobkyné

M / 4 4 4 4 4 v v Ve VvV i 4
proti uvaham spravniho organu prvniho stupné ohledné pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalovanym i ohledné dalstho postupu spravniho organu. S
/ Vv J 4 v v/ \4 v/ 4 v /v
ohledem na vyse uvedeneé je pak na misté uzavrit, ze v fizeni bylo poruseno téz § 2 odst. 1
spravniho fadu.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby, odkazala na
napadené rozhodnuti a uvedla, Ze prvoinstanéni organ tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Z
v \4 / M / */ M Vv . 4 v /. 4 > / M / 4
predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva
v 4 M v v VeV v 4 . v 7 4 i 4 v v
rozvétvena rodina zalobkyné, pridemz ta neprokazala financni zavislost pravé na osobé
vauka, ktery je oblanem Ceské republiky. Naopak je ztejmé, ze zalobkyné své rozvétvené
rodiné (dcera, syn a jejich 7 déti) neprispiva na Gthradu nakladu a na jeji vyzivé se podili cela
. VA AR, / 7 / ’ / ~ v oV
rodina, jejiz jednotlivi ¢lenové maji na Gzemi povolen trvaly pobyt. Zalobkyné tedy muze
v/ /7 o4 / Vv v / Ve 7/ i
pozadat o odpovidajici druh pobytu za Gcelem spolecného souziti s touto rodinou.
Zalobkyné neprokazala lékarskymi zpravami svou zavislost na péci jiné osoby. Komise
nadale trva na svém nazoru, ze spravni organy rozhodujici o zadosti nejsou kompetentni k
posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti zadatele o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na péci poskytované mu oblanem Evropské unie. Odpovidajicim dokladem muze
byt pouze dostateéné prikazna lékarska zprava. Pokud je pro oblany Ceské republiky
M 4 M / v 4 4 v/ vV V/ 4 v/ v / Ve M
povinnosti podrobit se 1ékarskému posouzeni v pripadé zadosti o prispévek na péci (viz §
21 zakona ¢. 108/2006 Sb.), pak neni prepjatym formalismem pozadavek na predlozeni
lékatské zpravy od cizince, pozadujicitho pobyt na Gzemi Ceské republiky. Ucastnik tizeni
Ve v/ 4 / / 4 M M b 4 v 4 v
¢i dalsi osoby mohou vypovidat o svém stavu a své zavislosti na jiné osobé na zakladé
svych individualnich pocitt. V daném pripadé byly provedeny jak pobytové kontroly, tak
/ v v .. i v 4 4 4 M v v M / Ve
vyslechy zalobkyné a vnuka, nebyla jimi vSak prokazana zavislost zalobkyné na jeho péci.
Podle nazoru Komise lze vyslechy a pobytovymi kontrolami prokazat pouze skutecnost,
v v V Ve / M M / M v/ v 7/ / 4 v A 4
ze zalobkyné zije se svymi rodinnymi prislusniky na Gzemi (coz nebylo zpochybiovano),
k posouzeni zavislosti na jejich pééi je vSak nezbytna odpovidajici lékarska zprava.
Ustanoveni § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je jasné a srozumitelné a odkaz zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017 sp. zn. 1 Azs 241/2017 véetné
M i v M V17 / / v/ 4 v \4 v M
jeho citace nepovazujeme za priléhavy na dany pripad. K otazce véku zalobkyné se Komise
vyjadtila v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zakon urcitou vékovou hranici pro
zavislost na péci jiné osoby nestanovi, coz je logické, nebot kazdy ptripad je treba
posuzovat individualné. Jestlize zakon v § 15a odst. 1 pism. b) pozaduje prokazani
zavislosti na vyzive a péci zadatele na jiné osobé, obcanovi Evropské unie, pak je to zadatel,
kdo nese dikazni bremeno v tomto sméru (viz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 6 As 95/2013-41).

Spravni organy posuzovaly primérenost dopadt zamitavého rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné v rozsahu stanoveném zikonem. Jak uvedla Komise v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti: Jestlize spravni organ I stupné po posouzeni vsech
ziskanych ditkazii dospél k zdvéru, Ze icastnice vizeni neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zikona ¢ 326/1999 Sb., nebyl dan prostor pro posuzovani
primérenosti dopadi vydaného rozhodnuti do jejibo soukromého a rodinného Zivota. Logicky v
takovém pripadé nelze Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie na sizemi vyhovét. Pokud icastnice ¥izeni hodld na vizemi Ceské
republiky pobyvat se svymi rodinnymi prislusniky, miiZe s obledem na jejich povoleny trvaly
pobyt vyuZit jinych instituti predvidanych zdkonem ¢& 326/1999 $b.“ Jinymi slovy, jestlize
4 4 4 4 v . v M / v/ v 7/ v /4 i

spravni organ neshleda, ze je zadatel rodinnym prislusnikem obdana Evropske unie, pak

4 v / /. /7 . M /4 v/ v_ 7 i
mu nelze vydat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi jako rodinnému prislusnikovi
obc¢ana Evropské unie, a to a ni s ohledem na namitanou problematickou situaci na
zastupitelském Gfadu v Hanoji.

Iv.
Ustn{ jednani
V ramci Gstntho jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

V zalobé je v prvé fadé uplatnéna namitka, Ze spravni organy nespravné posoudily otazku,
zda je zalobkyné rodinnym prislusnikem svého vnuka ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
cizinct, konkrétné to, zda je zalobkyné zavisla na vyzivé ¢i jiné péli ze strany svého
vauka.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie se pro dcely tohoto zikona rozumi jeho potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovini svych
zdkladnich potteb zdavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie
nebo jeho manZelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zdvisly bezprostredné pred
vstupem na vizems ve staté, jehoZ je obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt.“

Soud predesila, ze formulace tohoto zalobniho bodu v zalobé se z valné vétSiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagovala Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak ucinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logické divody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsaen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo tieba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
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sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7adné
odivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“].

Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze v ramci spravniho rizeni nebyla prokazana takova
intenzita potreby péce o zalobkyni ze strany jejtho vnuka, aby bylo mozné uzaviit, ze
zalobkyné je ,zdavisli na vyZivé nebo jiné nutné péci“. Soud se na rozdil od zalobkyné
domniva, ze spravni organy v tomto sméru nepostupovaly nijak formalisticky, jak je
namitano v zalobé. Zalobkyné prokazovala svou zavislost na ,jiné nutné péii“ vnuka
zejména lékarskou zpravou Dr. Pacholikové, zniz vskutku vyplyva, ze zalobkyné
v M .. 4 4 v \4 / 4 v /4 4 v M v
potrebuje pomoc jiné osoby. Tento zavér obsazeny v lékarské zpravé je vsak zcela
4 4 a4 b4 4 v 4 4 v/
obecného charakteru, neni blize specifikovano, v éem ma dana pomoc spocivat, resp.
nakolik je tato pomoc nezbytna pro uspokojovani zakladnich zivotnich potieb zalobkyné.
Spravni organy proto za této dukazni situace postupovaly zcela spravné, kdyz pristoupily
k vyslechu zalobkyné a jejiho vnuka, jakozto osob, které jsou nejlépe schopny popsat
povahu jejich vzajemného vztahu. Pokud se jedna o hodnoceni téchto vyslechu, i v tomto
sméru je soud ve shodé se zavéry obsazenymi v napadeném, resp. prvoinstanénim
rozhodnuti. Z vypovédi zalobkyné i vnuka jednoznacné vyplyva, ze pomoc, kterou vauk
v/ Vv ’ . . v . . VI VN ,
(resp. dalsi clenové rodiny) poskytuje zalobkyni, sice zvysuje jeji zivotni komfort,
v v v 4 i 4 / v 4 M 4 v 4 4 v / 4 4
zalobkyné v$ak na této pomoci neni vyrazné zavisla, kdyz sama uvadi, ze své zakladni
zivotni potfeby je schopna zabezpelit. Pravé uvedené pak plati 1 z hlediska zajistovani
vyzivy zalobkyné. Je zfejmé, Ze penézni vypomoc ze strany rodiny zlepsuje zivotni
v v / Ve ¥V / v v v 4 M 4 4 /4 4
standard zalobkyné, na vyzivé svym vnukem vSak zalobkyné zavisla neni - ma vlastni
ptijem z titulu starobniho diachodu, ktery pouziva na tvorbu Gspor, pricemz vyse dachodu
je v zasadé ekvivalentni plnéni, které ji poskytuje jeji vnuk. Dalsi pomoc je pak zalobkyni
poskytovana ze strany jeji sirsi rodiny. V tomto sméru z vyslechu nevyplynulo nic, co by
naznacovalo vys$si miru zavislosti zalobkyné na svém vnukovi - je toliko jeden ze ¢lent
rodiny zalobkyné, ktery ji poskytuje obcasnou penézni ¢i jinou vypomoc. Navic plati, ze
provedené dokazovani neprokazuje, ze by se mira této vypomoci v Case vyraznéji
zintenziviiovala - zalobkyné v dobé pred prichodem na Gzemi CR vedla v zemi svého
puvodu relativné samostatny zivot, stejné jako jej vede nyni v Ceské republice.

Duvodnou v$ak soud shledal namitku nedostate¢ného posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Zalovana k otazce pfiméfenost uvedla dva rozhodovaci divody. Za prvé konstatovala, e
se touto otazkou nebude zabyvat, nebot ,podle § 174a odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb.
primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ posuzuje v pripadech, kdy to
tento zdkon vyslovné stanovi.“ Dale uvedla, ze ., JestliZe spravni organ L. stupné po posouzeni
vsech ziskanych ditkazii dospél k zavéru, Ze iicastnice ¥izeni neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona ¢ 326/1999 Sb., nebyl din prostor pro posuzovini
primérenosti dopadii vydaného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Logicky v
takovém pripadé nelze Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana Evropské unie na iizemi vyhovét. Pokud iicastnice ¥izeni hodld na iizemi Ceské
republiky pobyvat se svymi rodinnymi prislusniky, miiZe s obledem na jejich povoleny trvaly
pobyt vyuZit jinych instituti predvidanych zakonem ¢ 326/1999 Sb.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V prvé fadé soud zdlraznuje, ze shora citované rozhodovaci davody ¢ini posouzeni otazky
primérenosti vnitfné rozpornym, nebot na jednu stranu zalovana sdéluje, ze se danou
otazku nebude zabyvat, na druhé strané tak cini. Zejména vsak plati, Ze ani jeden z téchto
argumentu nemuze obstat po vécné strance.

Pokud se jedna o posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti tam, kde to zakon vyslovné
nestanovi, pak soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 321/2020 - 41), podle néhoz posouzeni
dopadt rozhodnuti na poli cizineckého prava do soukromého a rodinného zivota cizince
v . . Vi ’ 7 / . 7 7 4 . 4 [}
vyzaduje po vnitrostatnich organech Evropsky soud pro lidskd prava v ramci zavazka
/ 77 v g / % / / v v
vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy nebo z prava na Géinny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 13
Umluvy za situace, v niz zalobce vtomto sméru predestie vramci spravaitho fizeni
konkrétni argumentaci stran této otazky. Pravé k tomu v nyni projednavané véci doslo,
kdyz zalobkyné vramci odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedla tvrzeni
ohledné neptiznivych dopada rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivot. Tato
tvrzeni maji navic oporu v obsahu spravniho spisu (zejména vyslech zalobkyné a jejiho
vauka), z néhoz je patrné, ze zalobkyné ma radu vazeb a interakci nejen se svym vnukem,
ale 1 s dalsimi ¢leny rodiny. Zaroven je zfejmé, ze byt zalobkyné neni primo zavisla na péci
e . .« .y v/ ’ ’ . v /
jiné osoby (viz shora), jejim pfipadnym navratem do Vietnamu by doslo k podstatnému
zhorSeni jejiho zivotniho standardu, ale 1 moznosti styku s dalsimi cleny jeji rodiny
zejména s ohledem na jeji pokrocily vek.

Na zakladé pravé uvedeného je tfeba odmitnout i zpusob, kterym v druhém rozhodovacim
divodu zalovanad k otazce zkoumani primérenosti pristoupila. Posouzeni dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v sobé vzdy implikuje zkoumani, zda v
konkrétnim pfipadé neni vefejny zajem oduvodnujici negativni rozhodnuti o zadosti
prevazen ohledy na soukromy a rodinny zivot cizince - podstatné je celkové nastaveni

i / v/ v 4 o / v M M 4 /
rodinnych, pripadné osobnich vztaht, posuzované ve vsech souvislostech. V projednavane

v * vV 4 Ve i v/ / /. vV Vv o4 4 Ve

véci zalovana neudinila zadné Gvahy umoznujici porovnat dopad rozhodnuti do zivota
v v 4 M 4 /7 N7/ i 4 A2 4 M v v
zalobkyné s hlavnim hlediskem posuzovani zadosti, jimz je posouzeni, zda je zalobkyné
rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a zakona. Nemohla tak pfijmout zavér o tom, jaké z
uvedenych hledisek v konkrétnim pripadé pfevazuje - namisto dané uvahy toliko
konstatovala, ze z divodu neexistence vztahu vymezeného v § 15a zakona, odtvodnujici

4 4 v/ i M 4 v/ Ve vV / \4 v A
zamitnuti zadosti, je rozhodnuti bez dalstho ptrimérené, coz ovsem popira podstatu
posuzovani primérenosti, jak ji soud vymezil shora.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VIIL.
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny uspéch.
Zalobkyni bylo pfiznino privo na nihradu niklad spodivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), navrhu na pfiznani odkladného Géinku (1.000 K¢), v
odméné za tfi Gkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/Gkon, kterymi se rozumi
prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani konaném
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pred soudem, a nahradé hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby v pausalni vysi 300
K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale v dani z pridané
hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zdkona o dani z
pridané hodnoty, ve vys$i 2.142 K¢. Celkova vyse priznané nahrady nakladu fizeni tedy cini
16.342 K& Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64
s. I. s. a byla ji stanovena pari¢ni lhuta, jiz soud vzhledem k moznostem zalované platbu
realizovat povazuje za priméfenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 22. 3. 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



