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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: D.E.
zastoupena Mgr. Jifim Mikundou, advokatem sidlem 742 21
Koptivnice, Stefanikova 244
proti
Zalované: Ceska4 sprava socialntho zabezpedeni
sidlem 702 00 Ostrava, Zelena 3158/34
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2021 ¢&. j. X, ve véci zadosti o uznani za
osobu zdravotné znevyhodnénou

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zékonné 1hité se Zalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Novy Ji¢in ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobkyné neni osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy opétovné nesplnily pokyn soudu, co ve maji vzit
do Gvahy pfi novém rozhodovani a s ¢éim se maji dikazné a argumentaéné vyporadat.
Zalovanému vytkla, Ze se dale nevyporadal odpovidajicim zptisobem s novym déikazem, a
to znaleckym posudkem MUDr. V. ze dne 19. 2. 2019. Znalec dospél k zavéru, ze
zalobkyné trpi poruchou tchopové funkce IV. a V. prstu levé ruky, tedy potvrzuje zavéry
zaujaté jiz v roce 2017 MUDr. S. a MUDr. S. Vyslovila nazor, Ze s ohledem na zavéry
znaleckého posudku mél zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit.

. Zalobkyn¢ dale uvedla, ¢ namisto polemiky se zavéry lékaid MUDr. S. a MUDr. S. je
v rozhodnuti zalovaného teoreticka prednaska naprosto bez vztahu ke konkrétni véci a ke
konkrétnimu zdravotnimu stavu zalobkyné. Lékarka OSSZ Novy Ji¢in jen opakuje, jaky
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Uchop must zalobkyné zvladnout, aniz by své presvédceni porovnala s vysledky vysetfeni
MUDr. S. a MUDrx. S., ktefi tuto schopnost tchopu u zalobkyné vylucuji. Lékarku OSSZ
Novy Jidin ani nezajima, jaky je skuteény zdravotni stav zalobkyné, kdyz vychazi
z vySetfeni provedeného dne 28. 11. 2018, tedy pred vice nez 2 roky. Zaveéry 1ékare CSSZ
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jsou v naprostém rozporu s obsahem nalezu MUDr. S. Sviyj odlisny zavér pritom neopira o
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exaktni zjisténti, ale o udajné neopodstatnéni opakované potvrzeného omezeni zalobkyné,
které vychazi z primého a osobniho vysSetteni MUDr. S. Dokonce popira, ze by zranéni V.
prstu bylo v nékterém z nalezu popisovano, tedy popira obsah zpravy, kterou jen o
nékolik radka vyse cituje. Obsahem znaleckého posudku MUDr. V. se pak lékar CSSZ
nezabyva vibec. Zalovany rozpory ve zjistovani zdravotniho stavu zalobkyné nevnima,
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natoz aby se jimi zabyval, jeho rozhodnuti je tak v zasadé neprezkoumatelné. Zalovany se
omezil téz na obecné tvrzeni, ze pokles vydélecné schopnosti zalobkyné neni takovy, aby
oduvodroval status osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobkyné ma za to, ze i takto pojaty
zavér je nemozné prezkoumat.

. Zalobkyn¢ Zalovanému déle vytkla, e se opét nedostateéné zabyval jeji predchozi prac,
praxi a dosazenym vzdélanim. Vydet zaméstnani po Grazu nepostacuje. Namisto posouzeni
zdravotniho omezeni ve vztahu k predchozimu zaméstnani a dosazenému vzdélani se opét
hovoti o hypotetické rekvalifikaci a o tom, e byla zaméstnina jako uklizetka. Zalovany
pomiji, ze docasna zaméstnani po Urazu byla vzdy na krat$i pracovni uvazek, coz neni
dano jeji libovili, ale délo se tak pravé z divodu jeji neschopnosti vykonavat v dusledku
zdravotnich omezeni praci celou 8 hodinovou pracovni dobu. Konstatovala, ze pracovala
manualné jako operatorka na lince, coz zalovany zaregistroval. Cituje také zpravu MUDr.
B., ze této prace jiz neni schopna v dusledku deficitu jemné motoriky. V pracovni
neschopnosti byla po dobu delsi nez 1 rok, coz zcela jisté splnuje kritérium dlouhodobosti.
Jeji motorické schopnosti jsou v takovém stavu, ze je pro ni prace, kterou vykonavala
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doposud, zcela nevhodna. Spravni organy se stale nezabyvaly charakterem dosavadni prace,
dosazenym vzdélanim, dosavadni pracovni zkuSenosti nebo potencialnim pracovnim
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uplatnénim. V tomto fizeni nejde o zanik schopnosti jeji vydéleéné Cinnosti, ale o jejt
podstatné omezeni. Zalovany tedy na str. 9 hodnoti néco jiného, nez co je pro véc
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podstatné. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ini zjisténi o postizeni obou prsta. Zaroven
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priznava, ze dfivéj$i zaméstnani neni schopna vykonavat vitbec, natoz v omezené mire. To
je dle jejtho nazoru podstatné omezeni, protoze miru omezeni je tfeba vztahnout
k dosavadni praci nebo dosavadni kvalifikaci, jak o tom hovofi ust. § 67 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti. Dojde-li tedy k podstatnému omezeni dosavadni prace nebo vyuziti
dosavadni kvalifikace, pak je bezpredmétné, zda doslo ¢i nedoslo také k omezeni moznosti
rekvalifikace. Pravni vyklad citovaného ustanoveni zalovanym je nespravny. Na str. 9
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napadeného rozhodnuti zalovany wulinil zavér, ze postizeni IV. a V. prstu levé
nedominantni koncetiny neni divodem k podstatnému omezeni pracovni schopnosti. Jen
o odstavec shora zalovany konstatuje, ze dosavadni praci vykonavat nemuze. Zavér
zalovaného o tom, ze je na své omezeni adaptovana, je zfejmé pouze presvédéenim
zalovaného, ovsem neni jasné o jaka zjisténi je opreno. Ona sama o néjaké adaptaci nic
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nevi. Poznamenala, ze od ukonceni pracovni neschopnosti marné hleda zaméstnani, které
by byla schopna vykonavat na plny uvazek. Stale se potyka se zdravotnimi problémy.
Stfidavé vykonava podradné prace na asteny Gvazek nebo je v evidenci uradu prace.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval zavéry napadeného
rozhodnuti, zavért lekaia LPS OSSZ a LPS CSSZ a také prislusnou pravni dpravu. Kromé
ey i ’ v 4 v
jiného zalovany uvedl, ze ktomu, aby byla osoba uzniana za osobu zdravotné
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znevyhodnénou, jsou nutné dvé podminky, jak plyne z § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - jednak ptiznani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a dale pricinna souvislost mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a
podstatnym omezenim schopnosti byt nebo zustat pracovné zallenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat. V posudkové
rozvaze lékara LPS OSSZ 1 LPS CSSZ je dolozeno, ze posouzeni bylo provedeno na
podkladé podrobné objektivizace zdravotniho stavu odbornymi lékarskymi nalezy, které
dokladaji miru funkéniho postizeni organt ¢i systému, objektivizace kvalifika¢niho
potencionalu posuzované osoby, posouzeni schopnosti pracovniho zallenéni, vyuziti
dosazeni kvalifikace nebo ziskani nové kvalifikace. Nebyla zjisténa funkéni porucha, ktera
podstatné omezuje psychické, fyzické nebo smyslové schopnosti a toto omezeni ma
soucasné nepfiznivy dopad na pracovni uplatnéni ve smyslu podstatného omezeni. Jak
zalobkyné uvadi v zalobé i v odvolanich a navic je dolozeno i1 v podkladové odborné
dokumentaci, nékteré fyzické schopnosti zalobkyné jsou podstatné omezeny z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu, a tento byl uznan, ale soucasné dle posudkové rozvahy
lékate LPS OSSZ nebyl zjistén nepfiznivy dopad na schopnost pracovniho uplatnéni,
vyuziti nebo ziskani kvalifikace, ve smyslu podstatného omezeni. Schopnost zistat
pracovné zaclenén se posuzuje pouze v obecné roviné. Samotny vék nebo situace na trhu
prace schopnost ziskani kvalifikace nebo pracovniho mista neovliviiuje, pouze
M M v/ / /v 4 M / Ve . / 4 4 4

v koexistenci s pripadnym snizenim psychickych ¢i fyzickych schopnosti, které ale musi
podstatné omezovat tuto schopnost. Rovnéz nevyuziti rekvalifikace nebo pracovniho
zallenéni nemtze byt divodem k uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, pokud ji
/ v/ o / ’ / ~ / vV
posuzovany vyuzit nemohl zdivodu malé nabidky na trhu prace. Zalovany rovnéz
zdaraznil, ze dle platné legislativy posouzeni zdravotniho stavu pro ddely dichodového
pojisténi podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, provadi
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pouze lékar. Vychazi z podkladi a vyhodnocuje, zda konkrétné v pripadé posouzeni
zadosti o pfiznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, je podstatné omezena schopnost
pracovniho zarazeni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Vyhodnoceni
je plné v kompetenci posuzyjiciho posudkového lékate. V posudku ze dne 9. 3. 2021 se
posudkovy 1ékat LPS CSSZ vyporadal se viemi skute¢nostmi a postup i vysledné
zhodnoceni zdavodnil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Novy Jidin €. j. X ze dne 16. 12. 2020 byla zamitnuta zadost zalobkyné o uznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou. Spravni organ I. stupné vychazel z posudku OSSZ Novy Jicin
ze dne 13. 11. 2020, vnémz se konstatuje, ze zalobkyné neni osobou zdravotné
znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozdéjsich predpisu. V posudkovém zavéru se uvadi, ze primarni tchop, konkrétné malé
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Uchopové formy, a to pinzetovy uchop je u zalobkyné diky nepostizenému I. - III. prstu
plné zachovan, stejné tak i spetka. Lateralni (klicovy) dchop ma zalobkyné plné zachovan.
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Jedna se o uchop mezi volarni stranou II. ¢lanku palce a radialni stranou ukazovaku.
Posudek dale obsahuje odavodnéni zavéru o tom, ze zalobkyné zvlada velké uchopové
formy, dlaniovy, hackovy a valcovy a diskovy. Co se tyka sekundarniho tchopu a jeho
forem, pak sekundarni $petkovy uchop - stisk brisky palce a maliku, pfip. IV. prstu, ma
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zalobkyné omezen, boc¢ni uchop - je utvoreny addukénim, popt. rotacnim sevienim
natazenych prsta, zalobkyné svede plné. Boéni klestovy tchop mezi palcem a ukazovakem
v v vV v v / / v / Vv 4 v / o
zalobkyné rovnéz svede plné. Boc¢ny uchop utvoreny sevienim pokréenych prstd,
zalobkyné rovnéz svede plné, jelikoz je schopna krom IV. prstu ostatnimi prsty tchop
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provést. Posudkova lékarka ucinila zavér, ze zvyse uvedeného je zfejmé, ze se
z medicinského hlediska u zalobkyné nemuze jednat o stfedné tézké omezeni uchopové
schopnosti ruky, jedna se pouze o omezeni lehké. Ctvrty prst neni prstem, ktery by byl
pro uchopovou schopnost ruky nejpodstatnéjsi, pro vétsinu tchopovych schopnosti ruky
je nutna radna funkce zejména I. - III. prstu. Uchopova schopnost I. - III. prstu je plna. U
zalobkyné je postizeni pouze prostredniho kloubu 4. prstu levé ruky - nedominantni
konletiny - nejednd se o deformaci ruky, jde pouze o deformitu jednoho drobného
ruc¢niho kloubu, coz ji umoznuje zapojeni se do fady délnickych profesi. Vysledné funkéni
omezeni nelze hodnotil jako tak zavazné, aby neumoznilo zalobkyni zatrazeni dle dikce
zakona. Zalobkyné ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydéleCnou dinnost a jeji schopnost byt nebo zistat pracovné zallenéna nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné dle posouzeni praktickou
lékatkou nebyla schopna prace s naroky na jemnou motoriku z dvodu omezeni ¢innosti
levé ruky, z éehoz lze dovodit, Ze jeji pivodni profesi operatorky jiz nemohla vykonavat,
ale byla schopna rekvalifikace, byla schopna vykonavani soustavné vydéle¢né innosti, byla
schopna ztstat pracovné zaclenéna, byla schopna ziskat kvalifikaci. Jeji zdravotni stav
nevedl ktak podstatnému omezeni, aby uvedené neumoznil, coz bylo dokladovano
vhodnym pracovnim zatazenim v profesi, resp. pracovni pozici uklizecka, kterou
4 v v / 4 Vv ’ o . 4
zalobkyné zacala po trazu vykonavat a pro niz byla uznana zpusobilou. Posudkova
lékarka konstatovala, ze 4. 10. 2015 si zalobkyné poranila levou ruku. MR vysetfenim byla
zjisténa infrakce hlavicky proximalniho ¢lanku 4. prstu levé ruky, s poranénim kloubniho

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

pouzdra proximalniho interfalangealniho kloubu (PIP) s jizevnatym hojenim ve flekéni
kontrakture, stézkym omezenim hybnosti. Opakované rehabilitovala, v ambulanci pro
chirurgii ruky byla provedena opakované aplikace kortikoida do PIP kloubu IV. prstu
vlevo pod RTG kontrolou. Posledni 16. 9. 2016, kdy v objektivnim nalezu pretrvavala
rigidita PIP kloubu IV. prstu levé ruky, bolestivost, zdu¥eni. Dle nilezu z Ustavu chirurgie
ruky z 10. 2. 2017 jsou ruce stihlé, kostnaté, IV. prst vlevo slesklou kuzi bez vrasek,
manipulace boli, aktivni pohyb v PIP kloubu je stejny jako pasivni, maximalné v rozsahu
30 st., do extenze chybi 40 az 50 st., flexe je 60 az 70 st., jsou trvalé nasledky, omezen
pohyb do pésti na 6 cm od dlanove ryhy IV. a V. prstu, omezeni pohybu do pésti
v koncenych kloubech na 10 % normy druhé strany. Je zfejme, ze poranén byl pouze IV.
prst levé ruky, neni tedy opodstatnéni, pro¢ by méla mit zalobkyné omezenu hybnost i
v DIP kloubu V. prstu. Posledni nalez plastického chirurga je z 10. 2. 2017, kdy zalobkyné
poté dlouhodobé intenzivné rehabilitovala. V posudku se rovnéz uvadi, ze pfi posouzeni
byla zvazena i vékova bilance, kdy u zalobkyné byl fyzicky potencial, obsahujici télesne,
dusevni a smyslové zdatnosti vzhledem k pracovnimu a kvalifikatnimu potencialu shledan
dostacujici, aby byla schopna soustavné vydeélecné ¢innosti, byla schopna zGstat pracovna
zaClenéna, byla schopna ziskat kvalifikaci. Pracovni schopnosti byly omezeny, proto jiz
nebyla zarazena zpét na pracovni pozici operatorky, ale nelze hodnotit jako omezeni
podstatné, které by znemoznovalo jiné pracovni zarazeni, rekvalifikaci, soustavnou
vydéle¢nou &innost. Zalobkyné ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani
nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a jeji schopnost byt nebo zustat pracovné zaclenéna, vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

. Proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 16. 12. 2020
podala zalobkyné odvolani, které zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 4.
2021 ¢ j. X zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Podkladem
rozhodnuti Zalované byl posudek o zdravotnim stavu vypracovany lékarkou CSSZ,
pracovisté Ostrava. Posudkova lékarka vychazela ze shodnych podkladt jako lékarka
OSSZ Novy Ji¢in a nadto ze znaleckého posudku MUDr. T. V. ze dne 19. 2. 2019 a
z profesniho dotazniku ze dne 22. 1. 2021. V posudkovém zhodnoceni se uvadi, ze
rozhodujici  pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po infrakci hlavicky
proximalniho ¢lanku IV. prstu levé horni kondetiny s poranénim kloubniho pouzdra a
radidlniho postranniho vazu s jizevnatym hojenim kloubnich struktur. Lékaika CSSZ
dospéla k zavéru, ze posouzeni vI. stupni probéhlo vsouladu s platnymi predpisy
socialniho zabezpeleni a neshledala medicinské divody ke zméné posudkového zavéru,
ktery timto potvrzuje. V posudku se kromé jiného uvadi, shodné jako v posudku lékarky
OSSZ, %e dle nilezu z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie primatky MUDr. S. ze
dne 10. 2. 2017 se jedna o tGraz levé ruky pfi padu ze schodt dne 4. 10. 2015. Poranéna byla
leva ruka, zaviené poranéni, pravacka, délnice na lince, kdy pouziva obé ruce. Po padu
jesté nékolik hodin pracovala, pak se objevila bolest kolem stredniho kloubu IV. prstu. Na
pohotovosti bylo RTG negativni, dostala dva tydny klid. Po sundani nebyla schopna prst
ohnout, zalala rehabilitovat a postupné se dostala do flexe v PIP 70 st., nedotahne extenzi
vice jak 40 st. Dle RTG a MR vysetfeni byla zjiSténa infrakce hlavicky proximalniho
dlanku  IV. prstu  levé ruky, sporanénim kloubniho pouzdra proximalniho
interfalangealnitho kloubu (PIP) s jizevnatym hojenim ve flekéni kontraktute, s tézkym
omezenim hybnosti. Pfi kontrole 10. 2. 2017 konstatovano: $tihlé, kostnaté ruce, IV. prst
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vlevo slesklou kuzi bez vrasek, manipulace boli. Aktivni pohyb stejny jako pasivni -
maximalné v rozsahu 30 st., do extenze 40 st., flexe je 60 — 70 st. Stav svédli pro vétsi
distorzi stredniho kloubu IV. prstu, rigidita prstu zdlahovani bez pohybu, lehke
odvapnéni a pordza, omezeni svoru. Postupné obstfiky do kloubu, umoznén méné
bolestivy pohyb prsti. Trvalé nasledky: omezeni pohybu do pésti na 6 cm od stredni
dlaniové ryhy IV. a V. prstu vlevo, omezeni natazeni v PIP na 50 st., ve sttednim kloubu do
extenze, omezeni pohybu do pésti v kone¢nych kloubech na 10 % normy druhé strany.
Uzavfeno jako poskozeni levé ruky a jeji ichopové schopnosti. Pti posledni kontrole 16. 9.
2016 v objektivnim nalezu pretrvavala rigidita PIP kloubu IV. prstu levé ruky, bolestivost,
zdufeni. Dle posudkové lékarky je zfejmeé, ze poranén byl pouze IV. prst levé ruky, neni
tedy opodstatnéni, pro¢ by méla mit zalobkyné omezenu hybnost i v DIP kloubu V. prstu.
To je mozné z inaktivity nebo nedostatecné rehabilitace tohoto prstu. Zranéni V. prstu
nebylo v Zadném z nalezu popisovano. Posledni nalez plastického chirurga je z 10. 2. 2017.
Poté 2alobkyné dlouhodobé intenzivné rehabilitovala. V posudku LPS CSSZ se posudkova
lékarka dale zabyvala popisem funkénich schopnosti Gchopu z odborné literatury a
soucasné zhodnotila tyto jednotlivé ichopové schopnosti zalobkyné. Dospéla k zavéru, ze
z medicinského hlediska se u Zzalobkyné nemuze jednat o stredné tézké omezeni dchopové
schopnosti ruky, jedna se pouze o omezeni lehké, IV. prst neni prstem, ktery by byl pro
Gchopovou schopnost ruky nejpodstatnéjsi. Pro vétsinu tchopovych schopnosti ruky je
nutn ¥adna funkce zejména I. - IIL. prstu. Zalobkyné byla na OSSZ dne 28. 11. 2018, tedy
sodstupem 21 mésici od posledni kontroly v Ustavu chirurgie ruky projednivana
v pritomnosti a byla radné 1ékarkou OSSZ s primarni odbornosti revmatologa vysetfena a
shledala tento objektivni stav: PIP IV. prstu je bez zhrubéni, bez sinovitidy, v lehké
semiflexi do 20 st., se schopnosti flexe v PIP kloubu 90 st., do dlané pti sevreni schazi
maximalné 2,5 - 3 cm, toto schazi i u V. prstu, na kterém jinak klouby uslechtilého tvaru 1
pohyblivosti, MCP kloubu IV. prstu levé ruky neni nikterak postizen. Uchopova
schopnost I. - IIL. prstu plna. U zalobkyné postizeni pouze prostfedniho kloubu IV. prstu
levé ruky - nedominantni kondetiny, nejedna se o deformaci ruky, jde pouze o deformitu
jednoho drobného ruc¢niho kloubu, coz ji umoznuje zapojeni se do fady deélnickych
profesi. Je zfejmé, ze diky absolvovani fady rehabilita¢nich procedur doslo u zalobkyneé ke
zlepseni mobility ptvodné poranéného IV. prstu levé ruky a je predpoklad, ze v tak
dlouhém ¢asovém horizontu od tGrazu se na své postizeni adaptovala. Z medicinského
hlediska posudkova lékarka neshledava divod k opétovnému vySetteni, nebot jiz jednou
vysetfena byla, coz je zdokumentovano. V posudku se dale uvadi, ze pfi posouzeni byla
zvhena i vékova bilance alobkyné i vzhledem k moZné rekvalifikaci. Zalobkyné ma
fyzicky potencial, obsahujici télesné, dusevni a smyslové zdatnosti vzhledem k pracovnimu
a kvalifikaénimu potencialu dostacujici, aby byla schopna soustavné vydéleéné cinnosti,
byla schopna zistat pracovné zallenéna, byla schopna ziskat kvalifikaci. Pracovni
schopnosti zalobkyné byly omezeny z dvodu naruseni jemného Gchopu IV. a V. prstem
levé ruky, proto jiz nebyla zafazena zpét na pracovni pozici operatorky, ale stav nelze
hodnotit jako omezeni podstatné, které by znemozniovalo jiné pracovni zafazeni,
rekvalifikaci, soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Posudkova lékarka se vyjadiila i1
k predlozenému znaleckému posudku MUDr. V., ktery byl zpracovan ve véci trvalych
nasledkt. Lékat ve vlastnim vysetfeni uvedl: do plné extenze prsteniku levé ruky
v proximalnim meziclankovém kloubu chybi 50 st., plna flexe prsteniku neni mozna,
chybi asi polovina rozsahu. Extenze mali¢ku jen drobnym funkéné nevyznamnym
deficitem v proximalnim mezi¢lankovém skloubeni, flexe je mozna jen asi do poloviny
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rozsahu, pak jiz jen pasivné. Dle posudkové lekarky z uvedeného vyplyva, ze pasivni
rozsah pohybu maliku je omezen miniméalné. Nalez MUDr. S. z Ustavu chirurgie ruky ze
dne 10. 2. 2017 je nadhodnocen, protoze hodnoti postizeni celé ruky, pricemz Grazem byl
postizen pouze IV. prst. Posudkova lékarka ulinila zavér, ze dle dolozenych nalezt
postizeni IV. a V. prstu levé - nedominantni - koncetiny neni divodem k podstatnému
omezeni pracovni schopnosti. Zalobkyné neni schopna prace s nadmérnym pfetéZovanim
levé ruky, napt. manipulaci s tézkymi bremeny a s naroky na jemny achop obou rukou. Je
schopna vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou dinnost s vyuzitim své
kvalifikace, znalosti a zkusenosti. Ani uvedené chronické zdravotni potize neomezuji jeji
schopnosti vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo
kvalifikaci ziskat. Vzhledem k odstupu od trazu a k ukonéeni lécby je na své zdravotni
postizeni adaptovana. Posudkova lékarka uzavrela, ze nejde o osobu zdravotné
znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
pozdéjéich predpist. Zalobkyné ma zachovinu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani
nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a jeji schopnost byt nebo zGstat pracovné zaclenéna, vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

. U jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobkyné doplnila, ze jiz paty

mésic je v pracovni neschopnosti v dusledku pretizeni levé koncetiny a vzniku zanétu, na
coz upozornoval i ve znaleckém posudku znalec MUDr. V. Ten uvadél, ze ji hrozi
pretizeni levé konletiny. To vSe je dusledkem predmétného trazu. Praci uklizecky
vykonavala toliko na cCastelny pracovni Uvazek vrozsahu 4 hodin. I presto doslo
k uvedenym zdravotnim problémum. V dusledku predmétnych potizi ji také nebyl
prodlouzen pracovni pomér, ktery méla sjednan na dobu urcitou do 31. 12. 2021.

Na navrh zalobkyné soud provedl dukaz listinou o ukonéeni pracovniho poméru,
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti a lékafskou zpravou z28. 3. 2022.
Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti soud zjistil, ze zalobkyné byla prace
neschopna od 16. 11. 2021, posledni datum kontroly méla zaznamenano na 12. 4. 2022.
Z listiny - Zruseni pracovniho poméru na dobu urcitou ze dne 31. 12. 2021 soud zjistil, ze
pracovni pomeér zalobkyné ve firmé Moravské restaurace s.r.o. byl zrusen 31. 12. 2021.
Z listiny oznacené 1ékarska zprava ze dne 28. 3. 2022, kterazto listina byla vystavena Mgr.
L. B. - ORT - ART, s.r.o., rehabilitace Frenstat p. Radhostém, bylo zjisténo, Ze listina
obsahuje popis vstupniho kineziologického vySetteni 22. 2. 2022, listina obsahuje vytiatky
z dokumentace zalobkyné od fijna 2015, kdy prodélala pracovni traz. Pti vstupnim
kineziologickém vySetfeni 22. 2. 2022 se uvadi, ze cilem, kterého ma byt dosazeno je
zlepseni bolestivého stavu a hybnosti postizeného kloubu. Listina dale obsahuje tdaje o
tom, jaké tkony v nasledujicim obdobi od 3. 3. 2022 do 24. 3. 2022 zalobkyné v ramci
terapie absolvovala, pfiemz u data 24. 3. 2022 je daj o tom, Ze stav beze zmény, pretrvava
omezena hybnost a bolestivost - viz vstupni vySetteni.

Podle ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, fyzickym osobam se zdravotnim postizenim (dale jen osoby se zdravotnim
postizenim) se poskytuje zvysena ochrana na trhu prace.

Podle ust. § 67 odst. 2 téhoz zdkona, osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické
| 4 ./ 4 v 4 4 . M 4 . . ’
osoby, které jsou organem socialniho zabezpeceni uznany a) invalidnimi ve IIL. stupni (dale
i VVvVv/ 4 -V 4 . . ’ . .
jen osoba s tézsim zdravotnim postizenim), b) invalidnimi v I. nebo II. stupni, nebo c)
v / v 4 . 4 . v / v 4
zdravotné znevyhodnénymi (dale jen osoba zdravotné znevyhodnéna).
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Podle ust. § 67 odst. 3 citovaného zakona, osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka
osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou
vydélecnou cCinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zlstat pracovné zaclenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, jsou
podstatné omezeny z davodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; osobou
zdravotné znevyhodnénou vsak nemize byt osoba, ktera je osobou se zdravotnim
postizenim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

Podle § 67 odst. 4 citovaného zakona, za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékafské védy ma trvat
dale nez 1 rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim 1
schopnost pracovniho uplatnéni.

Krajsky soud predné cini zavér, ze stézejni dukaz, ktery byl podkladem rozhodnuti
valované je posudek posudkového lékate CSSZ a ten je dle nizoru soudu tplny a
presvédtivy a vyporadava se se viemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy lékat CSSZ
jasné formuloval posudkovy zavér, ze pracovni schopnosti zalobkyné byly omezeny
z divodu naruseni jemného tGchopu IV. a V. prstem levé ruky - nedominantni koncetiny.
Proto také nebyla zarazena zpét na pracovni pozici operatorky, ale stav nelze hodnotit
jako omezeni podstatné, které by znemoznovalo jiné pracovni zatrazeni, rekvalifikaci,
soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Z posudkového zhodnoceni posudku ze dne 9. 3. 2021
vyplyva, ze pres zdravotni omezeni, kdy zalobkyné neni schopna prace s nadmérnym
pretézovanim levé ruky, napf. manipulaci s tézkymi bremeny a s naroky na jemny uchop
obou rukou, je zalobkyné schopna vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou
innost, ziskat jinou kvalifikaci. Nejde tedy o osobu zdravotné znevyhodnénou, nebot ma
zachovanou schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou cinnost,
schopnost ztstat nebo byt pracovné zaclenéna neni podstatné omezena. U zalobkyné se
nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu osob zdravotné
znevyhodnénych, nebot zdravotni stav neomezuje podstatné jeji psychicke, fyzické nebo
smyslové schopnosti, a tim moznost pokracovani pracovniho uplatnéni. Pro krajsky soud
je predmétny posudek uplny a presvéd¢ivy a vychazi z dostate¢ného mnozstvi podkladt
k posouzeni zdravotniho stavu. Soud nesouhlasi s vyhradami zalobkyné, ze se posudkova
lékarka nevyporadala odpovidajicim zptusobem s listinou - znaleckym posudkem MUDr.
V. ze dne 19. 2. 2019. Opak je pravdou. Tento posudek posudkova lékarka hodnotila na
str. 6 posudku a zalovany se timto dikazem zabyval i v napadeném rozhodnuti na str. 9.
Posudkova lékarka se v pfedmétném posudku radné vyporadala také s nalezem MUDr. S.
z Ustavu chirurgie ruky z 10. 2. 2017 a pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlila, pro¢ je
nilez MUDr. S. z Ustavu chirurgie ruky ze dne 10. 2. 2017 nadhodnocen. Posudkova
lékatka uvedla, ze pasivni rozsah pohybu maliku je omezen minimalné a nadhodnoceni
MUDr. S. spociva v tom, ze lékatka hodnotila postizeni celé ruky, pfi¢emz trazem byl
postizen pouze Ctvrty prst. Posudkova lékarka se na str. 5 posudku prezkoumatelnym
zptisobem vyporadala i se zpravou MUDr. S.z 28. 3. 2017 a nelze souhlasit s ndmitkou
zalobkyné, ze tato zprava hodnocena nebyla. V danych souvislostech je tieba
pripomenout, ze posudkova kritéria pro uznani osoby zdravotné znevyhodnénou
vymezuje § 67 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, jak je vySe citovan. Posudkovy lékar
posuzuje, zda je fyzickd osoba schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost a zda
tuto schopnost fyzické osoby na trhu prace podstatné ovliviiuje - omezuje dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Definice dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
upravena v § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti a ten pro Ucely tohoto zakona zavadi miru
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zasahu do zdravotniho stavu fyzické osoby zhlediska dlouhodobosti a soucasné
podstatnosti vlivu tohoto stavu na psychicke, fyzické nebo smyslové schopnosti a tim 1
schopnost pracovniho uplatnéni. Posudkovy 1ékar v posudku must spolehlivé zhodnotit,
zda u fyzické osoby existuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda tento stav
podstatné ovliviiuje, resp. omezuje jeji schopnost uplatnit se na trhu prace pfi zachované
schopnosti vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéletnou cinnost. Jak vyse
uvedeno posudkova lékarka jasné formulovala posudkovy zavér, ze pres vyjmenované
zdravotni omezeni zalobkyné neni vyloucena z moznosti uplatnit se na pracovaim trhu
v takové mife, jak predpoklada citované ust. § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Jestlize
zalobkyné argumentuje, ze nemuze vykonavat své ptvodni pracovni zatrazeni, a to profesi
operatorky, pak je treba zdUraznit, ze okolnosti zdravotni znevyhodnénosti nelze
posuzovat vyluéné ve vztahu k pfedchozimu pracovnimu zafazeni, tedy pracovnimu
zatazeni operatorky. Schopnost zUstat pracovné zaclenén se posuzuje v obecné roviné, a
jak poznamenala zalovana, samotny vék nebo situace na trhu prace schopnost ziskani
kvalifikace nebo pracovniho mista neovlivriuje, pouze v koexistenci s pfipadnym snizenim
psychickych ¢i fyzickych schopnosti, které ale musi podstatné omezovat tuto schopnost.
Rovnéz nevyuziti rekvalifikace nebo pracovniho zaclenéni nemuze byt divodem k uznani
statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, pokud ji posuzovany vyuzit nemohl z divodu
malé nabidky na trhu prace. Soud uzavira, ze zavéry posudku ze dne 9. 3. 2021 o zjisténych
zdravotnich obtizich zalobkyné zcela zretelné vypovidaji o tom, ze zalobkyné je sice
zdravotné omezena, ale presto ji to nebrani zistat zafazena na stavajici pracovni pozici, ale
ani pripadné ziskat jinou kvalifikaci ¢i vykonavat jiné zaméstnani vyuzivajici jeji
kvalifikaci, jez ji umozni dalsi uplatnéni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazelze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s.t.s.), proto soud nehodnotil dikazy provedené u jednani soudu na navrh zalobkyneé,
nebot vypovidaji o zdravotnim stavu a okolnostech tykajicich se pracovniho pomeéru
zalobkyné z doby po vydani napadeného rozhodnuti a jsou tedy ve vztahu ke skutkovemu
a pravaimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti irelevantni.

Soud uzavira, ze s ohledem na veskeré shora uvedené zavéry zalobu jako neddvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z G¢astnikG nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . / v v .
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a ze spisu

\4 v 4 . Ve 4 4 4 ./ vV A /7 Ve M
neplyne, ze by zalované vznikly néjaké naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.03.2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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