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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: prof. JUDr.]. K.
CSc., zast. advokatem Mgr. Martinem Sadilkem, Vaclavské nameésti 802/56, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osob
zGlastnénych nafizeni: I) Liliovda Development, s.r.o., Bazanti 1415/3, Liberec,
zast. advokatkou Mgr. Monikou Andresovou, Hybernska 1007/20, Praha 1, I) statutarni
mésto Liberec, ndimésti Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec, I) CETIN a.s., Ceskomoravska
2510/19, Praha9, protirozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2019, sp. zn. OUPSR
256/2019 OSR KULK 84394/2019 OSR, v tizeni okasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 3. 8. 2020,
. 59 A 9/2020 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni Grad, rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019 vydal

stavebni povoleni na zdmér novostavby bytového domu v L., ul. L., napozemcich
st. p. XA ap. & XBvk. G ..

[2]  Protirozhodnuti stavebniho dfadu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019 zamitl a rozhodnuti stavebniho Gtfadu potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery jeho
zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného a osoby zilastnéné na fizeni
[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[5]  Namitl, ze je dan ztejmy nesoulad mezi Gzemnim rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018

4 4 ) / 4 4 / v vV v/ v/ M 4 /4 v, 7/
a stavebnim povolenim, nebot izemni rozhodnuti vyslovné nefesi pripojku nizkého napéti
a odkazuje na samostatné rizeni - akci provozovatele sité. Oproti tomu stavebni povoleni
klamavé uvadi, ze pfipojky na inzenyrskeé sité jiz byly povoleny tzemnim rozhodnutim
a nejsou predmétem stavebniho povoleni.

[6] Tato dvé rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu, jsou zmatena a nezakonna.
Obé rozhodnuti vydala tataz uredni osoba - je otazkou, zdatimto jednanim nedoslo
ke zneuziti jeji pravomoci.

[71  Pro ptipad, ze by pripojky nainzenyrske sité byly feseny jinym nez danym
GUzemnim rozhodnutim, stézovatel namitl, Ze otakovém spravnim fizeni nebyl jako
Ucastnik fizeni vyrozumén. Tim mu bylo znemoznéno v tomto fizeni uplatfiovat namitky
anebylo mu doruceno spravni rozhodnuti, proti kterému by mohl podat opravné
prostredky (takové rozhodnuti ani nemohlo nabyt pravni moci).

[8]  V navaznosti na pravé uvedené stézovatel krajskému soudu vytkl, ze k rozporu
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni neprihlédl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.t.s. ex offo (viztéz rozsudek NSS ¢&. 5 As73/2006-121). Natento rozpor navic
stézovatel upozornil krajsky soud u jednani, a to véetné nutnosti prihlédnout k této vadé
z Uredni povinnosti. Krajsky soud se vsak s touto namitkou nevyporadal a nespravné ji
posoudil jako nepripustné rozsifeni zalobnich namitek. Stézovatel rovnéz poznamenal,
ze pokud probéhlo fizeni ohledné elektropripojky, nebyl o ném zpraven, ¢imz byl zbaven
svych procesnich prav (napt. podat opravné prostiedky).

[9]  Dale stézovatel uvedl, ze jiz dfive namital, ze projekt stavby nijak netesi jeji vliv
na bezpecnost sousednich staveb [§ 14 odst. 4 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci v pracovnépravnich vztazich
a 0 zajisténi  bezpenosti a ochrany zdravi pficinnosti nebo poskytovani sluzeb
* v / 4 4 **V_V 4 v/ 4 v .
mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pripraci - dale jen ,zakon o pozadavcich BOZP“)]. Stézovatel zduraznil,
\4 Ve v 4 4 / 4 4 / 4 v i 4 Ve VA
ze pri splnéni zakonnych podminek must byt plan bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti zpracovan v pripravné (projektové) fazi projektu. V projednavané véci k jeho
4 4 v v /7 IV M vV M Vv v v \4 /7 IV
vypracovani nedoslo, coz stavebni ufad pominul. Stézovatel je presvédcen, ze stavebni urad
byl povinen pfed vydanim stavebniho povoleni posoudit soulad navrhované stavby
se zakony a s bezpecnosti prace, nebot bezpecnost kazdé stavby je jednim z pilira
stavebniho zakona.
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[10] U jednani krajského soudu stézovatel navrhl vypracovani znaleckého posudku
z oboru stavebnictvi, kterym by méla byt posouzena urditost projektové dokumentace
a pripadné ohrozeni sousednich staveb povolovanou stavbou. Jeho navrh vsak krajsky soud
4 v 4 o Vv i o v_ 7/ v Ve i 4
nespravné zamitl z davodu nadbytecnosti s oduvodnénim, ze urcitost a obsah projektove
dokumentace je v navaznosti naformulaci Zalobnich bodd schopen posoudit
1 bez znaleckého posudku. Stézovatel namitl, Ze krajskému soudu neptislusi hodnotit
Ve . 4 \4 4 /7 4 v 4
urcitost a obsah projektové dokumentace, protoze neni odbornikem v daném odvétvi.
Zatimto hodnocenim je vzdy nutné prizvat znalce za Glelem vypracovani znaleckého
posudku, resp. alespont odborného vyjadreni.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu a odkédzal na své rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé.

[13] Dale zalovany uvedl, ze kasacni namitky jsou banalni a nelze je podfadit pod zadny
z duvodu pripustnosti ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[14] Dale zalovany konstatoval, ze z kasani stiznosti neni zfejmé, v cem vlastné
stézovatel spatfuje nezakonnost. Rizeni o vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho
s v/ 7. v/ . ° . v . ’ .
povoleni jsou fizenimi o zadosti. Z tohoto duvodu je nazadateli (stavebnikovi -
spolecnosti Liliova Developments. r. 0.) stanoveni rozsahu stavebniho zaméru, o jehoz
4 v /7 Ve 7 N7/ /4 M 4 4 4 4 v v/ v 4 v
umisténi ¢i povoleni zada. Pokud jde o rozsahlejsi stavebni zamér (v tomto pripadé zameér
/ 4 M M /4 v vV Vv . i v 4 v/ 4 v
vystavby bytového domu), je pochopitelné, Ze umoznuje-li néktera cast tohoto zaméru
zjednoduseny povolovaci rezim (napf. stavby uvedené v §79 odst.2, §103 odst. 1
4 4 4 ’ \ . Voee 71
nebo § 104 odst. 1 stavebniho zakona), stavebnik takové moznosti vyuzije. Splni-li
zakonem vyzadované podminky, ma navydani stavebniho povoleni narok. Neni
tedy pochybenim, ze (fakticka) ¢ast stavby, ktera nebyla predmétem stavebniho povoleni,
byla povolena postacujicim Gzemnim souhlasem. Zalovany zduraznil, Ze povoleni dané
v/ M Vv v / 4 4 M v v 4 4
ptipojky nebylo predmétem zemniho rozhodnuti ani pfedmétem stavebniho povoleni -
neni tedy jasné, vdlem stézovatel spatfuje rozpor. K namitce, ze stézovatel nebyl
vyrozumén o fizeni o umisténi pripojek, zalovany uvedl, ze nimitka je mimo predmeét
nyni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze pfipojky byly radné povoleny
GUzemnim souhlasem, jehoz {islo jednaci uvadi istézovatel. Chceli stézovatel brojit
proti tomuto Uzemnimu souhlasu, nemutze tak ulinit vtomto fizeni, v némz se jedna
v 4 4 \4 v/ 4 / 4 4 4
o prezkum stavebniho povoleni. To, zefizeni o Uzemnim rozhodnuti a stavebnim
4 /N IV 4 M / i /
povoleni vedla tataz Gredni osoba, je obvykly a pochopitelny postup.

[15] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[16] Stavebnik jako osoba z(¢astnéna na rizeni také navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
[17] Stavebnik zduraznil, ze stézovatel v rizeni pred krajskym soudem nenamital
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného arozpor {zemniho

rozhodnuti a stavebniho povoleni namitl az po uplynuti lhity k podani zaloby,
tj. opozdéné.
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[18] Ostatni osoby ztlastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] NSS vprve fadé knamitce stézovatele, ktera setyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt arozsudku krajského soudu, konstatuje, ze dana spravni
rozhodnuti (stavebni povoleni a rozhodnuti zalovaného), jakoz i napadeny rozsudek netrpi
vadami, které by zakladaly jejich neprezkoumatelnost. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
vCas uplatnénymi zalobnimi namitkami, jeho zavéry jsou srozumitelné a maji oporu
ve zjisténém skutkovém stavu. Otazka, zda zavéry krajského soudu jsou spravné, neni
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale jeho zakonnosti.

[21] Vevztahu ke stéZovatelem namitané neptrezkoumatelnosti, jakoz 1udajného
rozporu mezi stavebnim povolenim a Gizemnim rozhodnutim, je dale nutné zduraznit,
ze pro rozhodnuti v této véci je podstatné, co bylo predmétem stavebniho fizeni.

[22] Ve stavebnim fizeni bylo na zakladé zadosti stavebnika vydano stavebni povoleni
N / 7 / ’ AR /
na zamér novostavby bytoveho domu v L., ul. L,. Rizeni o stavebni povoleni je fizenim
v/ M /V vV M 4 / v . 4 M v / 4 v M
o zadosti, v niz zadatel (v projednavané véci stavebnik) vymezuje pozadovany zamér, jeho
rozsah aGcel (§ 110 odst. 1 stavebniho zakona). Jak spravné uvedl jiz zalovany, povoleni
stézovatelem namitané elektroptipojky nebylo predmétem nyni prezkoumavaného
4 v/ 4 4 4 i /7 v 4 / M i
stavebniho fizeni, stavebniho povoleni ani rozhodnuti zalovaného. Za této situace logicky
nemohl krajsky soud jiz z tohoto duvodu pfihlédnout k jakémukoli moznému pochybent,
které by se tykalo fizeni arozhodnuti o povoleni elektropfipojek, natoz =z tredni
povinnosti, jak mylné dovozuje stézovatel.

[23]  Z uredni povinnosti (ex offo) je povinen spravni soud prihlédnout jen k takove vadé
rozhodnuti, ktera brani soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢. 7 Azs79/2009 - 84).
Stézovatelem namitany Gdajny rozpor mezistavebnim povolenim a Gzemnim
rozhodnutim ovsem s ohledem na pravé vymezeny predmét ftizeni krajskému soudu
v prezkumu zalobnich bodt dle zaloby v pavodnim znéni nijak nebranil.

[24] Dovodil-li tedy krajsky soud, ze zalobni namitka, kterou stézovatel vznesl u jednani
krajského soudu a v niz tento udajny rozpor namitl, je opozdéna, je jeho zavér spravny.
Nejedna se ani o rozsireni jakéhokoli véas uplatnéného zalobniho bodu. Namita-li v této
souvislosti stézovatel, ze se nemohl k povoleni elektropfipojky vyjadrit, nelze ani této
namitce prisvedcit, protoze se tyka jiného rizeni.

[25] Kasa¢ni namitky, které v tomto sméru stézovatel vznesl, nejsou tedy divodné.

[26] Duvodné nejsou ani namitky, v niz stézovatel vytyka, ze projekt stavby nijak neresi
jeji vliv na bezpecnost sousednich staveb.
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[27] Touto otazkou se podrobné zabyvaly spravni organy obou stupng, jakoz i krajsky
soud. Veshodé snimi NSS konstatuje, ze namitky, které setykaji vlivu stavby
na bezpecnost okolnich staveb, vlivu pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni stavby
atd., svym charakterem spadaji do Gzemniho fizeni. Pro své zavéry pritom mély spravni
organy dostatek podkladu, znichz v fizeni o povoleni stavby vychazely (zejména
dokumentace zpracovana autorizovanym architektem vcetné pozadovanych soucasti,
ptislusna vyjadreni, stanoviska arozhodnuti dotéenych organd, zejména tedy MML
odboru zivotniho prostredi, vletné oddéleni pamatkové péce, SML odboru hlavniho
architekta, MML odboru dopravy, Hasi¢ského zachranného sboru v Liberci, Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje, a dale vyjadreni spravca siti a zafizeni v misté stavby
a smlouvy k napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu atd.). Lze proto souhlasit
se zalovanym, Ze ustavby jsou v dostatetné mire vyfeSeny nejen otazky souvisejici
s pripojenim stavby nasité technického vybaveni, feSeni oploceni pozemku, ale téz
zakladni pozadavky nabezpeCnost, ktera je béhem provadéni stavby zajisténa
prostrednictvim kvalifikovaného dozoru (srov. napt. strana 6 rozhodnuti zalovaného).
Zalovany se téZ nastrané 7 svého rozhodnuti peclivé zabyval moZnym vlivem stavby
na okolni objekty z hlediska statického pusobeni, jakoz ivlivem pozarné nebezpeéného
prostoru na stavajici stavby v okoli.

[28] Krajsky soud k posouzeni dané namitky také pfistoupil odpovédné a s konkrétnimi

odkazy na projektovou dokumentaci spravné dovodil, Ze stavba ani jeji provadéni nebudou
’ . ’ 7V ’ v V7 . ,

mit negativni UCinky naokoli (srov. napr. cast B. 8 projektové dokumentace).

V podrobnostech 1ze v tomto sméru odkazat na rozhodnuti spravnich organu i rozsudek

krajského soudu.

[29] Krajsky soud také priléhavé poukazal nato, Ze podstatou namitky zalobce je
bezpeénost a organizace zdravi pfi praci dle zakona o pozadavcich BOZP. Krajsky soud
4 v i v 4 M v v 4 v/ 4

spravné dovodil, ze tyto otazky nejsou predmétem stavebniho fizeni a v podrobnostech lze
ivtomto sméru najeho rozsudek odkazat. Jen pro Gplnost pak NSS konstatuje,
v 4 / V. 4 Ve 4 4 4 4 / M 4 4

ze stavebni Ufad se nemusi pfivydani stavebniho povoleni zabyvat existenci planu
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti, jak namita stézovatel, nebot to neni

. . . . ’ , v v v/ / ’
v jeho kompetenci a nejde ani o otazku, ktera by byla pfedmétem fizeni o povoleni stavby.

[30] Neobstoji ani kasaéni namitka, v niz stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze nevyhovél jeho dikaznimu navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem, kterym
by méla byt posouzena urcitost projektové dokumentace a pripadné ohrozeni sousednich
staveb povolovanou stavbou.

[31] Skutecnost, ze krajsky soud odmitl provést stézovatelem navrhovany dikaz, sama
o sobé neni schopna zalozit nezakonnost rozsudku, nebot soud neni povinen provést
veskeré navrzené dikazy. Pokud soud ovsem dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy
postup presvédéivé oduvodnit (viz napt. rozsudky NSS zedne 28.4.2005, .
5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 1 Azs 218/2004 - 89, (i rozsudek ze dne
8. 12. 2020, ¢j. 2 As 243/2020 - 26).
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[32] Stézovateli lze jisté prisvédcCit v tom, ze soud neni odbornikem v daném odvétvi.
Tato Gloha vS$ak soudu ani nepfislusi. Spravni soudy nejsou povolany k tomu,
aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot takovy prezkum jim neprislusi; odborné

4 VU /4 4 VvV VvV 7 . v/ v / 4 4 4 4
posouzeni véci a volba konkrétntho fesent je na prislusném spravnim organu, ktery k tomu
disponuje odpovidajicim vzdélanim a erudici (srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2013, &. 4 Aos 1/2012 - 105).

[33] Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ vjeho odborné dozorové kompetenci, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav.

[34] To ovsem neznamena néjakou ,imunitu® zavéra rozhodnuti (odborného) spravniho
organu proti soudnimu prezkumu. Znamena to pouze, ze spravni soud sam nemuze
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru, které spravni organ vyslovil ve svém
rozhodnuti. Nejedna se o nekritické prevzeti zavéra daného spravniho rozhodnuti,
ale spravni soud se musi, aniz by rozhodnuti spravniho organu hodnotil po odborné
strance, zabyvat zejména tim, zda rozhodnuti spociva na Gplnych podkladech, zda spravni
organ prihlédly ke vSem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda rozhodnuti neni
v rozporu s ostatnimi dikazy azdajeho odivodnéni odpovida pravidlim logického
mysleni.

[35] Vsem témto pozadavkum krajsky soud v této véci v rozsahu vcéasnych zalobnich
namitek dostal a jeho zavéru, ze s ohledem na jejich formulaci byl schopen uréitost a obsah

: 4 . v / 4 4 .
projektové dokumentace posoudit bez potreby znaleckého zkoumani, tak nelze nic
vytknout.

[36] K tomu, aby nastala potfeba ustanovit znalce k prezkoumani odbornych zavéra
4 4 4 o M Vv 4 v M / 4 4
spravnich organt, je totiz nezbytné, aby doslo kjejich konkrétnimu a relevantnimu

v 4 /4 M v M 4 / v . vV /
zpochybnéni. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Stézovatel znalecky
posudek navrhoval k posouzeni wurcitosti projektové dokumentace a ke zhodnoceni
ptripadného ohrozeni sousednich staveb povolovanou stavbou. S témito otazkami
se vSak stavebni ufad izalovany vesvych rozhodnutich fadné alogicky vyporadali,

Ve 4 i v v M 4 v / 4 4 4 M
prihlédli ke vSem skutecnostem a jejich zavéry maji také oporu v obsahu spravniho spisu,
jak spravné dovodil jiz krajsky soud.

[37] NSS opétovné zduraznuje, ze krajsky soud v této souvislosti také (napf. odstavce 18,
21 napadeného rozsudku) priléhavé poukazal na skutecnost, ze projektova dokumentace
se vlivem stavby na okolni stavby zabyva v ¢asti B.1 pism. €), dle niz stavba nebude mit
. /7 SN 4 . /4 4 v 4 4 v 4 4
negativni ucinky na okoli. Vliv samotného provadéni stavby na okoli a opatreni k omezeni
negativnich vlivi vystavby jsou pak popsany v ¢asti B.8 projektové dokumentace.
Projektova dokumentace tedy tyto otazky nepomiji, priCemz ani stézovatel nevznesl
konkrétni namitky, jimiz by posouzeni téchto otazek projektovou dokumentaci,
’ , . / Ve . , v v . . ey
spravnimi organy ¢i krajskym soudem vécné zpochybnil. Naopak, jak jiz bylo uvedeno,
svymi namitkami ohledné bezpecnosti stavby mifi, jak jiz bylo rozvedeno, ponékud vedle,
kdyz je sméruje k otazkam bezpecnosti prace.
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[38] Provedeni stézovatelem navrhovaného znaleckého posudku tedy bylo (aje)
za tohoto stavu nadbytecné, nebot skutkovy stav byl zjistén dostateCné a nejsou dany
dtvody, které by jej relevantné zpochybnovaly.

[39] Zavérem NSS pro Gplnost uvadi, ze neni dvodna ani namitka, ze stavebni povoleni

4 4 4 /v / V 4 M ’ vV Vv M *Vv
auzemni rozhodnuti vydala tataz afedni osoba - jedna se o béznou praxi az niceho
nevyplyva, ze by tato osoba svou pravomoc jakkoli zneuzila.

IV.  Zvér a naklady fizeni

[40] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[41] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu neptislusi nahrada nakladu fizeni. Zalovanému
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nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Osoba zicastnéna na rizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. NSS osobam zGcastnénym na fizeni zddnou takovou povinnost
neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



