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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) V. S., b) Ing. M. S.,
oba zast. advokatem JUDr. Martinem Pavelkou, Kalvodova 88/1, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2019, ¢j. MMB/0502650/2019,  sp. zn. OUSR/MMB/0435361/2019/2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2020, ¢j.
30 A 17/2020 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 30 A 17/2020 - 141, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - sever (dale jen ,stavebni Gfad“), vydal
dne 30. 8. 2019 ve spoletném Uzemnim a stavebnim fizeni spolecné povoleni - zména
stavby pred dokoncCenim nastavbu K. 11 - zména stavby RD pred jejim dokoncenim
ndstavbou, pristavbou a stavebnimi dpravami parc. ¢ XA a XB v k. 4. S.“ (dale jen ,spolecné
povoleni“ a ,stavba®) pro stavebnika ENDEKA SBD, stavebni bytové druzstvo.

[2] Odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019 zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[3] Zalobci napadli rozhodnut{ Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

v * v v M
II. Kasalni stiznost a vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti
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[4]  Zalobci (sté%ovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[5]  Stézovatele  namitli,  ze krajsky  soud  nespravné  posoudil  otazku
v i /7 Vv 4 v /4 4 4 4

neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ve spolecném povoleni vydaném stavebnim

Gradem byl schvalen stavebni zamér na stavbu, kdy v popisu stavby je mimo jiné uvedeno:

- ,oproti pivodnimu zaméru bude rodinny diim rozsiven o vikyre a balkony, pribyde
jedna bytovd jednotka (celkem 3) a jedno parkovaci stani (celkem 3);

- wve2 NP bude vytvorena lodZie, z toboto podlazi budou také vytvoreny balkony
pro podkrovni patro a budou provedeny vipravy dispozice a zmény v clenént otvori.

[6]  Podle stézovatelu je z této citace zjevneé, ze z 2. NP mély byt vytvoreny balkony
v o 4 4 v v / v/ . 4 v

(opakované je v povoleni uvadéno mnozné (islo - nejedna se proto o preklep) pro 3. NP.

Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti uvedl, ze,dle predloZené dokumentace se jednd

o jeden balkén“. Blize se vsak nevyjadril, zejména neoduvodnil rozpory mezi spole¢nym

povolenim a projektovou dokumentaci, a neni proto jasné, z éeho vychazel.

[71  Krajsky soud pak konstatoval, Ze ze stavebniho povoleni a projektové dokumentace
M vV . 4 M / o 4 v v v 4 VeV \4 4
je ztejmé, jakym zpusobem ma zména stavby pred dokondenim vypadat, pfi¢emz poukazal
na to, ze na prvni strané spole¢ného povoleni je uvedeno ,uZitnd plocha podkrovi - 99,7 m?
+ 24,7 m? balkon (byt 3)°. Stézovatelé s timto posouzenim nesouhlasi, nebot hned v dalsim
bodé (stejné jako v dalsich castech spolecného povoleni) se hovofi o ,balkdnech”.
Skutecnost, ze je uvedeno slovo ,balkon® a vymeéra, pfitom neznamena, ze stavebni urad
v/ / v 4 o / Vv M b / 4 v 4
nemohl selist vyméru balként, o kterych se zminuje najinych mistech spoleéného
povoleni. Spole¢né povoleni je tedy podle stézovatelt vnitiné rozporné, nesrozumitelné
a neprezkoumatelné. Krajsky soud sice argumentuje tim, ze se jedna o drobnou nepresnost,
ale neni zrejmé, pro¢ by méla mit prednost jedna véta v popisu stavby, kde je uveden
sbalkon“ v jednotném (isle, pred opakovanym pouzitim slova ,balkon” v mnozném Cisle,
a to rovnéz v popisu stavby.

[8] Dale stézovatelé namitli, Ze nemuze obstat ani zdGvodnéni krajského soudu,
ze ,je stavebnik vZdy povinen postupovat podle projektové dokumentace, coZ mu wuklidd
i podminka ¢. 1 stavebnibo povoleni, kde je vsak pouze uvedeno, ze ,,Stavba bude provedena
podle projektové dokumentace, kterou vypracovala spol. Quba s. r. o., kterou autorizoval Ing. J.
B., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1005121%. Projektova dokumentace
tedy neni jednozna¢né identifikovana napt. ¢islem, datem vyhotoveni apod.

[9]  Podle stézovateld je zfejmé, ze stavebni povoleni je vrozporu s projektovou
dokumentaci a je tedy neprezkoumatelné.

[10] Dale stézovatelé namitli, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces,
protoze jim nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a poridit siznéj kopie,
konkrétné projektové dokumentace. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery na zakladé zaznamu o nahlizeni GcCastnika fizeni do spisu dne 29.7.2019 dovodil,
ze toto jejich pravo poruseno nebylo. Stézovatelé totiz dolozili, Ze jim tehdy pritomny
urednik Ch. sdélil, Ze fotokopie projektové dokumentace si nemohou podle rozhodnuti
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v/ 4 ’ v/’ 1° Vv /4 . v M 4 M /4 M
nadfizeného organu poridit. Stézovatelé nebyli pouceni o moznosti vznést proti tomuto
4 . v 4 / Vv 4 4 / 4 .. 4 4 4 v

postupu namitky (pouceni v Gfednim zaznamu se tyka zcela jiné otazky) a v dané dobé
neméli ani divod pochybovat o tom, ze informace, kterou jim poskytl p. Ch., neni spravna
ajudikaturou prekonana. S odkazem na usneseni stavebniho Ufadu ze dne 4. 3.2020

VvV 4 4 M v * V_V vV / o 4 /v 4 M 4 / vV
stézovatelé namitli, ze jesté 9 meésici po prvnim nahlizeni do spisu byl stavebni urad
presvédéen otom, ze stézovatelim nemize dovolit poridit fotokopii projektové
dokumentace bez souhlasu autora dokumentace ¢i vlastnika stavby. Nadto stavebni afad
vtomto usneseni zduraznil, ze § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zikona se uplatni
béhem celého fizeni ai po jeho skonceni. Také vtomto pripadé bylo argumentovano
»rozhodnutim nadrizeného organu®, pri¢emz stézovatelé zdaraznili, Ze dané usneseni bylo
vydano v breznu 2020, kdezto stézovatelé natento argument upozornovali jiz v zalobé

v /4 Vv 4
a Cestném prohlaseni z ledna 2020.

[11] Podle stézovatell je absurdni, aby krajsky soud po stézovatelich, ktefi nemaji pravni
vzdélani, pozadoval, aby sistudovali judikaturu spravnich soudd, vykladali zikony
a napominali spravni organ v pripadé, ze nevyda usneseni, které vydat mél, a vyvozoval
z toho pro né nepriznivé dusledky.

[12] Lichy je také zavér krajského soudu otom, zekvySe uvedenym tvrzenim
stézovatelé nepredlozili dikazy. Do spisu totiz byla zaloZena Cestna prohlaseni stézovatele
alng. S., které vsak krajsky soud vibec nevzal v potaz aaniv napadeném rozsudku

. . . v/ ’ . . v/ / o ) /
se snimi nijak nevyporadal. Dale jsou obsahem spisu nepfimé dukazy - spravni
dokumenty, ktery téz svéd¢i o pravdivosti tvrzeni stézovateld. Do spisu byl také zalozen
e-mail stézovatele ze dne 20. 3. 2019, v némz zadal pfimo stavebnika o poskytnuti kopie
projektové dokumentace. Je tedy zjevné, ze stézovatelé méli o tyto dokumenty zajem, a je
nepravdépodobné, Ze by jejich kopie ve spravnim fizeni nechtéli. Listiny, které byly

4 \4 4 4 / /7 v /4 i v v v/

vydany az po vydani napadeného rozhodnuti zZalovaného, sice samy o sobé nesvéd¢i o tom,
co sestalo dne 29.7.2019, nicméné podle stézovatelu potvrzuji, ze ani pti pokusu
o porizeni fotodokumentace po ukonceni fizeni jim dané kopie poskytnuty nebyly
a nebylo ani vydano pfislusné usneseni. O skutecnosti, ze nebyl dan divod pro odepreni
porizeni kopii projektové dokumentace, ptitom jiz neni sporu, nebot i spravni organy tuto
skutecnost uznaly.

[13] V této souvislosti stézovatelé téz konstatovali, ze jiz v zalobé napadali, ze spravni
/4 4 v M 4 4 4 Vev/ 4 M v
organy nespravné posoudily otazku parkovacich mist. Podrobnéjsi namitky v tomto sméru

v M M 4 4 v/ 4 i \4 v \4 v v /
ovsem nemohli uplatnit ve spravnim fizeni ani v zalobé, protoze az dne 1. 4. 2020 zalovany
své stanovisko zmeénil aumoznil jim pofizeni kopie projektové dokumentace, kterou
stézovatelé mohli predlozit k posouzeni odbornikovi - Ing. K. S..

[14] Déle stézovatelé podrobné rozvedli, Ze z vyjadteni Ing.S. plyne, Ze v projektové
dokumentaci je uveden nepravdivé vypocet parkovacich stani (nejsou zajisténa 3 odstavna
a parkovaci stani), ve vypoctu Ing. H., ktery je soudasti projektové dokumentace,
. / v v ;. . v / v v /
jsou nespravné uvedeny dvé bytove jednotky jako soucasny stav, prestoze podle souhrnné
technické zpravy puvodniho stavebniho povoleni je v RD jen jedna bytova jednotka.

[15] Dale podle spole¢ného povoleni ma byt nezménéna vyska htebene, coz je
v$ak v rozporu se stavebni dokumentaci, podle niz je ptvodni vyska hrebene domu 9,650
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anova 9,759, tj. rozdil ve vysce hrebene je 11 cm. Natuto skutenost byl krajsky soud
upozornén v replice zkvétna 2020 poté, co stézovatelé ziskali fotokopii stavebni
dokumentace, nicméné v napadeném rozsudku se k tomu krajsky soud nijak nevyjadril. Je
ptitom dolozeno, ze informace o stavbé, z nichz spravni organy vychazely, nemaji oporu
v obsahu spravniho spisu (stavebni dokumentaci), popf. jsou s nim v rozporu.

[16] Stézovatele krajskému soudu také vytkli, ze nespravné posoudil otazku
primérenosti zasahu do jejich prava na soukromi a nerusené uzivani nemovitosti. Krajsky
soud mimo jiné uvedl, ze souhlasi sespravnimi organy, zestavba svymi rozmeéry
v e v v 7 7/ 4 4 VvV M v v v v M
nevybocuje z prevazujicitho charakteru okolni zastavby. Stézovatelé jsou vsak presvédceni,
ze ma-li byt splnéna zasada primeérenosti zmén vyvolanych nové zfizovanou sousedici
stavbou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2016, ¢. 1 As63/2016-45), neni mozné
posuzovat jen rozmeéry stavby, ale také jeji ostatni aspekty. Pocet jednotek v domé vzroste
v v 4 v A2 4 v 4 v . i M Ve vV M 4
étyrnasobné, coz je takova zmeéna, ktera vybocluje z principu primérenosti. Uvedené bude
4 M M 4 i M o v i 4 / b vV /4 o 1 v M

mit vliv i na dopravni situaci v puvodné klidné (slepé) ulici. Stézovatelé zduraznili, ze je
nepripustné, aby financni zajmy stavebnika byly nadfazeny ustavné zaruCenym pravum
stézovatelt na soukromi, klidny rodinny zivot, na nerusené uzivani nemovitosti a jejich
pravu vlastnit majetek, kdyz hodnota jejich nemovitosti klesne v disledku ztraty soukromi
a sousedstvi s bytovym domem.

[17]  Stézovatelé navrhli, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu
[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20]  Stézovatelé v kasalni stiznosti namitaji, ze krajsky soud bez blizsiho (a v nékterych
ptipadech 1bez uvedeni jakéhokoliv) odivodnéni nepiihlédl k predlozenym dikazam
a s témito se nevyporadal. Tato vada pritom mohla mit dle nazoru stézovatelt za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[21] Jednim ze zakladnich projevi prava naspravedlivy proces je pravo ucastnika
v/ 4 v Ve o M v 4 **V_V 4
v fizeni pred soudem oznacit (navrhnout) duakazy, jejichz provedeni pro zjisténi
(prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu uclastnika
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vCetné navrht dukaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych
divodl (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval, a pravnim
4 VvV o M v / 4 v v . v v / o
zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp.
pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94).

[22] Shodné zavéry opakované vyslovil i NSS, ktery ve své ustalené judikature setrvale
vychazi z toho, ze podle zasad uvedenych v § 52 s. t. s. spravni soud sam rozhodne, které
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z navrzenych dikazii provede, arovnéz muze provést idikazy jiné. Pfirozhodovani
pak vychazi jak z dikaza provedenych spravnimi organy, tak z dikazt, které provedl sam;
tyto dikazy zhodnoti podle zadsady volného hodnoceni dikazt, tedy kazdy jednotlivé
avsechny vjejich souhrnu avzijemné souvislosti sdikazy provedenymi v fizeni
pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Jestlize soud o nékterém z dikazti nerozhodne ¢i se jim pti postupu podle zasad
volného hodnoceni dikazli nezabyva, jedna se o tzv. opomenuty dikaz (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[23] Jinymi slovy lze shrnout, ze skutecnost, ze krajsky soud odmitl provést
stézovatelem navrhované dikazy, jisté sama o sobé nemusi zalozit nezakonnost rozsudku.
Soud neni povinen provést veskeré navrzené dikazy. Pokud ovsem soud dikaznimu
navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédlivé oduvodnit (viz napt. rozsudky INSS
ze dne 28. 4. 2005, &j. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 9. 11. 2006, &j. 1 Azs 218/2004 - 89,
éirozsudek ze dne 8.12.2020, ¢&j. 2 As243/2020-26). Krajsky soud vsak v nyni
posuzované véci pozadavkium citované judikatury nedostal.

[24] Krajsky soud sevbodu VI. B oduvodnéni svého rozsudku zabyval namitkou
stézovatell, zejim spravni organy odeprely pravo poridit ze spravniho spisu kopii
projektové dokumentace. S odkazem na § 38 spravniho radu, § 168 odst. 2 stavebniho
zakona, jakoz irozsudek NSS ze dne 23.7.2019, ¢j. 2 As256/2017 - 48, krajsky soud
souhlasil se stézovateli, Ze nebyl divod, aby jim ve stavebnim fizeni bylo odepfeno pravo
nahlédnout do spravniho spisu a téz poridit si kopii spisu vetné projektové dokumentace.
S tim nelze nez souhlasit.

[25] Dale vsak krajsky soud konstatoval, Ze ze spravniho  spisu  nevyplyva,
ze by stézovatelim toto pravo bylo odepfeno. Ve spravnim spise neni zalozeno zadné
usneseni o odepreni nahlizeni do spravniho spisu (i porizeni kopie ze spravniho spisu,
které by spravni organy musely ve smyslu § 28 odst. 5 spravaiho fadu vydat. K tomu
krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel b) ani netvrdi, Ze by stavebni urad takové usneseni
vydal, resp. nevydal, a¢ tak byl povinen ulinit. Stézovatelé v pribéhu stavebniho fizeni
pfitom proti postupu stavebniho Gfadu nebrojili ani v odvolani, ale az v zalobé. Krajsky
soud konstatoval, ze jakkoli plati, ze zalobci (stézovatelé) maji pravo vznaset namitky
neuplatnéné v prubéhu spravniho fizeni az v fizeni pred soudem (viz rozsudek NSS ze dne
4. 4. 2020, sp. zn. 9 As 315/2018), nema tvrzeni stézovatell, ze bylo poruseno jejich pravo
na porizeni kopii projektové dokumentace, oporu ve spravnim spise. Krajsky soud
pak zdtraznil (odstavec 32 napadeného rozsudku), ze ,Ani k Zalobé navic nebyly pripojeny
Zadné ditkazy toto tvrzeni prokazujici“. Pokud se jedna o stézovateli k prokazani jejich
tvrzeni predloZeny ,drfedni ziznam o nahliZeni do spisu ze dne 13. 1. 2020 a usneseni Uradu
méstské Cdsti mésta Brna, Brno-sever, zedne 4. 3. 2020, &. MCBSev/010431/20, které bylo
ndsledné zménéno rozhodnutim téhoZ #radu ze dne 1. 4. 2020, &. MCBSev/013750/20, jednd
se o listiny, které byly wvydiny aZpodni napadeného rozhodnuti. Nemohbou tedy svédcit
o pripadném procesnim pochybeni spravnich orgdnii v ¥izeni predchazejicim vydani spolecného
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Soud k nim proto nepriblizel.“

[26] Dale se krajsky soud dukaznimi navrhy, jimz nevyhovél, zabyval na zavér svého
rozsudku v odstavei 52 ,Nawvrby dikazi priloZené k zalobé a k replice soud neprovddel
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pro nadbytecnost.  Jednalo se o aktudalni informace, knimz doslo po okamZiku vydani
napadeného rozhodnuti.“

[27]  NSS vsak konstatuje, ze krajsky soud, ktery se véci jinak pomérné peclivé zabyval,
ztejmé prehlédl, Ze stéZovatelé v zalobé k prokazani svého tvrzeni (viz bod V. PORUSENI
PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES), %ejim stavebni Gfad odepfel potizeni kopie
projektové dokumentace, navrhli provedeni dikazu Cestnym prohlasenim stézovatele b)
Ing. M. S. a Ing. K. S., které se vztahuje k udalostem z b¥ezna 2019 (¢.1. 15 soudniho spisu),
e-mailem stézovatele b) ze dne 20. 3. 2019 [k prokazani tvrzeni, ze stézovatel b) tohoto dne
pozadal stavebnika o dodani kompletni projektové dokumentace - ¢.l. 11 spisu], jakoz
iprovedeni svych tucastnickych vypovédi. O téchto navrzich dikazl jisté nelze fici,
ze se tykaji skuteCnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
se vSak s vyjmenovanymi dakaznimi navrhy nijak nevyporadal.

[28] Otazka, zdabylo dodrzeno pravo stézovatelt naziskani kopie projektové
dokumentace, pfitom neni v projednavané véci otazkou marginalni. Stézovatelé totiz praveé
o obsah této projektové dokumentace a vyjadteni Ing.S., které si k ni nechali zpracovat,
opiraji své zasadni namitky, v nichz vytykaji nespravnost této dokumentace a v navaznosti
na to i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt (resp. ze jejich zavéry nemaji
oporu v obsahu spravniho spisu - projektové dokumentaci). Tyto namitky pak dle svého
tvrzeni mohli uplatnit v disledku pochybeni spravnich organt az v fizeni pred krajskym
soudem. Jedna se pritom do znacné miry o posouzeni odbornych otazek. Podstatné rovnéz
je, ze s vyjimkou namitky tykajici se potu parkovacich mist (tu stézovatelé ve svém
odvolani v urcité formé uplatnili) jde o namitky ze strany stézovateld nové, o nichz
stézovatelé tvrdi, Ze je mohli uplatnit pravé az na zakladé odborného vyjadreni, k némuz
bylo podle nich nezbytné pravé ziskani kopie projektové dokumentace.

[29] Ztohoto divodu je nutné povazovat pochybeni krajského soudu za zasadni,
které ma za nasledek ve smyslu jiz citované judikatury nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80, ¢i ze dne
28.1.2022, ¢. 3 As 149/2020 - 27).

[30] Vtéto souvislosti NSS takeé prisvédCuje stézovatelam, ze krajsky soud
se nevyporadal rovnéz s namitkou, kterou stézovatelé uplatnili v podani ze dne 28. 5. 2020,
ze ,vyska hrebene stavby neodpovidi pavodnimu stavebnimu povoleni, aje tak v rozporu
s turzenim stavebnibo #radu a s vydanym povolenim, Ze vyska stavby je zachovina“. Neni
tedy zrejmé, zda krajsky soud tuto namitku povazoval za nedivodnou, opozdénou apod.
Rovnéz v této dasti je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[31] S ohledem nadavod zruseni rozsudku krajského soudu se jiz NSS nemohl blize
zabyvat ostatnimi kasatnimi namitkami, které vychazi pravé zdané projektoveé
dokumentace, resp. vyjadfeni Ing. K. S., ato véetné namitané neptezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[32] Ze shora uvedenych diavoda NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v ruSicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



