1 As 44/2022 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupen JUDr. Luciou Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice, proti zalované: Vézetiskd slutba CR, Vazebni véznice Hradec Krilové,
Hradebni 860, Hradec Kralove, zastoupena Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem se sidlem
Stielecka 672, Hradec Kralové, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.1.2022,¢.3. 31 A 32/2020 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucie Madlenakove, Ph.D., advokatce,
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasani stiznosti a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8.228 K¢, ktera bude vyplacena zaétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve véznici Mirov. Je nekutikem, ktery mél
byt v prubéhu eskortovani do Vazebni véznice v Hradci Kralové ipres svij vyslovay
nesouhlas dne 18. 6. 2020 umistén na kurackou celu. To se stalo navzdory zaznamu v jeho
dokumentaci v systému VIS o tom, zeje astmatik a nekurak. Presto byl najeho celu
nasledujici den umistén spoluvézen kurak. Pracovnici vézenské sluzby v den umisténi
zalobce na celu podle jeho tvrzeni reagovali tak, zeje jeho stiznosti nezajimaji a ze je
nacele sam. Spoluvézen zalobce pravidelné koufil azalovana zadostem o premisténi
zalobce nevyhovéla. Vtomto jednani spatroval zalobce nezakonny zasah, aproto
se domahal Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) urceni,
ze jednani zalované bylo nezakonnym zasahem.

[2]  Krajsky soud provedl listinné dikazy zaznamenavajici vyslech osob konajicich
sluzbu v dobé premisténi zalobce do Vazebni véznice v Hradci Kralové a také v dobé jeho
nasledného pobytu. VSichni shodné uvedli, ze Zalobce si po celou dobu na pobyt v cele
s kutrakem nestézoval. Dale soud zjistil, Ze cely ve véznici jsou stavebné-technicky zatizeny
tak, aby byly jak kurackeé, tak nekuracké. Vylucné kuracka cela tak v pfipadé této véznice
neexistuje a zalezi pouze na jejich aktualnim obsazent, zda kutaky ¢i nekurdky. Pokud jde
o zaznam v systému VIS, zjistil soud, Ze je Casto neaktualni, nebot se do néj informace
zaznamenavaji prinastupu odsouzeného k vykonu trestu. Poté se ale mohou preference
odsouzenych ménit a néktefi zalnou znovu koufit ¢i pfestanou. Proto se informace zjistuji
znovu pfi prijezdu do véznice vramci mezikrajovych eskort. Spoluvézen zalobce
vypovédél, ze si nevybavuje, Ze by si zalobce stézoval na to, Ze je umistén na cele spolecné
s kurakem. S Zalobcem vychazel bezkonfliktné.

[3]  Krajsky soud nasledné wuvedl, ze zaloba neni davodnia. Podle §23 odst.7
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad trestu odnéti svobody, se kufaci umistuji
oddélené od nekurakd na zakladé jejich vlastni zadosti. Aby bylo mozné konstatovat
4 / 4 / .. v 4 v/ 4 v 4
nezakonny zasah, muselo by byt postaveno najisto, ze zalobce pozadal o umisténi do cely
W24 v 4 4 4 / 4 v v Ve

s nekurakem. To vsak z provedeného dokazovani nevyplyva. Soucasné se nepodatilo
prokazat, ze by prieskorté do véznice dne 18.6.2020 zalobce sdélil, Zeje nekurak.
Cela ¢. 117, na niz byl zalobce umistén, muze slouzit jako kuracka i nekuracka. Zalobce
se tak mylil, jestlize tvrdil, ze byl umistén na kutrackou celu. Dne 19. 6. 2020 k nému byl
umistén kufak. Zalobce v pisemném podani krajskému soudu sdélil, Ze tuto situaci resil,
ale nebylo mu vyhovéno. Prfijednani pred krajskym soudem nasledné tvrdil,
\4 o v 4 VVv/ bl v .. 4 4 / ’

ze vychovatelum zalované nevéri, nebot ve véznici Mirov ma svého vychovatele, kteréemu
duvéruje. Nadruhé strané zameéstnanci zalované azalobciv spoluvézen vypovedél,
v v . o . v/ . / v vV s g
ze zalobce nikoho zvychovateld o nic nezadal. Krajsky soud nepovazoval za stézejni

eV ’ v 5 v .’ 7 . v v

zjistovat zdravotni stav zalobce, nebot nebyl pro véc rozhodujici. Stejné tak nebylo treba
zjistovat informace ze systému VIS, nebot pro umisténi odsouzenych na cely neni zaznam
v tomto systému rozhodujici. Zaméstnance zalované pak soud nevyslychal, nebot provedl
zaznamy jejich vypovédi zaznamenanych v ramci Setfeni zalovanou. Vyslech navrzeného
svédka vychovatele Trundy soud neprovadél, nebot nebylo ztejmé, jak by jeho vypoved
mohla prispét k objasnéni véci. Z podani zalobce nevyplyvalo, Ze by pan Trunda byl
primym svédkem umistovani zalobce na celu.

I1. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného
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[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti,
atozduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel byl krajskym soudem osvobozen od soudnich
poplatkd, av§ak mu nebyl ustanoven zstupce z fad advokatd. Zalovand naopak pravni
zastoupeni méla. V tom spattruje poruseni prava na spravedlivy proces, nebot krajsky soud
mezi stranami  vytvoril nerovnost. Zastupce zalované se mohl vjednaci sini radit
s advokatem. Stézovatel naproti tomu jednal skrajskym soudem prostrednictvim
videokonference a mél tak komunikacni bariéru. Dal$i pochybeni spatfuje stézovatel
v nevyslechnuti jeho matky, ktera mohla dosvédlit, ze zalované telefonovala a snazila
se sdélit, ze stézovatel je nekurak. Pokud jde o stézejni argument krajského soudu, totiz
ze odsouzeni jsou na (ne)kutacké cely umistovani na zadost, ma stézovatel za to, ze tato
podminka se vaze pouze na ,domovskou véznici“, v niz je zarazen k vykonu trestu odnéti
svobody. Takova podminka se vsak nevztahuje na véznici, kam je docdasné eskortovan.
V kazdém pripadé se zadost odsouzeného eviduje vsystému VIS, ktery je nasledné
pristupny vSem pracovistim Vézenské sluzby. Informace ve vnittnim systému
se periodicky aktualizuji a ma se za to, Ze tam obsazené informace jsou ke dni nahlizeni
pravdivé a aktualni. Informace o tom, zda je odsouzeny kurak ¢i nekurak, je dale obsazena
v osobni karté odsouzeného, ktera je k dispozici eskorté. Tato informace je také uvedena
v eskortnim prikazu. Stézovatel tak mazato, zestalilo vali nebyt umistén na celu
s kurakem projevit ptiprvnim nastupu k vykonu trestu. Nasledné se jeho preference
nezménily a informace tak byla aktualni. Status ,kutaka“ totiz do systému zaznamenava
pouze ,domovska véznice“. Zalovana si tak vytvotila spravni praxi, aby nemusela tutéz
informaci zjistovat opakované. Je pak absurdni tvrdit, Ze informace ve VIS jsou neaktualni.
Po provéfeni nynéjsi situace stézovatel nasledné nikdy nebyl umistén na kutrackou celu. To
plyne z Setfeni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové. Navic ostatni véznice,
kde byl stézovatel umistén, sirelevantni informace zjistuji z vyse uvedenych zdroju.
Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stézovatelovo pravo
. . ’ Ve vV /v / . .
na spravedlivy proces krajsky soud neporusil. Stézovatel rozumi Cesky a navic kvalita jeho
N s 1.7 vV (Ve v . v . . , ,
podani krajskému soudu svédcila o tom, ze je schopen pred soudem jednat i bez pravniho
zastoupeni. Co se tyce pouziti videokonference podle § 102a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (dale jen ,o. s. 1.“), je mozné v pripadé, Ze o to pozada Gcastnik,
Cipokud je to podlesoudu uUclelné. Vtomto prfipadé krajsky soud povazoval
videokonferenci za Gelnou. Krajsky soud soucasné zduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech
v o v / VvV v v v 4 A i 4 . 4
svedk navrzenych stézovatelem. Vécné se zalovana ztotoznuje snazorem krajského
soudu. Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. rika, Ze umisténi odsouzenych do (ne)kurackych cel
A4 s e /N7 ~ / / . S V.7 /
probiha na jejich vlastni zadost. Zalovana neni povinna kontrolovat zapis o kurackych
preferencich odsouzenych ze systému VIS. Stézovatel se myli, pokud uvadi, ze informace
o (ne)kuractvi je uvedena veskortnim prikazu, popt. ve zdravotni dokumentaci
eskortovaného. V eskortnim pfikazu tato informace uvedena neni a ke zdravotni
dokumentaci nemaji ptislusnici vézenské sluzby v pfipadé umistovani odsouzenych
Ve 4 v /4 v v/ ~ 4 i vV/ 4 4 v 7/
pri provadéné eskorté pristup. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
v_ 7/ /v i \4 v 7/ A% 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. 4 M v \4 . v /7 A vV v/ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna.
v

Poté prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich
./ v / o o v 4 v v ’ o 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jako jeden z divodt také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s., tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jelikoz je tato
kasa¢ni namitka pouze prostym odkazem na zakonné ustanoveni a Nejvyssi spravni soud
by se ji musel zabyvat i bez navrhu, vypotadal ji s ohledem na absenci podrobnych divoda
stru¢né. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichZ neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud pfi hodnoceni skutkovych apravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52). Nepfezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skuteénosti v tizeni nezjisfované
¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neptezkoumatelny pro nedostatek divodu je i takovy rozsudek,
jehoz odivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76). Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovymi
vadami napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud provedl listinné dikazy a zdGvodnil, pro¢
neni treba ptistoupit k vyslechu tychz osob, jejichz svédecké vypovédi jsou mezi témito
dikazy. Soudasné uvedl, pro¢ odmitl dikazni navrhy stézovatele. Stézejnim diavodem
zamitnuti zaloby je, Zze sestézovateli nepodatilo prokazat, ze o umisténi do cely
s nekutakem zidal anebylo mu vyhovéno. Rozsudek krajského soudu je
tedy srozumitelny, zalozeny na seznatelnych diavodech, a proto je prezkoumatelny.

[8] Pokud jde onamitku poruseni prava na spravedlivy proces spodivajici v tom,
ze krajsky soud provedl jednani prostfednictvim videokonference, neni diivodna. Jak uved]
zalovany, podle § 102a odst. 1 o.s. . muze soud naridit videokonferenci, je-li to Gcelné.
S ohledem na skutecnost, ze stézovatel je zafazen kvykonu trestu odnéti svobody
ve véznici Mirov, ktera je vzdalena dvé hodiny jizdy odsidla krajského soudu, bylo
natizeni videokonference zjevné uclelné. Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 5. 10. 2006, Marcello Viola proti Italii, ¢. 45106/04, neni v rozporu s pravem
.- v/ ’ . . ‘v e v
na spravedlivy proces nafizeni videokonference, jestlize soud zajisti, aby byly dodrzeny
ostatni slozky prava na spravedlivy proces (kontradiktornost, moznost se k véci vyjadrit,
klast dotazy pripadnym svédkim, Cinit dikazni navrhy). Ze zaznamu jednani plyne,
\4 VvV . /v i i 4 /v Ve v
ze stézovatel se soudem komunikoval ataktéz nevznikly technické potize pfiprenosu
Ve / Vv /4 v/ v 4 4 i 4 4
obrazu ¢izvuku. Vevyse uvedeném pripadé navic Evropsky soud prolidska prava
Ve v \4 4 4 Ve / v V o U / Vv 4 v 4 v 4
pripomnél, ze eskortovani wurcitych véznu obnasi zvySena bezpecCnostni opatrent
kvali riziku atéku ¢iGtoku. Ze spisového materidlu zalované pak vyplyva, ze stézovatel
byl odsouzen za zvlast zavazny zlocin vrazdy k trestu odnéti svobody v trvani 15 let. Proto
krajsky soud nepochybil, pokud povazoval za Géelné, aby stézovatel jednal se soudem
prostrednictvim videokonference. V budoucnu by vsak bylo vhodné, aby krajsky soud
v dalsich vécech, alesponn stru¢né, uvedl duvody narizeni videokonference. Pokud jde
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o namitku, ze zalovany byl zastoupen advokatem a stézovateli advokat krajskym soudem
ustanoven nebyl, ¢imz mezi Gcastniky soud vytvoril nerovnost, nelze stézovateli pritakat.
Kvalita zaloby byla dostacujici k tomu, aby stézovatel Gcinné hajil sva prava, nebot nynéjs
véc nebyla skutkové ani pravné slozita. Tato namitka tedy neni davodna.

[9]  Stézovatel také spatfuje poruseni prava naspravedlivy proces vtom, ze nebyli
vyslechnuti jim navrzeni svédci. Zejména jeho matka. Stézovatel vsak krajskému soudu
vyslech svoji matky nenavrhl. V podani oznaeném jako ,Navrh zalobce na provedeni
dukazt“ navrhl zalobce vyslech pana Trundy, ktery vsak nijak neodtivodnil. Nadto neni
v / M / \4 4 v vV oVes V /4
zrejmé, jak by vyslech matky zalobce mohl prokazat to, ze stézovatel vucizalované
skutecné projevil vuli byt umistén na cele s nekurakem.

[10] Stézovatel dale uvedl, ze informaci o tom, ze je nekurak, musel sdélovat pouze
. Ve ’ / v -« v . /v 7 7 V.7
jednou, a to pri nastupu do ,domovske véznice®, tedy véznice, v niz vykonava trest odnéti
svobody. Ostatnim véznicim je informace dostupna v systému VIS. Soucasné je dostupna
1 v eskortnim ptikazu. Toto tvrzeni vSak zalovana popfela a soucasné neplyne ani z obsahu
spravniho spisu, ktery byl zalovanou veden pti prosetfovani postupu zaméstnanct véznice.
Pokud jde o namitku, Ze plati vyvratitelna domnénka spravnosti a aktualnosti Gdajt
v systému VIS, ze zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a z provadéci
vyhlasky &. 345/1999 Sb., takova skuteénost nevyplyva. Soucasné ztéchto predpist
ani neplyne povinnost zalované ovérovat v systému, zda je odsouzeny kutrakem ¢i nikoliv.
Znéni vyhlasky navic odporuje 1istézovatelové teorii, ze zadost o umisténi oddélené
od kurakd podle § 23 odst. 7 vyhlasky postadi sdélit pouze jednou, a to pti nastupu vykonu
/ v © o« ;7 / v 7 /7 V7 .. /
trestu do ,domovské véznice“. Z dokazovani navic vyplynulo, ze Gstni zadosti je dana
preference, nebot tdaje v systému VIS mohou byt zastaralé s ohledem na to, ze nékteti
odsouzeni za¢nou (i prestanou koutit v prubéhu vykonu trestu. Umistovani do cel
podle kurackych preferenci se tak déje na zakladé dstni zadosti, nikoliv na zakladé Gdajt
v systému. Praxe zalované zjevné spociva vtom, ze se odsouzenym poskytuje benefit
</ Ve Ve v .. /4 v M M 4 4 . v v 4
vyjadrit pri eskorté do jiné véznice jejich aktualni preferenci ohledné kouteni.

[11]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze véznice predstavuje uzavrené prostredi,
které je fazeno mezitzv. totalni instituce, v nichz mimo jiné panuje ,mocenska“

’ . ’ . . Vv Vv / / / /
nerovnovaha mezi odsouzenymi a vychovateli. Presto vsak plati zasada volného hodnocent
dikazi soudem, ajestlize ze svédeckych vypovédi pracovnikd zalované a spoluvézné

vV Vv v VvV Vv v/ A M \4 M W4
stézovatele vyplynulo, ze stézovatel niceho nezadal anesdélil, zeje nekurak, nelze
nez souhlasit se zavérem krajského soudu.
IV.  Zavér a niklady fizeni

[12] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél

ve véci plny uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v 7 v v vV v/ s v v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

. / / / o V/ 7 / / v/ ’

a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla v fizent
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o kasacni stiznosti Gspésna a byla zastoupena advokatem, pak soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v v 4 / v v 4 4 o V/ 4 v M
nepfiznal. Predné sama zalovana vyslovné uvedla, ze nahradu nakladu rizeni nepozaduje
a Nejvysst spravni soud ma navic izato, ze pracovnici zalované jsou nejlépe schopni
vysvétlit podstatu jejich ¢innosti a obhajit sve kroky, a proto 1 pfipadné naklady zalované
nad rozsah jeji bézné Gredni ¢innosti nejsou tcelne.

[14] Usnesenim zedne 29.3.2022, ¢.j.1As44/2022-14, Nejvyssi spravni soud
ustanovil stézovateli zastupkyni JUDr. Luciu Madlenakovou, Ph.D., advokatku se sidlem
Nadrazni 381/9, Mohelnice. Podle § 35 odst. 10 cast véty prveé za strednikem s. t. s. plati
v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat.
Podle § 7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odména za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vCetné prvni porady s klientem,
pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3 100 K¢)
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nihrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 600 K¢
(2 x 300K¢), celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz je advokatni kancelaf, v niz je ustanovena
zastupkyné advokatkou, platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani anahradu hotovych vydajd ve vysi
8.228 K¢&. Castka bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



