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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
P. D., zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, se sidlem Pod Kastany 245/10,
Praha 6, proti zalovanému Krajskému Gradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2018, ¢ j. OD 977/18-
3/67.1/18275/Li, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 58 A 3/2019-25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Glastnikl se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Liberce (dale jen ,magistrat“ nebo ,prvostupnovy spravai organ®)
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MML 163766/18, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 2 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) ve spojeni s porusenim
§ 4 pism. ¢) téhoz zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit
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naklady spravniho ftizeni ve vysi 1 000 K¢. Tohoto prestupku se podle magistratu zalobce
dopustil tim, ze pfi jizdé s motorovym vozidlem nerespektoval svételny signal ,stGj“ na
semaforu. Magistrat uvedenym rozhodnutim soucasné zastavil fizeni o prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
tim, e pti kontrole vozidla hlidkou Policie CR neptedloil reflexni vestu, &mZ uil
vozidlo nesplrujici podminky podle zvlastniho pravniho predpisu. Proti jeho rozhodnuti
podal zalobce dne 13. 8. 2018 odvolani, ve kterém uvedl, ze ptivodné je podal jiz dne 10. 8.
2018 prostrednictvim e-mailu s kvalifikovanym elektronickym podpisem, ktery vsak
spamovy filtr elektronické podatelny prvostupriového spravniho organu vyhodnotil
jako spam a znemoznil jeho doruceni. V odvolani rovnéz pozadal o prominuti zmeskani
lhty kjeho podani. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobce
jako opozdéné zamitl.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu, ktery ji v
zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud v tvodu poznamenal, ze predmétem
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost je pouze otazka, zda se
skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani. Uved] tedy, ze neni v predlozené
véci opravnén posoudit zalobni namitku, kterou zalobce namita nezakonnost rozhodnuti
v /4 4 4 4 o /4 i v A v . /
prvostupnového spravatho organu v dusledku tvrzené existence prekazky véci rozhodnuté.
V posuzované otazce pakspoukazem na § 37 odst. 5 spravnitho fradu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3. 2019, ¢.j.2 As 153/2018-31, ¢. 3871/2019 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti nebylo
. ’ v 5 . . IV OV o
magistratu dorudeno, nebot se mu nedostalo do dispozice. IP adresa, z niz zalobce odvolani
poslal, byla totiz nalezena v DNS blacklistu SpamCop, a proto odvolani odeslané z e-
mailové schranky zalobcova zmocnénce do e-mailové schranky magistratu bylo
odmitnuto. Vyuziti funkce blacklistu ptitom s odkazem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
’ ’ . ’ Ve , ’ . . ’
spravniho soudu krajsky soud oznaéil zavhodny nastroj na ochranu elektronické
podatelny spravniho organu, ktery proporcionalné smétuje k legitimnimu cili, a jehoz uziti
samo o sobé neni nezakonné, nenili dana IP adresa blokovana svévolné. Krajsky soud
4 /4 */ v 4 i i v v \4 v /
poukazal naodborné vyjadreni IT specialisty, ze zmocnénec zalobce se zalovanym
z dotlené e-mailove schranky v minulosti i nasledné Gspésné komunikoval, a konstatoval,
\4 4 v/ v 4 i M o M Vv v / 4 M
ze se v daném pripadé o svévoli nejednalo. Zdaraznil rovnéz, ze zvoleny nastroj ochrany
elektronické podatelny pred nevyzadanou postou ve formé blacklistu poskytl zmocnénci
v Ve v v v / vV 4 v 4 M 4 4
zalobce okamzitou zpétnou vazbu, ze nedoslo k Gspésnému dorudeni e-mailové zpravy
adresatovi.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze je odpovédnosti Ucastnika fizeni, jaké komunikacni
Vv, . . / 7. / / ’ Ve . .
prostredky ke komunikaci se spravnimi organy zvoli. Poukazal pfitom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze ucini-li Gcastnik podani prostrednictvim e-
mailu, musi akceptovat rizika stouto metodou dorucovani spojena a v ptipadé sporu
prokazat, ze e-mail byl do elektronické podatelny spravniho organu dorucen. Chtél-li mit

v v / M M \4 v M v / v v /4 4 v/ 4
zmocnénec zalobce, ktery jejakozto zmocnénec obvinénych v radé spravnich fizeni
obeznamen s riznymi zpusoby dorucovani, jistotu radného doruceni odvolani spravnimu
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organu, mél podle krajského soudu vyuzit jiny zpusob doruleni, napt. datovou schranku,
jiz prokazatelné disponuje, nebo postovni prepravu.

[4]  Krajsky soud vramci fizeni o zalobé prezkoumal i predchazejici rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni magistratu o

4 4 v/ . v . 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M
zamitnuti zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani proti
prvostupniovému spravaimu rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze spravni organ nebyl opravnén odeptit ptijeti predmétného e-
mailu, pokud se nejednalo o spam. Ma za to, ze za takové situace je odepteni prijeti tohoto
e-mailu neopravnénym odeprenim pisemnosti, respektive odepfeni potfebné soucinnosti
adresata pii dorucovani a zaklada prekazku pti doruéovani na strané spravaiho organu. To
pak podle néj analogicky dle § 24 odst. 3 spravniho fadu vede k zavéru, ze odvolani bylo
spravnimu organu doruceno.

[6] Dale uvedl, ze predmétny e-mail se dostal do dispozice elektronické podatelny
prvostupnového spravatho organu, avsak spamovy filtr elektronické podatelny jej svévolné
odmitl prijmout, coz by nemohl, pokud by jej elektronicka podatelna v dispozici neméla.
Domniva se také, ze blokovat urcité elektronické adresy lze jen tehdy, pokud z nich
skutecné dochazi k zasilani spamu. Prezkumné organy vsak podle stézovatele neprokazaly,
ze by k zasilani spamu z e-mailové adresy stézovatelova zmocnénce kdy doslo. Dtvod, pro
ktery krajsky soud neshledal blokovani IP adresy postovniho serveru stézovatelova
zmocnénce svévolnym, je podle stézovatele iracionalni a neprokazuje, ze by umisténi této
adresy na blacklist nebylo svévolné. Svévolnost takového zatazeni podle stézovatele
vyplyva jiz jen z toho, ze elektronicka adresa stézovatelova zmocnénce byla na blacklist
umisténa pouze kratce (pravdépodobné jen v den odeslani odvolani). Stézovatel ma proto
za to, ze bylo na spravnim organu, aby prokazal, ze nastaveni spamového filtru bylo
opravnéné. Nahled krajského soudu je podle néj nespravedlivy a poskytuje spravnim
organam navod, jak pouzivat blacklist svévolné a bez moznosti jakéhokoli prezkumu
nadfizenym organem nebo soudem.

[71 K dorudeni pisemnosti neni podle stézovatele nezbytné, aby elektronicka podatelna
e-mail pfijala, ulozila a zpracovala. K doruceni postadi jiz to, ze se e-mail dostal do
dispozice spravniho organu, ktery se muze rozhodnout, zda jej ptfijme ¢i odmitne.
Argumentace zpravou o odmitnuti prijeti e-mailu je podle stézovatele irelevantni, nebot
zmocnénec stézovatele k odesilani podani vyuziva automatizovany software, ktery vzdy
v / i v v Ve /4 /4 4 v v
v oznaleny den v 15 hodin odesle vSechna pripravena podani. Zmocnénec zalobce tedy
nebyl u odesilani e-mailu fyzicky pfitomen a nemohl proto v danou chvili zjistit prijeti
4 Ve 4 4 4 4 vV Vv \4 4 N4 M 4 o
zpravy o nepftijeti odvolani. Tuto zpravu precetl az nasledujici den, tj. po uplynuti lhity
pro odvolani.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a na zavéry
ptijaté krajskym soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a vrozsahu uplatnénych namitek. Vady,
ke kterym by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, pritom neshledal.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Otazkou, zda spravnimu organu bylo dorudeno podani, které zmocnénec uéastnika
fizeni odeslal e-mailem z IP adresy zafazené na tzv. blacklist potencialné nebezpecnych IP
adres, v dusledku ¢ehoz byl pfijem e-mailt z takové adresy blokovan, se Nejvyssi spravni
soud jiz ve své judikatufe zabyval. V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 1 As 214/2017-32,
uvedl, Ze je-li pfijeti e-mailu z tohoto duvodu blokovano, e-mail se do stéry spravniho
organu vubec nedostane. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku proto konstatoval, Ze na
tuto situaci nelze aplikovat zavéry jeho rozsudku ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 223/2015-
35, z nichz vyplyva, ze je-li po dorudeni do elektronické podatelny spravniho organu e-mail
spamovym filtrem automaticky pfesunut do slozky SPAM, je spravni organ v pripadé
sporu povinen prokazat, ze pfijata zprava opravdu byla nevyzadanym obchodnim
sdélenim. V ptipadé blokovani pfijeti e-mailG zIP adres zarazenych na blacklist totiz
k dorudeni do elektronické podatelny spravniho organu vibec nedojde a jde tak o skutkoveé
odlisnou situaci. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz poznamenal, Ze z pravidel
pro elektronické dorucovani by bylo mozné ptipustit vyjimku pouze v pfipadech
zvlastniho zfetele hodnych - napt. pfi zjevné svévolném nastaveni blacklistu. Upozornil
také, ze za volbu komunikaénich prostfedkt odpovida Gcastnik fizeni, a proto musi
akceptovat rozdily a rizika, které z povahy jednotlivych komunikac¢nich prostredku
plynou. E-mailova komunikace funguje na statu zcela nezavisle a bez garanci
jeji spolehlivosti, a proto nema stejné privilegované postaveni jako dorucovani postou ¢i
datovou schrankou. Stane-li se dorueni e-mailu spornym, nestaél prokazat predani
k prepravé, ale je tfeba prokazat doruceni do elektronické podatelny spravniho organu. Za
doklad dorudeni pritom nelze povazovat printscreen hlaseni, ze e-mail zastupce stézovatele
nebyl spravnimu organu dorucen.

[12] Na zavéry tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 6. 3.
2019, ¢.j. 2 As 153/2018-31, ¢. 3871/2019 Sb. NSS, v némz predné poznamenal, ze
stézovatel nedopatfenim ¢i zamérné opakované zaménuje pravni posouzeni a snim
souvisejici argumentaci ke dvéma odliSnym situacim. Situaci, kdy e-mailova zprava je
dorucena do elektronické podatelny spravniho organu a teprve poté je spamovym filtrem
vyhodnocena jako nevyzadané obchodni sdéleni a presunuta do slozky SPAM s tim, ze
vSak stale zGstava v prislusné elektronické schrance spravaiho organu, nelze srovnavat se
situaci, kdy e-mailova zprava se nikdy nedostane do dispozice adresata, nebot je
bezpeénostni funkei blacklistu zablokovana jiz na virtualni cesté od odesilatele k prijemci a
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jako nedorudend se mu vrati, o Cemz je odesilatel automaticky informovan. Nejvyssi
spravni soud poznamenal, ze tyto situace jsou natolik skutkové odlisné, ze zavéry jim
Ve V7 ’ . v/ . . . .

ucinéné ve vztahu k prveé z nich nelze bez dalsiho aplikovat i na situaci druhou a pouze na
tomto zakladé tvrdit nejednotnost a rozpornost judikatury. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dale uvedl, Ze je na spravnim organu, jaky bezpecnostni produkt pro ochranu své
elektronické podatelny si zvoli, jestlize neni zjevné nepriméreny ¢i neni vyuzivan za
/ Vv Ve / 4 4 / 7./ 4 4 Ve 7/ o v 4
UCelem zneuzitl prava (cileného odmitani zprav od uréitych podateld). Bezpecnostni
funkce blacklistu je vhodnym nastrojem, ktery proporcionalné k tomuto legitimnimu cili
sméfuje a jeho uziti tak neni samo o sobé nezakonné.

[13] Z uvedenych zavért vysel Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 1 As 126/2020-34, v némz se na podkladé témér totozné kasani argumentace zabyval
skutkové shodnou véci. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadny duvod, ktery by
odtvodnil judikaturni odklon a takovy divod neshledal ani Nejvyssi spravai soud. Zavéry

4 o v 4 4 . vv/ 4 4 v A M 4
uvedenych rozsudkd proto tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu prebira i1 pro nyni
posuzovanou véc.

[14] Stézovatel, respektive jeho zastupce uplatnil v kasaéni stiznosti argumentaci,
kterou Nejvyssi spravni soud opakované oznalil za irelevantni. Stézovatele proto lze
v podrobnostech odkazat na vySe citované rozsudky (srov. body 11-13) a pro ucely
rozhodnuti predlozené véci pouze zopakovat, Ze pro posouzeni situace, v niz se stézovatel
ocitl, je bezvyznamné, zdali zalovany ¢i prvostuptiovy spravni organ prokazal, ze
v v / i v/ / 4 v 4 M v v
predmétny e-mail byl nevyzadanym obchodnim sdélenim, a to jednoduse proto, ze tento e-
. 4 4 4 i / M .. v 4 /7 Ve 4 v eV
mail spravni organ nikdy ve své dispozici nemél (k odmitnuti jeho ptijeti doslo jiz na
virtualni cesté do elektronické podatelny spravniho organu a nikoli az v ni) a objektivné
proto ani nemohl hodnotit jeho obsah. Pro hodnoceni v¢asnosti podaného odvolani proti
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti je tedy s ohledem na vyse uvedenou judikaturu
zasadni pouze otazka, zdali zatazeni IP adresy 78.24.10.85, z niz stézovatel predmétny e-
mail odeslal, na blacklist SpamCop nebylo svévolné.

[15] Krajsky soud blokovani uvedené IP adresy svévolnym neshledal, nebot z vyjadteni
IT specialisty spolecnosti Liberecka IT, a. s. zjistil, ze uvedena IP adresa, kterou vyuzival
server stézovatelova zmocnénce (centrum.cz), rozesilala v danou dobu nevyzadanou postu
Vv, . . ’ .7 Vv 7 17 e o1V

a byla proto zarazena na blacklist SpamCop. Krajsky soud z tohoto vyjadreni dale zjistil, ze
zmocnénec stézovatele z e-mailové schranky X (z niz se pokusil dne 10. 8. 2018 odeslat 1
predmétné odvolani) s prvostupniovym spravaim organem komunikoval opét dne
28.8.2018 a zduraznil, ze zvolena bezpecnostni funkce stézovateli poskytla okamzitou

v v v / vV / v 4 M VVv/ 4 4
zpétnou vazbu, ze nedoslo k GspéSnému doruceni. Tento argument Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za iracionalni, nebot logicky vede k zavéru, ze podani stézovatelova zmocnénce
nebyla ze strany prvostupnového spravniho organu cilené odmitana, a dostateéné
zdivodnuje, pro¢ se v dané véci nejednalo o svévolnou blokaci dotcené IP adresy. Nejvyssi

4 4 4 M / v 4 4 v
spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem v tom, ze uvedena IP adresa nebyla svévolné
blokovana, a proto odmitnuti pfijeti predmétného e-mailu nebylo nezakonné.
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[16] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by jeho judikatura ¢i judikatura krajskych
soudi poskytovala spravnim organim navod, jak svévolné a velmi snadno znemoznit
ur¢itym osobam e-mailovou komunikaci s verejnou spravou. ReSena situace umoznuje
soudim prezkoumat, zda blokovani urcité IP adresy zdavodu ochrany elektronické
4 4 4 v . 4 /7 v/ V. M Ve 4
podatelny spravniho organu pred kybernetickymi Gtoky a nevyzadanou postou je ¢i neni
svévolné. SkuteCnost, ze stézovatel se soudnimi zavéry nesouhlasi, znich nivod na
’ ’ 7,7 4 . 4 ’ 4 Ve 4 eV . VVv/ ’ ’ ’
svévolné odmitani e-mailovych podani nelini. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe opakované zduraznil, e-mailova komunikace je nezaruéenym komunikaénim
prostredkem, a proto Ucastnik fizeni, ktery se rozhodne se spravnim organem touto
formou komunikovat, nese riziko, ze tato forma komunikace selze a ze podani spravnimu
organu vcas nedojde. Je proto na ném, aby své e-mailové podani (inil s dostateénym
v / Vv . v/ v ’ 7. Ve 4 v v /
Casovym predstihem tak, aby v pripadé odmitnuti jeho prijeti mél dostatecny prostor pro
volbu jiného komunika¢niho prostfedku. Posuzovany bezpecnostni nastroj (blacklist)
pritom Ucastnika okamzité a automaticky informuje o tom, ze jeho e-mailové podani
’ 4 4 v v vV v vV VvV .
nebylo spravnimu organu doruceno a bezodkladné a bezprostredné mu tak umoznuje
Ve . /4 4 A / . v 4 v . vv/ 4 ’ .
ucinit své podani jinym komunikacnim prostfedkem. Nejvyssimu spravnimu soudu je
z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze zmocnénec, kterého si stézovatel ke svému zastoupeni ve
spravnim rizeni zvolil, se v feSené situaci neocitl poprvé. Nelze proto vérit, ze by si prijeti
tak zasadniho e-mailového podani, jakym odvolani proti spravnimu rozhodnuti jisté je
(navic odeslaného v posledni den odvolaci lhity), neovéril. Je tedy nasnadé dovodit, ze
zvoleny postup stézovatelova zmocnénce mél za cil pouze zpochybnit legitimitu
posuzovaného bezpecnostniho nastroje (blacklistu). Jelikoz ochrana elektronickych
podatelen spravnich organt je legitimnim cilem, k némuz tento bezpelnostni nastroj
. 4 v 7. Ve / 4 4 4 v v/ 4 /4
proporcionalné vede, neni jeho vyuziti ve statni spravé bez dalsitho nezakonné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodt shledal napadeny rozsudek
zakonnym, a proto kasacni stiznost proti nému podanou v souladu s § 110 odst. 1, i fire,
s. . s. jako nedavodnou zamitl.

[18] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
. 4 /4 \4 4 VvV v v o / v 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Gspésny, prokazatelné naklady mu vsak nad
4 vV Vv /7 IV /7 Ve . . . v/ 4 v ’ /v M M . vvVv/
ramec bézné Uredni Cinnosti v souvislosti s rizenim o kasalni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2022
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



