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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: , statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. MV-74727-4/SO-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6. 4. 2020, ¢.j. OAM-16513-
46/PP-2017, kterym byla
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podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného piislu$nika obdana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky, nebof Glastnik
fizeni neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a o pobytu
cizincy,

podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitnuta zalobcova zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie na
tizem{ Ceské republiky, nebot je d@ivodné nebezpedi, Ze by Glastnik Hzeni mohl zivaznym
zpusobem narusit verejny poradek, III. podle ust. § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu
valobci stanovena lhéita 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ma za to, ze spravni organy obou stupnd nespravné posoudily zjistény skutkovy
stav a zaroven rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu v rozsahu, ktery je nutny
pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce v prvaim okruhu zalobnich namitek namital nezakonnost posouzent, ze zalobce
4 4 4 . o M / v/ v 7/
neni ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca rodinnym pfislusnikem

/ 7 v X ~ / / v/ ’ / seo[ v 7
svého syna, ktery je oblanem CR. Zalobce ve spravnim fizeni prokazal svoji financni
zavislost na synovi mimo jiné ¢estnym prohlasenim syna. Pro zalobce je obtizné obstarat si
zaméstnani z davodu predchoziho trestniho odsouzeni a z davodu vyssiho véku, zalobee je
na synovi zavisly 1 kvtli pomoci s opétovnym zaclenénim do spolecnosti po vykonu trestu

v, 7/ \2 M 0 4 4 v /4 4 M . v vV Vv M
odnéti svobody, syn zalobci zajistuje ubytovani ve spolecné domacnosti, finanéné zalobci
Ve /7 ./ .. / v V.o Ve V. Vv v1/ v 4 4 4
prispiva na jidlo a jiné potfeby, peCuje o néj, spoleéné se déli o vafeni, domaci prace a
vytvareni harmonické domacnosti.

Zalobce namital, Ye pouhi skutetnost, e jeho manZelka mi dostate¢né pijmy pro
zabezpeceni zakladnich zivotnich pottreb sebe 1 zalobce, sama o sobé neznamena, ze je
ochotna a zpusobila svého manzela finan¢né zabezpecovat a ze tak skutecné Cini ona a
nikoli jeho syn. To, ze vyzivovaci povinnost manzelt predchazi dle obcanského zakoniku
vyzivovaci povinnosti déti, nepredurcuje, ze ve skutecném zivoté se manzelé skutecné vzdy
vyzivuji navzajem a nevoli jiné varianty zabezpeceni finan¢nich pomért rodiny. V tomto
sméru zalovany pochybil, kdyz nezjistil skutkovy stav v rozsahu dle § 3 spravniho fadu.
Zalovany navic zjistil pouze pHjmy Zalobcovy manZelky, nikoli jiZ jeji vydaje, neprokazal
tedy, ze manzelka zalobce skutené ma po uhrazeni vydaji dostateéné prostfedky k
materialnimu zabezpedeni svého manzela.

V druhém okruhu zZalobnich namitek zalobce namitl, Ze zalovany nespravné aplikoval a
. M ’ 4 /4 v 4 Vo 4 V4 4

interpretoval pojem zavazné poruseni verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinci. Zalovany nerespektoval relevantni judikaturu a eurokonformni
vyklad v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a souvisejici
judikaturou Soudniho dvora EU. Rovnéz rezignoval na prokazani veskerych okolnosti
relevantnich pro posouzeni otazky existence zavazného poruseni vefejného poradku,
napadené rozhodnuti je proto v rozporu's § 3 a § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce citoval
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z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009 ¢.j. 5 As 51/2009-68, z néjz
vyplyva nezbytnost prokazat, v Cem konkrétné spravni organy spatfuji existenci
skuteéného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotCen zakladni zajem
spolecnosti, vopatném pripadé je jejich rozhodnuti neprezkoumatelné. Nelze vidét
automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny ¢in a opatfenim k ukonceni pobytu,
je teba zjistovat, zda protipravni jednani pfinejmensim jednoznacné prekraluje intenzitu
jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych cinG uvedenych
v trestnim zakoné, a zda jde o naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl; nelze proto usuzovat na vsechny
trestné ¢iny, ale pouze trestné ¢iny mimoradné zavaznosti.

Zalobce namitl, e alovany rezignoval na zji§tovani a dokazovani relevantnich okolnost
pro posouzeni otazky, zda v prfipadé zalobce existuje skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti, zalovany ptihlédl pouze k
trestnimu odsouzeni zalobce, nezjistoval ale chovani zalobce ve vykonu trestu a po jeho
propusténi z vykonu trestu a Gspé&nost jeho opétovného zadlenéni do spole¢nosti. Zalobce
pak neni povinen k prokazovani negativnich skutecnosti a vyklad zalovaného, dle kterého
je zalobce povinen prokazovat absenci divodt pro zamitnuti jeho zadosti, neni spravny.
Zalobce dale poukizal na zivéry rozdifeného senitu Nejvy$stho spravniho soudu v
usneseni C.j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011, ve kterém je rozveden vyklad pojmu
verejny poradek, a z néjz vyplyva, ze dotlené ustanoveni je nezbytné aplikovat pouze
vsouladu se zasadou pfiméfenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince,
konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomeéry, veék,
déelku pobytu na Uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 21/2011-85 ze dne 30. 11. 2011, z néjz
vyplyva nezbytnost zvazovat zejména to, o jaky trestny ¢in se jednalo a jakym
konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil, véetné miry zavinéni, pohnutky atp.

Zalobce zduraznil, Zze pachani trestné Cinnosti v jeho zivoté predstavuje pouze kratkou
epizodu, od které uplynulo jiz 10 let, po ktera zalobce vede prikladny zivot. Za trestnou
¢innost byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6 let, ze
kterého byl na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni ¢.j. 3 PP 189/2017 dne 14. 9.
2017 predlasné propustén, a dale k penézitému trestu, ktery uhradil. Zalobce svoji vinu
prijima a nijak nepopird zavaznost spachané trestné ¢innosti, namita vsak, Ze se mu po
propusténi z vykonu trestu podafilo zallenit se do spolecnosti a neptedstavuje nadale
ohrozeni pro verejny poradek, zejména vede rodinny Zivot se svoji manzelkou a se syny a
pecuje také o vztah s vnuky. S opétovnym zallenénim do spoleénosti mu vyznamné
4 [ V/ [V 1./ /. Ve v 4 4 . v, 7/
pomaha jeho mladsi (jiz zletily) syn, se kterym zije ve spole¢né domacnosti. Nedopousti se
4 4 4 v/ M M . 4 4 4 v o v v V.o v .
pachani dalsi trestné Cinnosti ani pachani prestupkd. Vse tedy nasvédcuje tomu, ze jeho
resocializace po propusténi z vykonu trestu probéhla Gspésné a ze zalobce jiz neptedstavuje
pro spolecnost hrozbu.

Zalobce pfitom svoji trestnou ¢innost nebagatelizuje a pripoudti, Ze tato predstavovala
ohrozeni verejného poradku, ale v minulosti. Aktualnost ohrozeni dle nazoru zalobce
nebyla ve spravnim fizeni prokazana.  Z toho, ze dosud trva zkusebni doba stanovena
zalobci v souvislosti s predCasnym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, nelze
dovozovat, ze by zalobce pro spoleénost nadale predstavoval hrozbu.

Ve tfetim okruhu Zalobnich nimitek Zalobce namital, ze vyhradu vefejného poradku, a
. v 4 7 N7/ M o v /v 4 v/ 4 4 . / v/ v /7
stejné tak zamitnuti zadosti z davodu, ze Gcastnik rizeni neni rodinnym prislusnikem
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obcana Evropské unie uvedenym v § 15a o pobytu cizincu, je mozné uplatnovat pouze v
souladu se zasadou priméfenosti. Zalovany se pfi posuzovani piimérenosti omezil na
formalni vyjmenovani rodinnych vazeb uGcastnika fizeni, aniz by jejich existenci, a
predevsim hloubku a intenzitu bral realné v potaz. Zalobce namitl, Ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva od mladi, jiz 32 let, stravil zde vice nez polovinu svého zivota, v roce
1992 za nim prficestovala manzelka se star$Sim synem, mladsi syn se narodil jiz na Uzemi
Ceskeé republiky. Oba synové zalobce maji dnes jiz statni obcanstvi CR, manzelka zalobce
4 4 4 v/ v 4 4 MY v 4
ma od r. 1997 povoleni k trvalému pobytu. Starsi syn zalobce ma dnes sam jiz dvé batoleci
déti. Se svymi syny ma zalobce velmi blizky vztah, s mladsim synem dokonce zije ve
spolecné domacnosti. Je tedy zrejmé, ze za dlouhou dobu svého pobytu v CR si zalobce jiz
vytvoril na uzemi CR rozsahlou rodinnou sit, stejné tak si zde zalobce vytvoril 1 pevné
A 4 M vV / Ve \4 4 4 M o
socialni vazby, zvykl si zde. Za prospésné oznacil, ze léta pomahal krajanim
s tlumocenim. Neni pripustné ani spravedlive, aby manzelka zalobce v ptipadé zamitnuti
M \4 4 v M v o
jeho zaloby nasledovala zalobce do jeho zemé puvodu, to by bylo v rozporu se smyslem a
Ucelem tohoto jejiho pobytového opravnéni. O to vice nelze vycestovani pozadovat po
v v/ . v / 4 4 4 / /7 oV / 4 V. * /
synech zalobce, kteti jsou obcané CR, starsi syn ma na Gzemi jiz své vlastni déti, které
nepochybné nebude s ohledem na jejich nejlepsi zajmy presidlovat do zemé ptvodu svého
otce. Je tedy zfejmé, ze v pripadé potvrzeni zamitnuti zadosti zalobce dojde k zptetrhani
rodinnych vazeb, ¢im bude zpusobena Gjma v oblasti rodinného zivota jak zalobci, tak
. M *VVv/ M / v/ v_ 7/ o v Ve / Ve 4
jeho nejblizsim rodinnym prislusnikum. Jeho manzelka prijde o svého zivotniho partnera,
synové prijdou o vztah se svym otcem, zalobce bude ochuzen o vztah se svymi vnoucaty.
Zalobce bude Celit v zemi puvodu riziku hmotné nouze, nebot s ohledem na jeho vyssi vék
M 4 NN v 4 4 4 . v o 4 4 4
a stigma doprovazejici jeho predchozi trestni odsouzeni, stejné jako oslabeni socialnich
vazeb v zemi puvodu za 32 let pobytu v CR, pro néj bude extrémné obtizné obstarat si ve
Vietnamu zaméstnani. Stejné tak Ujma psychicka, ktera mu bude zpusobena, bude
nedozirna, nebot bude ve véku 60 let nucen ve Vietnamu v podstaté zalit novy zivot.
Navazovani novych socialnich vazeb bude pro néj vsak zasadné ztizené s ohledem na jeho
vek a 32 let pobytu v CR, za které si zcela odvykl zpasobu zivota ve Vietnamu a taméjsim
4 4 / M / i v . \4 eV 4 vV
zvyklostem. Navazovani novych rodinnych vazeb v jeho véku je pro zalobce jiz témér
nemozné. Je tedy zrejmé, ze zamitnutim zadosti bude zalobci zptisobena zavazna Gyma v
oblasti jeho soukromého a rodinného zivota, kdy zalobce bude odsouzen k opusténi svych
nejblizsich a doziti v zemi, ktera je po 32 letech v CR pro néj prakticky cizi zemi.

Daéle zalobce namitl, ze za trestnou linnost je napadenym rozhodnutim neptipustné

opakované trestan, oponoval zavérim zalovaného o moznosti integrace do nového

prostredi, odmitl, Ze by nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota mohl
° . , , . X . ’ Vv

zpusobit pouze dlouhodoby zikaz pobytu mimo CR, nesouhlasil stim, ze by styk

s rodinou bylo mozné nahradit komunika¢nimi technologiemi, nebo zZe prestala-li rodina

Ctytleté odloudenti pred tficeti lety, prestoji jej 1 nyni.

Zalobce upozornil, ze primérenost jeho nuceného vycestovani do Vietnamu jiz byla soudy
prezkoumana, a to Vrchnim soudem v Praze, ktery rozsudkem sp. zn. 2 To 13/2016 ze dne
10. 6. 2016 zrusil vyhosténi ulozené soudem I. stupné zalobci, a to pravé s ohledem na
Ve Vv 4 4 /4 4 v 4 v \4 4
neprimérenost ulozeni takového trestu. I trestni soud tedy dosel k zavéru, ze trestni
odsouzeni zalobce nepredstavuje tak zavazné ohrozeni vefejného zajmu, aby vyvazilo
,e ’ .. . / / Ve o
Wymu, ktera by mu byla v oblasti jeho rodinného a soukromého zivota zpusobena
nucenym vycestovanim. Z vy$e uvedeného je patrné, ze pfiméfenost dopadt rozhodnuti
byla posouzena pouze formalisticky, zalovany vzal v potaz pouze skute¢nosti v neprospéch
zalobce a skutecnosti hovotici v jeho prospéch bagatelizoval a dezinterpretoval.
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Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popiral opravnénost jednotlivych Zalobnich bod&, vécné se
vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti. K prvnimu okruhu zalobnich namitek
zalovany doplnil, ze zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcCanem
Evropské unie nebo jeho manzelem se tedy rozumi fakticky stav zavislosti spocivajici v
tom, Ze tato osoba neni schopna bez materialni pomoci ¢i nutné péce poskytovaneé fakticky
obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem uspokojovat své zakladni zivotni potreby.
Zavislosti je nutno rozumét pouze fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vuli
cizince nezavislych, nikoliv z vile cizince samotného. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni
neprokazal jakoukoli zavislost na svém synovi v pripadé uspokojovani svych zakladnich
potfeb, naopak prokazal, ze jeho ekonomicky a zdravotni stav je dobry a nebrani, aby se
zajistil sam. K druhému okruhu Zalobnich namitek zalovany doplnil, ze ve spravnim fizeni
posoudil hrozbu zavazného naruseni verejného poradku zalobcem =z hlediska jeho
specifického pripadu, kdy se svym jednanim v minulosti dopustil umyslnych trestnych
¢inu, pficemz pravé Umysl, finanéni zisk a mezinarodni presah jeho protipravniho jednani
v pripadé zalobce zaklada onu divodnou obavu. Ohledné namitky zalobce, ze je treba
zohlednit jeho osobni chovani, s tim, ze k protipravnimu jednani doslo pred vice nez 10
lety a nyni vede pfikladny zivot, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2017, &.j. 5 Azs 274/2016-42, ve kterém soud fesil srovnatelny skutkovy
stav. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze zalobcem stravena doba na
svobodé po jeho podminéném propusténi nemuze byt povazovana za dobu, ktera postacuje
k prokazani, ze jiz neexistuje duvodna hrozba, ze zavaznym zpusobem narusi vetejny
poradek. K tfetimu okruhu zalobnich namitek zalovany doplnil, Ze nevydanim povoleni
k prechodnému pobytu dojde k urcitému zasahu do rodinného zivota zalobce, jakoz i jeho
rodinnych prislusnikd, a to pravé z davodu, ze dojde k vyraznému omezeni kontaktu mezi
zalobcem a cleny jeho rodiny, nicméné s ohledem na divod, pro ktery je jeho zadost
zamitana, se jedna o zasah zcela priméreny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 s.f. s.), vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi jednani, které se u Méstského soudu v Praze konalo dne 28. 4. 2022, setrvaly obé strany
na svych dosavadnich navrzich a argumentech.

Zaloba neni divodna. Uvodem soud poklada za potfebné pripomenout divody, pro néz
byla zalobcova zadost zamitnuta. Zalovany vymezil dva pravni divody:

(i) podle § 87 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. a
(i1) podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. Jim podradil dva skutkové divody:
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zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, je divodné nebezpedi, ze by
\4 M v 4 4 \4 / o Ve v o / W4
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

Pfi posouzeni zakonnosti prvatho divodu soud vysel z nasledujici pravai apravy.

Podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rodinny prislusnik obcana Evropské
i / 4 4 v / M 4 v / M / 4

unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na Gzemi

4 M v /4 M / / 4 / 4 M v/
nebo nasleduje obcana Evropské unie, ktery na tzemi pobyva, povinen pozadat
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat
v v v/ v v 7
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym
v/ v_ 7 v 4 M / 77 4 M
ptislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje

obcana Evropské unie na 4zemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, ze rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie se pro uclely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek
anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z davodu
M 4 4 / 4 4 v 4 i / /N V .. / 4 / Ve /
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné pééi
zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt. Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct se podle jeho odst. 3
Vies e s /. . / v/ v 7 o v X / .
pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Zalobce do podané zadosti uvedl, ze je zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
svym synem, ob¢anem Evropské unie. V fizeni je sporné, zda tato zavislost ve smyslu ust.
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ve vztahu mezi zalobcem a jeho synem
skutedné existuje. Ze spravniho spisu méstsky soud mimo jiné zjistil, ze zalobce je dle své
vlastni vypovédi zdravy, aktivni, je schopny pracovat, vypomaha krajanim s tlumocenim,
dostava nabidky od firem k tlumoceni a jedinym divodem, pro¢ neni zaméstnan, je
chybéjici pobytové opravnéni na tzemi. Zalobce dostava od syna meésicné kolem 5.000 K¢,
k této Castce zalobctv syn vypovedél, ze zalobce penize nepotfebuje a ze si je spori. Dale
v / 4 4 M .. i v v v 4
meéstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobcova manzelka vlastni byt a
spoluvlastni obchodni spolecnost Tranada s.r.o., v dobé podani zadosti méla prijem ze své
/7 Ve M v Ve - v 4 4 4 4 v V/e
pracovni ¢innosti v obchodé v Susici, v dobé vydani napadeného rozhodnuti méla ptijem
ze spoluvlastnictvi obchodni spole¢nosti a rovnéz z pronajmu svého bytu v Praze. Dle
/ V1 Vv /v 4 \4 / 4 /
vypovedi zalobcova syna ma zalobce se svoji manzelkou dobry manzelsky vztah.

Z uvedeného méstsky soud jednoznaéné dovodil, Ze podminky uvedené v ust. § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu nebyly splnény, protoze dané ustanoveni je kumulativné
M 4 Vev \4 v v 4 4 v/ * Vv v 4
- alternativni, pricemz kromé splnéni podminky pfibuznosti zalobce s obcanem Evropské
unie v pfimé linii postali splnéni jedné ze dvou alternativnich podminek, kterymi jsou
existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné pédi v zemi ptivodu, nebo existence zavislosti na
/N WV Ve oo /4 4 I Ve / 4 /4 v o v/ 4 A v \4
vyziveé {1 jiné nutné pédi na Uzemi. V posuzované véci bylo v fizeni prokazano, ze zalobce
M . / v/ v 4 4 v /4 . v eV ’ 4
je rodinnym prislusnikem svého syna, ob¢ana Evropské unie. Nebyla vsak jiz prokazana
4 M \4 . M / Ve Ve .. /4 4 /v b4 4 4
zavislost zalobce na synovi z hlediska vyzivy ¢i jiné nutné péce, nebot sam zalobce
M v oo / / ~ v v v/ / ’ .
vypovedeél, ze je zdravy, schopny pracovat. Zalobce pak nepredestiel zadné tvrzeni ani
nepredlozil zadny doklad, jenz by prokazoval vztah zavislosti na nutné péli nebo na vyzivé
v 4 M . 4 4 /7 Ve 4 v 4
tak, ze by zalobce nemohl uspokojovat ani své zakladni zivotni potfeby, naopak jim
predestfené tvrzeni takovou zavislost vylucuje, nebotf Zalobcova ekonomicka a socialni
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situace o zavislosti nesvéd¢i. Méstsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ,/ze
bezesporu dovodit, Ze syn Zalobce se svou podporou snazi zvysit Zivotni standard svého otce,
. / Vv sV / v 7’ N v . v / 7
nicméné takovouto péci neni mozné subsumovat pod stav, jenz je vyZadovin ustanovenim § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona.“ Méstsky soud v Praze zdUraznuje, ze pojem ,zavislost“ je treba
Ve v M M / i / 4 M o1°* .. N M4 v
vylozit tak, ze jde o fakticky stav, vznikly nezavisle na vili cizince, spoéivajici v tom, ze
zavisla osoba neni schopna bez materialni pomoci nebo nutné péce poskytované fakticky
v ) . . / / 7 Ve ’ v .
oblanem Evropské unie uspokojovat své zakladni zivotni potreby (srovnej: rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007 wve véci C-1/05, Jia) Takovou zavislost zalobce
v projednavané véci neprokazal.

K zalobni namitce ohledné dikazu Cestnym prohlasenim zalobcova syna Meéstsky soud
v Praze aprobuje hodnoceni spravnich organt prezentované v prvoinstanénim i napadeném
rozhodnuti, Ze Cestné prohlaseni neni zpusobilé stav zavislosti zalobce na pééi ¢i vyzive
syna prokazat, nebot stav zavislosti jako objektivni kategorii je tfeba prokazat zejména
dikazy s objektivni vypovidaci hodnotou. Dtkaz destnym prohlasenim jako vyluény
dtkaz takovou hodnotu z podstaty mit nemaze.

K zalobni namitce, ze je nutné brat v potaz také hledisko socialni a emocionalni, nebot
/ Vv 4 v/ 4 4 i 4 \4 M 4 4
Ucastnik fizeni spolu se synem vytvareji harmonickou domacnost a syn zalobci pomaha
preklenout stigmatizaci spojenou s vykonem trestu odnéti svobody, méstsky soud uvadi, ze
namitané okolnosti nejsou kritériem, které je zalovany povinen zohlednit pti rozhodovani
o zadosti dle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, potazmo ust. § 87e odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu. Kritériem je, jak jiz soud uvedl, posouzeni splnéni podminek
vust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, tedy zavislost na vyzivé nebo jiné
/4 / Ve / . / v/ v 7/ / v / M
nutné péc¢i poskytované rodinnym ptislusnikem, ktery je obcanem Evropské unie, nebo
zavislost existujici bezprostredné pred vstupem na Gzemi. Rodinné vazby tedy nejsou pro
posouzeni zadosti rozhoduyjici.

K zalobni namitce, ze nelze bez dalsiho hodnotit prijmy zalobcovy manzelky jako dukaz
svéddici o tom, ze zalobce nenapliuje podminky oné zavislosti na synovi, méstsky soud

717 v ’ ’ . v Vv v v . ..
uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze zalobcova manzelka k zalobci svoji
vyzivovaci povinnost neplnila nebo plnit nemohla. Zalobci se namitanym argumentem
nepodarilo vyvratit zjisténi zalovaného spocivajici v zavéru, ze zalobce neni zavisly na
vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované synem.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce tedy ve spravnim fizeni neuvedl zadné
relevantni konkrétni tvrzeni ani nepifedlozil zadny dikaz, ze kterého by presvédéivé
vyplyvalo, Ze mezi nim a synem je vztah zavislosti na vyzivé (i jiné nutné péci ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Spravni organy obou stupnd, jak je vyse
. v 4 v v 4 v 4 4 s Ve Ve /S VeV 4 M / 4
objasnéno, spravné dospély k zavéru, ze zalobce na péci ¢i vyzivé syna zavisly neni. Je tedy
dan divod k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87¢
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Aby rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy pobytové zadosti nemohlo obstat, musely by byt
M 4 4 . /4 ’ 4 o 4 o

jako nezakonné vyhodnoceny oba dva jmenované pravni duvody. Prvni davod byl ve
spravnim fizeni nade vS$i pochybnost radné prokazin a zavéry znéj plynouci jsou
v souladu se zdkonem, jiz tato skuteCnost predurcuje, Ze (nechame-li prozatim stranou
namitku nepfiméfenosti dopadt rozhodnuti) posouzeni divodnosti druhého skutkového
dtivodu nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pfesto se méstsky soud zabyval 1
okruhem zalobnich namitek smétujicich do druhého pravniho divodu.
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Pfi posouzeni zakonnosti druhého davodu soud vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeli, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

Ust. § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincu, na jehoz zakladé spravni organy zamitly zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu v nyni posuzované véci, je jednim z
ustanovent, které do éeského pravniho radu primo transponuje ¢l. 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich
rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o
zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“)

Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ptitom stanovi, Ye ,opatieni prijatd z divodsi verejného
pordadku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmai
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni
prevenct, nejsou pripustna.”

Duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu uvedeny v ust. §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu je proto potreba vykladat tak, ze existenci
divodného nebezpe¢i zavazného naruseni verejného poradku lze spatrovat pouze v
osobnim chovani cizince - zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu; toto
chovani musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
4 4 /- o v M 4 / 4 4 4 4 4
zakladnich zaymt spolecnosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy nemohou
Ve / .. v v v/ vV Vv v 4 v /
zrusit trvaly pobyt cizince (k ¢emuz v pripadé zalobce doslo rozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 2. 2017 ¢.j. MV-12482-5/S0-2017) a nasledné zamitnout jeho zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se zcela stejnou argumentaci o tom, ze byl odsouzen
napt. pravé za pachani tmyslné trestné Cinnosti. Predchozi pachani trestné dinnosti je jisté
indicii o tom, zda existuje hrozba naruseni verejného poradku ze strany cizince také v
budoucnu. Jeji hodnoceni vsak musi odpovidat smyslu a Gcelu konkrétniho ustanoveni,
podle kterého spravni organ v dané situaci rozhoduje. Hodnoceni dfive pachané trestné
:. ) - 1 : N ) L
¢innosti se tak bude lisit v zavislosti na tom, zda jde o bezprostredni reakci na konkrétni
chovani cizince v fizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu, ¢i zda jde o fizeni o vydani
jiného pobytového opravnéni zahajované na zadost cizince, jez se z logiky véci kona poté,
co cizinec o trvaly pobyt jakozto nejvyssi pobytové opravnéni ptijde. V takovém pripadé
. v . ’ / / r 7 /v . 5 [
je potreba zohlednit také dobu, ktera od pachani trestné ¢innosti uplynula, nebot stejné
jako s plynutim casu postupné klesa potieba pachatele trestného ¢inu potrestat, stejné tak
klesa existence nebezpedi opétovného naruseni verejného poradku v budoucnu, neni-li
cizinec do zlodineckych struktur dale zapojen a vede-li fadny zivot. Hodnoceni existence
v/ v .. 4 \4 /. o Ve Vo / V4

nebezpeci, ze by mohl cizinec zavaznym zptusobem narusit verejny poradek v budoucnu,
musi vzdy odpovidat skutkovym okolnostem daného pifipadu (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021 &.j. 5 Azs 314/2020-52).

V posuzované véci zalovany vySel ze zjisténi, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 10. 6. 2016, &.j. 4T 28/2011, a odvolacim rozsudkem Vrchniho soudu Praha ze
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dne 10. 6. 2016, ¢.j. 2 To 13/2016 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce 6 let se zarazenim do véznice s dozorem, a dale k penézitému trestu ve vysi 1 milion
korun ¢eskych (uhrazeno 13. 12. 2016), a to pro spachani zloc¢inu kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2a, 3 trestniho zakoniku, dale spachani precinu
A A 4 vV 4 4 v v v 4 v/ v / / Vv v v
padélani a pozménovani predmétu k oznaceni zbozi pro danové uclely, a predmétu
dokazujicich plnéni poplatkové povinnosti dle § 245 odst. 1, 2a trestniho zakoniku, a dale
4 4 4 Ve v 4 4 4 4 b / v 4

pro spachani zlodinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim podle § 268
odst. 1, 2, 4a trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen ze dne 14. 9. 2017,
¢j. 3 PP 189/2017 byl zalobce podminéné propustén a byla mu stanovena zkusebni doba
do 14. 9. 2022. Z uvedeného zjisténi zalovany ucinil zavér, ze v pripadé zalobce duvodné
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpasobem narusit verejny poradek, stale trva. Zalovany
prihlédl jednak k rozsahu, trvani a povaze spachané danové trestné ¢innosti, kdy se jednalo
o predem promyslenou, planovanou, zalobcem organizovanou trestnou cinnost, pachanou
na Uzemi Ceské republiky s distribuci vyrobka do dalSich statd Evropské unie, z niz mél
zalobce nejvétsi majetkovy prospéch a jiz zalobce zptsobil statu skodu na danich vyssi nez
17 miliont K¢. Trestnou ¢innost zalovany hodnotil jako velmi zavaznou a nebezpecnou.
Jiz tyto okolnosti zalovany posoudil s ohledem na rozsah, propracovanost v ramci
organizované skupiny, zejména pak samotné postaveni Ucastnika fizeni v ramci skupiny,
. o v o4 4 v 4 v 4 v . 4 v/ /v 4 v/ Vi

jako odtivodniujici zavazné naruseni verejneho poradku Gcastnikem fizeni i do budoucna.

Nadto zalovany hodnotil, ze zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén, byla mu stanovena zkusebni doba do 14. 9. 2022, teprve po uplynuti zkusebni
doby bude mozné vyhodnotit, zda se osvedcil.

Dale pak zalovany zjistil, ze zalobce se dne 15. 9. 2017, po propusténi z vykonu trestu,
dostavil na pracovisté Odboru cizinecké policie v Plzni, kde mu byl vylepen vyjezdni
prikaz s platnost! od 15. 9. 2017 do 14. 10. 2017. Zalobce viak z iizemi Ceské republiky
nevycestoval a dne 18. 10. 2017 podal predmétnou Zdadost o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu. Za nesplnéni povinnosti vycestovat byla zalobci dne 16. 10. 2017 uloZena pokuta ve vysi
3.000 K¢ dle ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincii pro pobyt bez viza, stejného dne bylo
s Zalobcem zahdjeno Yizeni o spravnim vyhosténi dle ust. § 46 odst. 1 zdk. ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,spravni 74d“), ve spojeni s ust. §119
odst. 1 pism. ¢) bod 2. Uvedené Zalobcovo jednani Zalovany vybodnotil jako prokazujici, Ze
Zalobce se i po propusténi z vykonu trestu, ve zkusebni dobé, nadile snazi obchazet na
Gzemi platné pravni predpisy na Gzemi Ceské republiky. Zalovany tedy shledal, Ze
dtivodné nebezpedi, ze by mohl Zalobce zdvaznym zpisobem narusit vefejny poradek, je
aktualni.

Meéstsky soud se s uvedenym hodnocenim Zalovaného ztotoziiuje a nema, co by k nému
dodal, nebot by jen jinymi slovy fikal totéz. Dle méstského soudu dosavadni a soucasny
Yivor Zalobce neddvaji do budoucna dostatetné zdruky pro to, aby Zalobce na iizemi Ceské
republiky vedl sporadany Zivot neobrozujici dileZité zdajmy celé spolecnosti. Je zjevné, ze od
uplynuti trestu neubéhla dostatecné dlouha doba a zalobce se dosud nachazi ve zkusebni
dobé, navic v pribéhu zkusebni doby dal svym 4myslnym jednanim najevo, ze zakony
Ceské republiky nerespektuje.

Zalovany nepochybil, kdyZ dévod pro zamitnuti Z4dosti v uvedenych okolnostech shledal.
Nejednalo se ptitom o prosté konstatovani, ze zalobce predstavuje nebezpedi do budoucna,

aniz by zalovany identifikoval toto nebezpeli v konkrétnich okolnostech, které vedly k
odsouzeni zalobce a které by byly dikazem osobniho chovani pfedstavujici soucasnou
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hrozbu pro verejny poradek, v konkrétnich v neprospéch zalobce hovoricich okolnostech,
které nastaly po propusténi zalobce z vykonu trestu ve zkusebni dobé, jakoz i v konkrétni
okolnosti neuplynuti dostatecného Casu pro posouzeni zalobcova dalsiho zivota.

Soucasné soud odmita zalobcovu argumentaci mifici na poruseni zakazu dvojiho trestu.
Rozhodovani o pobytovych zadostech cizinci se nedéje v rezimu trestniho prava a
rozhodnuti o zamitnuti pobytové zadosti neni rozhodnutim o trestu. K namitce, ze ani
trestni soud neshledal davod pro vyhosténi zalobce, méstsky soud uvadi, ze trest vyhosténi
je jiny pravni institut, jehoz dusledky jsou méné zavazné, nebot s trestem vyhosténi je
spojen nejméné rotni zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud v této
souvislosti odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014,
. 7 As 103/2013-37, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze nebyl
v trestnim fizeni ulozen trest vyho$téni nebrani ulozeni trestu spravniho vyhosténi.
Uvedené pak jisté plati 1 pro skute¢nost méné vyznamnou, kterou je zamitnuti zadosti u
udéleni pobytového opravnéni (pfi pouziti interpretace a maiori ad minus).

Meéstsky soud tedy uzavira, ze v pripadé zalobce je dan divod pro zamitnuti jeho zadosti o
4 4 4 v 4 4 4

vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87e odst. pism. f) zakona o pobytu

cizincu.

Pokud jde o tfeti, zavére¢nou zalobni namitku, ze ptimérenost dopada do zivota zalobce ¢i

do zivota clent jeho rodiny byla posouzena nedostatenym zpusobem, méstsky soud

vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni pfimérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle danku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota.

Podle ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemuze do vykonu prava na respektovani

. 4 /4 Ve v v/ o M 4
rodinného a soukromého zivota zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

46 Je treba poukazat na skutecnost, ze ¢l. 8 Umluvy je ptimo pouzitelny a ma prednost pred

zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017 - 29). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dale vyplyva, ze pokud
cizinec vznese konkrétni namitku ohledné nepfimétenosti zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, spravni organ se musi s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda
zakon o pobytu cizincl v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd (viz rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
310/2019 - 32, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 256/2019 - 39).
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Vécnou strankou posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti trvalého
pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince se zabyval Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, v némz mimo jiné
rekapituloval judikaturu ESLP k této otazce: ,Nap?. v relativné nedavném rozsudku ze dne
9. dubna 2019, 1. M. proti 5@370475/@%, stiznost ¢ 23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni
judikaturu k téro otdzce tak, Ze predné pripomnél zdasadu mezindrodnibo prava, podle které jsou
staty oprdvnény, aniz jsou pritom dotéeny jejich zdvazky vyplhjvajici z Umluvy, kontrolovat
vstup cizincii na své iizemi. Umlnva nebrini opravnéni stitii vyhostit (a tedy ani zrusit
povoleni k trvalému pobytu - pozn. NSS) v zdjmu zachovini verejného porddku cizince s
opravnénym pobytem na jejich iizemi, ktery se dopustil trestné Cinnosti; ke své slucitelnosti s
lankem 8 Umluvy vsak takovd rozhodnuti musi byt nezbytnd v demokratické spolecnosti, tedy
odpovidat naléhavé spolecenské potrebé a byt zejména primérend sledovanému legitimnimu cili
(rozsudek wvelkého sendtu ESLP ze dne 9. ¥ijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢
48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkdzal téZ na rozsudek svého velkého senatu ze dne
18. #jna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢ 46410/99, body 54 aZ 60) v némz byla
shrnuta kritéria, jimiZ se maji staty pri svém rozhodovdni pri posouzeni nezbytnosti zdsabhu do
soukromého a rodinného Zivota takového cizince vidit: povaha a zdvazZnost trestného Cinu
spachaného stéZovatelem, délka jeho pobytu v hostitelské zemi, doba od spdachdini trestného ¢inu a
chovani stéZovatele béhem ni, statni obclanstvi riznych dotlenych osob, rodinnd situace
stéZovatele, zejm. doba trvini manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti svédcici o existenci
skutecného rodinného Zivota pdru, otizka, zda manZel stéZovatele p7i vzniku rodinného pouta
vedél o trestné Cinnosti stéZovatele, otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék, zdvaznost
obtizi, kterym by manzel stéZovatele celil v domovské zemi, zdjem a blaho déti, zejména s
obledem na obtize, kterym by Celily v domouské zemi, pevnost rodinnych, socidlnich a
kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi; pripadné maji zoblednit dalsi konkrétni
okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo docasnou & trvalow povabu zikazu vstupu
(rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012, Shala proti Svycarskn, stiznost & 52873/09, bod 46).

Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné odiivodnit svd rozhodnuti.
Odiivodnéni, které skutecné nevyvazuje dotéené zdimry, je v rozporu s clinkem 8 Umluvy,
zejména kdyz soudy presvédcivé neprokazi, Ze je zdsabh priméreny sledovanym cilim, a tedy
odpovida naléhavé spolecenské potrebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, El Ghater proti
Svjcarsku, stiznost & 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostdtni soudy dostatecné a presvédcivé
prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni sowvislosti a provedly adekvatni posouzeni
osobnich zdjmii stéZovatele a obecnéisich zdjmii spolecnosti, nep¥islusi ESLP jejich posouzeni
nahradit svym vlastnim, a to ani v otdzce proporcionality sporného opatvent, ledaze pro to
existuji duleZité diuvody (rozsudek ESLP ze dne 14. zar{ 2017, Ndidi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 41215/14, bod 76).“

Zalovany se v napadeném rozhodnuti pfimétenosti dopadt rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval, a
to podrobné (str. 23 az 25 napadeného rozhodnuti). Po prostudovani napadeného
rozhodnuti méstsky soud konstatuje, Ze zalovany v pribéhu fizeni bezpecné zjistil osobni,
rodinnou a ekonomickou situaci zalobce, vdaném pripadé mu tedy nic nebranilo
relevantné poméfit vefejny zdjem spolivajici v tom, aby na Gzemi Ceské republiky
nepobyvali ti cizinci, kteti porusuji platné zakony, s pravem na soukromy a rodinny zivot
alobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e zamitnutim Zadosti
zalobce dojde k zasahu do jeho soukromého zivota, stejné tak do zivota jeho rodinnych

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



50

51

52

53

12 6 A 85/2020

ptislusnikd, nicméné s ohledem na duvod, pro ktery je jeho zadost zamitana, se jedna o
zasah priméreny.

Meéstsky soud se sodivodnénim zalovaného ztotozruje. Méstsky soud pripousti, ze
napadené rozhodnuti jiz ze své podstaty predstavuje zasah do soukromého a rodinného
zivota Zalobce a jeho rodiny. Zalobce bude jeho rodina, budeli nucen na zikladé
napadeného rozhodnuti vycestovat z Ceské republiky, nepochybné postradat, stejné tak
bude Zalobce postradat svoji rodinu, to vsak samo o sobé jesté neznamena, ze je rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni pobytového opravnéni zalobce dle ust. § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu a dle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu
neprimérené. Nepriméfenost tohoto rozhodnuti mohou zalozit, vzhledem k zavaznosti
alobcovy trestné &innosti na tizemi Ceské republiky, pouze zivazné divody ve smyslu
v¥ie uvedenych kritérii stanovenych velkym senatem ESLP ve véci Uner.

Za stézejni z tohoto hlediska soud povazuje odsouzeni zalobce za precin padélani a
pozmeénovani predmétu k oznaceni zbozi pro danove ulely, a predmétu dokazujicich
plnéni poplatkové povinnosti dle § 245 odst. 1, 2a trestniho zakoniku, a dale za zloéin
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 2, 4a trestniho
zakoniku. V pripadé zalobce jako pachatele uvedené imyslné trestné ¢innosti by byl dalsi
jeho pobyt na tzemi Ceské republiky v rozporu s déleZitym vefejnym zijmem na ochrané
obyvatelstva pred trestnou Cinnosti, jehoz ochrana je zajisténa pravé prostrednictvim ust. §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a kterému musi zajem zalobce a jeho rodiny
na zachovani stavajici podoby jejich soukromeého a rodinného zivota ustoupit.

Soud povazuje na tomto misté za vhodné konstatovat, ze zalobou napadenym
rozhodnutim neni zalobce zcela zbaven moznosti realizovat rodinny zivot. Zamitnuti
zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu jako takové neznamena zakaz pobytu
na uzemi Ceské republiky a nevylucuje moznost navstév zalobce s rodinou. Pokud jde o
/- / v 7/ \4 v o . M v Ve / . v .
vzajemny emocni vztah zalobce a ¢lent rodiny, je tfeba prihlédnout 1 k tomu, Ze rodina se
musela vyrovnat a vyrovnala s omezenim kontaktu jiz v souvislosti s vykonem trestu
odnéti svobody. Synové zalobce jsou oba jiz dospéli, vzajemné odlouceni za této situace
neni vsoucasném svété nijak neobvyklé a nelze povazovat za zavaznou poruchu
v rodinném zivoté. Vzhledem k véku zalobce (prfes 60 let) je treba zabyvat se téz otazkou,
M 4 /v v o Ve VvV 4 i v i
zda je vycestovani zalobce do zemé puvodu primérfené za situace, kdy by mél ve Vietnamu
v uvedeném véku, pricemz vice nez polovinu zivota prozil v Ceské republice, zacinat v
v / Ve Vv v M M 4 M M /4 4 /o Ve e 4 4 4
podstaté novy zivot, aniz by mél ve Vietnamu jakékoli rodinné zazemi ¢i jiné socialni
vazby. K tomu méstsky soud shodné s Zalovanym uvadi, Ze z tvrzeni zalobce ani z obsahu
spravniho spisu nelze dovodit zadné konkrétni okolnosti, pro které by zalobce nemohl
M o 4 / v v Ve Ve v 4 / Ve v v
v zemi puvodu vykonavat vydéle¢nou cinnost ¢i Cerpat zdravotni péci, kdyz zalobce
naopak sam uvadél, ze je zptsobily byt ekonomicky aktivni a jeho zdravotni stav je dobry.
S ohledem na charakter zalobcovy prilezitostné vydéle¢né ¢innosti vykonavané na Gzemi
Ceské republiky (vypomoc v obchodé, tlumoceni) lze konstatovat, Ze tato se nejevi byt
vazana striktné na Gzemi Ceské republiky a lze ji pfitom vykonavat i v zemi pavodu,
ptipadé ji zachovat na Gzemi Ceské republiky prosttednictvim kratkodobych viz. Lze
shrnout, ze zalobce ohledné svého osobniho a rodinného zivota neuvedl zadné natolik
M V4 /4 . /4 v Ve /.. v 4 eV Ve Vv /4 4 .
mimoradné okolnosti, které by svédcily o vyjimecném a jiz nepriméreném zasahu do jeho
Ve v/ v / 7N/ . / Vv, / X / .
zivota v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu v Ceské republice.
Soud po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodnuti
odpovida ustalené rozhodovaci praxi a je v souladu se zikonem, rovnéz shledal napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



54

55

13 6 A 85/2020

rozhodnuti za dostateCné odtvodnéné a jako takové nevzbuzujici pochybnosti o jeho
zakonnosti a prezkoumatelnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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