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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 2 A 11/2021 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovana je povinmna  zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Oddvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovana domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) ze dne 7.6.2021, ¢.j.2 A 11/2021 - 32. Vyrokem I
napadeného rozsudku méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 13.4.2021,
& j. CPR-34401-4/CJ-2020-930310-V244, a véc ji vratil k daldimu Hzeni. Vyrokem II pak
rozhodl o ptiznani ndhrady nakladd fizeni zalobci. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. KRPA-22687-37/C]J-2020-000022-SV, kterym
bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na izemi Clenskych stati EU
v délce trvani 15 mésici a se stanovenim doby k vycestovani do 50 dnd od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  ZruSovacim duvodem rozsudku méstského soudu byla neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované, spocivajici v nedostatku divodt tohoto rozhodnuti. Méstsky soud
Ve v Ve v 4 4 M /V vV 4 4 M v 4 4
prisvéd¢il zalobni namitce, podle niz zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
4 v 4 4 .. 4 v ’ ’ 4 ’ 4 v/ 4
namitl poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, které
demonstroval na dvou pfipadech, v nichz méla zalovana za podobného skutkového stavu
v . Vv Ve v/ 4 4 4 vV _V 4 /4 v 7 V7 4 4 M
véci prerusit rizeni o spravnim vyhosténi do doby pravomocného skonceni fizeni o zadosti
7 ’ ’ v ’ . . VI ,
o vydani povoleni k trvalému pobytu vyhostovaného cizince (stejné jako v odkazovanych
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v/ * Vv v/ /4 4 v 4 /v v /4 v v 4
pripadech i zalobce zadal o toto pobytové opravnéni a téz navrhoval Zalované preruseni
fizeni do doby rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho zadosti — pozn. NSS). Méstsky soud
dovodil, ze zalobce danou odvolaci namitku uplatnil fadné, jednoznaénym zptsobem
(uvedenim spisovych znacek) odkazal najina fizeni, v nichz méla zalovana k preruseni
fizeni o vyhosténi cizince za obdobnych skutkovych okolnosti pristoupit, avsak neobdrzel

’ ’ . v Bit) ~ ’ . e7 qve ’
odni natuto namitku dostatenou odpovéd. Zalovana sesice vyjadrila k navrhu
na preruSeni rizeni, ktery suvedenou namitkou souvisel, pricemz k tomuto postupu
neshledala dvody, avsak jiz se blize nezabyvala, zda v jinych ptipadech skutecné doslo
k preruseni fizeni a zda tyto pfipady jsou obdobné zalobcoveé véci. Podle méstského soudu
zalovana nijak neosvétlila, v jakych podstatnych znacich se zalobctv pripad odlisuje od jim

/ v/ 4 . [ 4 4 4 4 4 4 4
odkazovanych fizeni, jaka je v dané otdzce ustalena spravni praxe a zda se od ni opravdu
odchylila, jak tvrdil zalobce v odvolani. Ostatné zalovana si poukazovana rozhodnuti
M Ve o v 4 4 4 v
ani neopatfila. Z davodu zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
se méstsky soud dale nezabyval zbylymi zalobnimi body. Zalovanou v rozsudku zavazal
k tomu, aby se v dal$im fizeni dostatecné a srozumitelné vyporadala s odvolaci namitkou

v 4 4 b 4 v 4 4 4 / v \4 b /7 v/ 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani, konkrétné s odkazy zalobce na jina fizeni. K tomu
sima zvlastni Ufedni {innosti i prostfednictvim  zalobce opatrit dotCena spravni
rozhodnuti, na ktera zalobce v odvolani poukazoval.

[3]  Zalovana (déle jen ,stéZovatelka®) podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[4]  Stézovatelka polemizuje se zruSovacim divodem napadeného rozsudku a tvrdi,
v 4 M v 4 b 4 v 4 4 4 v A
ze se s namitkou poruseni legitimniho odekavani zalobce vyporadala v souladu
4 / M Ve 4 4 4 o b4 Ve . . .. v
s pozadavky kladenymi na Cinnost spravnich organa, byt tak wucinila implicitné.
Stézovatelka uvedla, z jakych duvodt nepristoupila k preruseni rizeni, ato nastr. 4 a5
svého rozhodnuti. Tyto divody nasledné v kasacni stiznosti opakuje a uzavira, ze zalobce
tedy preruseni fizeni nemohl legitimné ocekavat. Stézovatelka v rozhodnuti popsala
skutkovy stav véci a okolnosti, které vedly k ulozeni spravniho vyhosténi, tyto skute¢nosti
mimo jiné vztahla inadavody pro nepreruseni rizeni. S danou odvolaci namitkou
se vyporadala pfi zohlednéni vsech individualnich okolnosti ptipadu. Dale podotyka,
ze kazdy ptipad spravniho vyhoSténi se odliSuje od jinych, nelze proto bez dalsiho
.. 7 V7 4 Vv v /7 V7 4 ’ 4 vV, Vv 4
argumentovat odkazem na jina fizeni. Pferuseni fizeni o spravnim vyhosténi s ohledem
na bézici tizeni o zadosti dotéeného cizince o prislusné pobytové opravnéni nepredstavuje
bézné aplikovanou spravni praxi, kterou by bylo mozné legitimné ocekavat. Pozadavek
legitimniho odekavani nadto nemuze vést k tomu, aby byly spravni organy povinny
zkoumat jina fizeni, na ktera Glastnici odkazuji, a ,zaplriovat spisové materidly 7izenimi
tykajicimi se zcela jinych osob a pripadi*.

[5]  Stézovatelka uzavira, ze z predestienych divodi povazuje napadeny rozsudek
za nezdkonny, nebot méstsky soud nevzal v potaz argumenty obsazené v jejim rozhodnuti
v souvislosti s otazkou preruseni fizeni, azaroven jej shledava nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt. Pozadavek spravniho soudu na explicitni vyjadreni stézovatelky
k namitce poruseni legitimniho olekavani totiz pomiji implicitni argumenty obsazené
4 4 4 v / v 4 4 v Vv

ve spravnim rozhodnuti. Méstsky soud nerozvedl, pro¢ povazoval zavéry stézovatelky

v /4 Vv M M vVvV/ 4 4 /
za nedostatecné. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
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rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. K otazce ptijatelnosti
kasacni stiznosti se pritom nijak nevyjadfuje.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze se s jejimi divody neztotozruje,
4 4 v v /4 VvV ./ v 4
naopak souhlasi se zavéry méstského soudu. Stézovatelka sesjim uplatnénou odvolact
S V., IV / ’ ’ V. - g
namitkou nevyporadala a zatizila spravni rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce
Ve 4 4 v v 4 4 .. 4 v 4 4 4 / 4
pripomina, ze poruseni zasady legitimniho ocekavani demonstroval na konkrétnich
v/ /4 ‘(e 4 v/ v 4 M /4 v vV
pripadech, které specifikoval uvedenim ptislusné spisové znacky. Stézovatelka tuto
odvolaci namitku nezohlednila, neprihlédla k rozhodnutim, na kterd v odvolani odkazoval
atato rozhodnuti siani neobstarala. Zalobce nikterak nezpochybnuje, ze kazdy pripad
’ . ) /71 Vv v 7 . ’
se musi posuzovat individualné, ale aby bylo mozné posoudit, zda byla odkazovana
rozhodnuti vydana v obdobné véci, je nutné z nich nejprve vychazet. Zavérem zalobce
podotyka, ze rozhodnuti stézovatelky neobsahuje zadné implicitni argumenty” tykajic
se legitimniho olekavani ve vztahu k uvadénym rozhodnutim a jejich spisovym znackam.
Navrhuje tedy zamitnuti kasaéni stiznosti.

[71  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. (ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc sohledem na vydani
napadeného rozsudku dne 7. 6. 2021) plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred
krajskym  soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8]  Vymezenim neurcitého pravnitho pojmu ,podstatny presab <vlastnich zdjmai
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném
od 13.10. 2005 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Novelou s. . s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsiten okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nyni se jedna o vSechny véci, v nichz u krajského (zde méstského) soudu rozhodoval
specializovany samosoudce, nikoli jiz jen kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany.
Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti
(shodné viz rozsudek tohoto soudu zedne 10.6.2021, ¢.j. 1 As124/2021 - 28). Pii
rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto tento soud inadale vychazi
z judikaturné ustalenych kritérii.

[9]  Podle jiz zminovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
/v 4 i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 /4 v
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pfipadu (i pravanich otazek. Presah
4 /. o vV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech, ve kterych pred krajskym (zde méstskym)
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.
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[10] V nyni projednavané véci je stézovatelkou zalovana. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i v takovém pripadé lze povazovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud
by bylo shledano zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu pti vykladu hmotného
nebo procesntho prava, pripadné pokud by krajsky (meéstsky) soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srovnej rozsudek ze dne 31.1.2007,

C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[11] Kasalni soud dodava, ze uziti judikovaného nazoru nebrani, ze posledné citovany
rozsudek zdejsiho soudu vznikl na pudorysu zakonného ustanoveni (§ 104a s. t. s.), jehoz
o 4 v M VU M 4 4 V/V 4 v /
pusobnost byla v dané dobé omezena jen na véci mezinarodni ochrany. Rozsiteni vécné
pusobnosti odkazovaného ustanoveni (dle novely s.f.s. provedené zikonem
¢.77/2021 Sb.) nic neméni na obecné relevanci judikovaného nazoru, nebot ten konec
koncta vychazi z principu rovnosti stran. Bylo by v rozporu s timto principem odepftit en
bloc prtijatelnost kasacni stiznosti pro zasadni pochybeni krajského (meéstského) soudu
Ve M /4 VvV o 7 M M vVv/ 4 4 M
(¢ipro rozpor jeho zavéra skonstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu) jen
v vV Vv M v / 4 4 4 M M M M VVv/
proto, ze stézovatelem je zalovany spravni organ, nikoli zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Azs 16/2022 - 36).

[12]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[13] V projednavané véci stézovatelka v kasacni stiznosti zadny davod priijatelnosti
neuvedla. Nepredestfela zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
,V ) L , : )
za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu
4 Ve 4 4 4 i v M v / Vv
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu; ostatné - jak bylo vylozeno vyse -
M M / o v 4 v /4 Vv
jedinym divodem zrusovaciho rozsudku méstského soudu byla neprezkoumatelnost
v / 4 Vv /v Vv . v /.
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky. Co se tyce neprezkoumatelnosti, méstsky
soud v odavodnéni citoval zjudikatury zdejstho soudu vztahujici se k této otazce (viz
odstavec 25 napadeného rozsudku), a dle této judikatury 1 postupoval, takze ani v tomto
ohledu neni kasacni stiznost prijatelna. Z rozsudku plyne, ze méstsky soud bral v potaz,
\4 vV o . v Ve M v v /7 V7 4 . v
ze stézovatelka zduvodnila, pro¢ nepristoupila k preruseni fizeni, jak navrhoval zalobce.
Zaroven vSak ipfesto shledal spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
dtvodl, nebof v ném podle jeho nazoru nebyla dostateéna odpovéd na konkrétné
formulovanou odvolaci namitku tykajici se poruseni legitimniho ocekavani zalobce (viz
odstavec 27 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v takovém posouzeni véci prima
. ’ ’ Vv . / . v /4 v/ N4 v
facie neshledava prepjaty formalismus meéstského soudu, spocivajici v tom, ze by kladl
prehnany ¢i az absurdni diraz na povinnost spravnich organt oddvodiovat fadné sva
rozhodnuti, ktery by za urcitych okolnosti téz mohl vést k zavéru o piijatelnosti kasaéni
stiznosti. Stézovatelka nadto sama ptripousti, ze na dany odvolaci argument vyslovné
nereagovala, byt zastava nazor, ze tak ucinila implicitné.

[14] Jinymi slovy, stézovatelkou tvrzend pochybeni méstského soudu by jako davod
prijatelnosti mohla obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v pribéhu fizeni o zalobé
doslo k hrubym vadam, které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi
zasadami prezkumného soudniho fizeni, ptipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo
natolik zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez pov§imnuti.
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[15] Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Co se tyle tvrzené neptezkoumatelnosti
rozsudku, ktera by mohla byt zasadni vadou v fizeni zpusobujici ptijatelnost kasacni
stiznosti, Nejvys$si spravni soud takové pochybeni nezjistil. Méstsky soud jasné
asrozumitelné  vysvétlil, zjakych davoda  shledal rozhodnuti  stézovatelky
v ’ v v 7V .. v ’ v ey
neprezkoumatelnym a pro¢ dospél k zavéru o nutnosti jeho zruseni. Vyse jiz bylo
v \4 v / . / v/ v o .

naznaceno, ze méstsky soud svoje Uvahy radné zduvodnil avzal v potaz to, co bylo
v rozhodnuti stézovatelky (stran otazky preruseni tizeni a dalsich okolnosti) uvedeno; neni
tedy pravdou, ze opomenul implicitni“ argumenty obsazené v prezkoumavaném
rozhodnuti, jak se stézovatelka domniva.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod prijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost
zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit sjinymi ptipady odmitnuti
kasa¢ni stiznosti, napf. pro neodstranéni vad ¢i z dGivoda stanovenych v § 46 odst. 1 s. 1. s.
(viz usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast IIL. 4.).
Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété prvni s. . s., dle néhoz
Zddny z ncastnikii nemd pravo na nabradu nakladi ¥izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

[18] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladi nenalezi.
Toto pravo nalezi procesné spéSnému zalobci, a to za jeden kon pravni sluzby ucinény
jeho zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 9. 2021 [§ 11 odst. 1
pism.d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif<]. Zalobci
ptislusi odména ve vys$i 3 100 K¢ za dany Gkon pravni sluzby [§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, vespojeni s§7 bodem 5 téhoz predpisu], spoleéné snahradou
hotovych vydajti za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu),
proto odména byla navysena o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), tj. o 714 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini v daném pripadé ¢astku 4 114 K¢.
Tuto dastku je stézovatelka povinna zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce advokata
Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2022
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



