¢.j. 15 A 130/2019-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
v 4 . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. MMR-28989/2019-83/1781,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. MMR-
28989/2019-83/1781, a sdéleni Krajského dradu Usteckého kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho radu, ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. KUUK/70220/2019/UPS-4, sp. zn.
KUUK/63655/2019, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Krajskému t¥adu Usteckého kraje se uklada, aby ve 1htté 15 dné poskytl Zalobkyni
stiznost ze dne 4. 12. 2014, dvé doplnéni stiznosti ze dne 9. 12. 2014 a doplnéni stiznosti ze
dne 28. 12. 2014, zalozené ve spise Krajskéeho Gradu Usteckého kraje ¢. 5. 751/UPS/2017.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravaiho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. MMR-
28989/2019-83/1781, jimz byla zamitnuta stiznost zalobkyné proti sdéleni Krajského Gradu
Usteckého kraje, odboru tizemniho plinovéani a stavebniho ¥idu (dile jen ,povinny
subjekt®) ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. KUUK/70220/2019/UPS-4, sp. zn. KUUK/63655/2019,
jimz byla odlozena zadost zalobkyné o informace podle § 14 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,InfZ“), nebof pozadované informace se nevztahuji k ptsobnosti povinného
subjektu. Uvedenou zadosti zalobkyné zadala ,,poskytnuti stiZznosti/i na nevhodné urceni Ing.
V. jako opravnéné uredni osoby ve véci Setveni spravnibo deliktu spocivajicibo v protipravnim
uzivani objektu X ¢ p. X k bydleni.“ Dale se domahala poskytnuti vyrozuméni o vyfizeni
této stiznosti.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné nejprve zrekapitulovala sviyj postup, jakym se domahala poskytnuti
vySe specifikovanych informaci. Dale uvedla, ze odloZeni je zalozeno na nespravné pravni
Gvaze, podle které se k plsobnosti povinného subjektu nevztahuji informace, kterymi
nedisponuje. K pusobnosti povinného subjektu se muze vztahovat i tfada informaci,
kterymi povinny subjekt pravé nedisponuje (napf. informace ze spisu, ktery nékomu
zapujcil). Skutecnost, ze povinny subjekt v zadosti zminovanou stiznost nevyftizoval,
neznamena, ze informace o takové stiznosti se nevztahuji k pusobnosti povinného
subjektu. K jeho pusobnosti se informace o stiznosti mohou vztahovat, bud'to protoze mél
povinnost stiznost vyridit (byt tak fakticky neuéinil, tzn. tuto povinnost porusil), nebo
protoze mél povinnost vyrizovat jinou véc, ktera se stiznosti souvisi. Vyzadané informace
se tak kuptikladu mohou k ptsobnosti povinného subjektu vztahovat, protoze povinny
subjekt mohl vytizovat zadost o presetreni zplsobu vytizeni stiznosti dle § 175 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebo protoze se mohl zabyvat nelinnosti podrizeného spravniho organu, ktery byl
k vyfizeni stiznosti prislusny (§ 80 spravaiho radu), nebo protoze se s informacemi mohl
setkat v ramci kontroly vykonu prenesené pusobnosti spravnim organem, ktery byl
k vyfizeni stiznosti pfislusny [§ 67 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpisu]. Odlozeni zadosti tak je zalozeno na nedostateéné zjisténém
skutkové stravu, nebot povinny subjekt uvadi, ze vyzadanou informaci nedisponuje, ale
k tomuto zjisténi nedochazi na zakladé pokusu informaci dohledat, nybrz pouze Gvahou
z premisy, podle niz stiznost vécné nevyrizoval ani nevyfizuje. Povinny subjekt vsak mohl
mit prilezitost k ziskani informace, aniz by musel samotnou stiznost vyfizovat.

Odlozeni zadosti je dle zalobkyné také nedostate¢né odivodnéno, nebot se povinny
subjekt nezabyval tim, co tvofi jeho ptsobnost, a neporovnal to s povahou vyzadanych
informaci.

Zalobkyné tak byla zkracena na svém pravu na informace, které je zaruceno ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezakonnym odlozenim zadosti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze neni pasivné legitimovan, resp. ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného neni pfipustna
podle §70 pism. a) s. f. s. a soud by mél tuto zalobu odmitnout. Zavéry rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-40, jsou v pfimém
rozporu se zavéry rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci & j. 5 As
18/2017-40.

V daném ptipadé zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce opakované podava
4 M . /7 N/ M . / 7 /7 7V . 4 v

v rezimu InfZ identické zadosti o informace tykajici se stiznosti, kterou podal pravé tento

jeji pravni zastupce (Clen rodiny). Navic identické zadosti o informace zalobkyné podava

opakované, a to 1 vili jinym organim vefejné spravy. Zalovany povazoval jednani

zalobkyné za zneuziti prava na informace.

Prislusnost spravniho organu k prosetfeni stiznosti na opravnénou ufedni osobu upravuje
§ 175 odst. 4 spravniho fadu a § 182 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zadkon®) a v daném pripadé
byl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem Méstsky afad Vejprty, v némz byl
zatazen Ing. V. Zadost o informace tak, jak byla Zalobkyni formulovana, do plisobnosti
povinného subjektu nespadala a povinny subjekt postupoval spravné, pokud zadost o
informaci odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ a o této skutecnosti informoval
zalobkyni. Na podporu svého postupu a hodnocenti stiznosti odkazal zalovany na rozsudek
Méstského soudu v Praze &. j. 8 A 24/2019-53 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 15 A 62/2019-34. Formulace zadosti o informace svéd¢i o tom, ze pozadované
informace se netykaly presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti nadfizenym spravaim organem
dle § 175 odst. 7 spravniho radu ani ochrany pred necéinnosti podle § 80 spravniho fadu.

K namitanym nedostatkim odtvodnéni sdéleni povinného subjektu zalovany uvedl, ze je
M v/ 4 4 4 /. 4 4 . . v .
jako nadfizeny organ vlastni uvahou ve svém rozhodnuti nahradil a korigoval a ze je
podstatné, ze je ze sdéleni ztejmé, zjakého duvodu byla zadost odlozena. Zalobkyné
formuluje naoko obecné zadost tak, aby nasledné mohla argumentovat, ze minimalné
v/ v o 4 v v 4 a4 M Ve i 4 4 4 v v v N4
v pfipadé jedné predmétné stiznosti, kterou uéinil pravni zastupce zalobkyné a llen jejt
rodiny, povinny subjekt obdrzel zadost dle § 80 odst. 3 spravaiho radu, a stiznosti se tak
/ 4 . 4 7V Vo Vo / Ve 4 4 / 4 Ve /
musel zabyvat. I z takového jednani zalobkyné je ztejmy Sikan6zni vykon prava a zneuziti
prava na informace. Zalovany poukazal i na to, ze stiznosti na Ing. V. jako opravnénou
Uredni osobu zalobkyné disponovala, nebot tuto stiznost podal jeji pravni zastupce JUDr.
Jan Walter dne 4. 12. 2014.

Skutecnost, ze zalobkyné zneuziva prava na informace, zalovany dokladal odkazem na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 10 A 32/2019-181, a dale 1
sdélenim, ze od roku 2015 eviduje ke dni podani tohoto vyjadreni celkem 1042 podani
alobkyné, JUDr. Jana Waltera a Ing. T. W. Uéelem jednani Zalobkyné a jejiho pravatho
zastupce je zneprijemnéni prace, personalnim a Casovym zatizenim zalovaného a dalsich
organd statni spravy.

Replika a dalsf vyjadfeni Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, ze Gvaha povinného subjektu je nespravna, nebot
informacni povinnost dle InfZ se tyka vsech informaci, které se k pusobnosti povinného
M / 4 4 v M v / v/ 4 v/
subjektu vztahuji, neni tedy nutné, aby $lo o informace o skute¢nostech, které pfimo nalezi
do pusobnosti povinného subjektu. Informace o vyfizovani stiznosti se mohou vztahovat
k pusobnosti dalsich povinnych subjektt v jinych souvislostech (naptf. k ptsobnosti
subjektu, ktery u stiznostniho organu vykonava kontrolu). Povinny subjekt je nadfizenym
4 4 4 v / / V. M . v/ v / M vV Vv Vv o
spravniho organu Méstského tradu Vejprty a je ptislusny jednak presetfovat zpusob
vytizeni stiznosti méstskym uradem a jednak i pfijimat ptipadna opatfeni proti necinnosti
méstského uradu. Vyzadané informace se proto svym vymezenim k pusobnosti povinného
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subjektu vztahuji. Zalobkyni je znimo, %e minimalné v pipadé jedné predmétné stiznosti
zalovany obdrzel zadost podle § 80 odst. 3 spravniho tadu. Jedna se o zadost ze dne
12. 12. 2017, kterou zalobkyné prilozila k replice.

Ve vyjadreni ze dne 28. 1. 2020 zalobkyné polemizovala s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 62/2019 s tim, ze Gvahy vyjadfené v tomto rozsudku by
mohly mit vliv na rozhodnuti v této véci.

Ve vyjadreni ze dne 17. 6. 2020 zalobkyné upozornila na pravni nazor v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-40, a s tim spojenou
zménu Zalovaného, kterym by nemél byt Krajsky t¥ad Usteckého kraje jako povinny
subjekt, ale Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ustni jednani soudu
Zalobkyné se z casti na jednani soudu omluvila.

Povérena pracovnice zalovaného ve smyslu pisemného vyjadreni uvedla, ze ma za to, ze
zaloba by méla byt odmitnuta, nebot se v dané véci jedna o Gkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim a tyto jsou z prezkumu soudem vylouceny. Dale poukazala na
opakovana podani pravniho zastupce zalobkyné a zalobkyné samotné, které shledala
Ucelovymi a Sikandznimi, zvlasté za situace, kdy pozadované informace mohla Zalobkyné
ziskat od svého pravniho zastupce. Navic je pravni zastupce zalobkyné i ¢lenem rodiny
zalobkyné. Podani zalobkyné nejsou motivovana zajmem o kontrolu verejné moci, ale
osobnim sporem, nebot zalobkyné nesouhlasi s provozem pily v sousedstvi. Bezpochyby
byl k vytfizeni zadosti pfislusny Méstsky ufad Vejprty a nikoliv povinny subjekt, ktery
postupoval spravné, kdyz zadost odlozil. K podpote své argumentace odkazala na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 A 24/2019, 14 A 80/2019, 9 A 9/2020, 11 A
7/2020, 9 A 8/2020, 10 A 32/2019, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
15 A 62/2019. Navrhla, aby soud zalobu odmitl, pripadné zamitl a ptiznal zalovanému
nahradu nakladt fizeni.

Soud provedl z vlastni iniciativy dokazovani spisem Krajského afadu Usteckého kraje & j.
751/UPS/2017.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « ’ ’ . v 7 7 /7 v ’ ’ ’
jen ,s. . 5.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / vV
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
’ c Ve Vel 17V ’ / / .y .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
veci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Pfed vlastnim meritornim posouzenim se musi soud zabyvat otazkou, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda by zaloby neméla byt odmitnuta. Soud vychazi z pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-
40, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ je rozhodnutim o vyfizeni zadosti o informace v materidlnim smyslu, a ze
. ’ ’v Ve Ve 7 1NV .

proti tomuto rozhodnuti 1ze podat stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti dle § 16a odst.
3 pism. a) InfZ. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostfredku je pak rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., jelikoz povaha vyfizeni stiznosti je odlisnd v pfipadech, kdy
prezkoumavany postup spociva v necinnosti a kdy spociva ve vécném vytizeni zadosti.
Vécnym vytizenim zadosti o informace je pravé i odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism.
¢) InfZ. V takovém pripadé je tedy aplikovano ustanoveni § 69 s. f. s., které stanovi, ze
\4 / M 4 4 4 / 4 M \4
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Vzhledem k tomu, zZe o
stiznosti proti sdéleni rozhodl Zalovany, je Glastnikem tohoto soudniho fizeni. Soud tedy
shledal pasivni legitimaci zalovaného a podminky fizeni ma za splnéné.

K tvrzeni zalovaného o zneuziti prava na informace zalobkyni soud uvadi, ze zneuziti
prava na informace podle InfZ na strané zadatele mtze byt v urcitych pripadech dtvodem
k odmitnuti zadosti, priCemz se jedna o duvod zikonem nepredvidany (tzv. divod
fakticky). Nicméné je treba tento duvod vyslovné uvést v rozhodnuti povinného subjektu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55).
Spravni soudy jsou soudy prezkumnymi, a proto nelze prezkoumavat dal$i davody pro
postup spravniho organu nezachycené v jeho rozhodnuti. K tvrzenému zneuziti prava
zalobkyni proto soud nemohl prihlizet.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym a povinnym subjektem vyplynulo, ze
povinny subjekt shora uvedenou zadost zalobkyné odlozil sodtvodnénim, ze vécné
nevyftizuje a ani v minulosti nevytizoval zalobkyni uvedenou stiznost. Z tohoto divodu
nedisponuje zadnou shora uvedenou stiznosti, pozadované informace se proto nevztahuji
k ptisobnosti povinného subjektu.

Ke stiznosti zalobkyné zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze se stiznost tykala urdeni opravnéné uredni osoby ve véci Setfeni
spravniho deliktu spocivajicim v protipravanim uzivani objektu X ¢. p. X k bydleni, byla
vécna pusobnost k projednani prestupku dana obecnym stavebnim tfadum v souladu s §
182 stavebniho zakona, pricemz Gzemni pusobnost spravniho organu byla urcena mistem,
kde se nemovitost nachazi, tj. spravnim obvodem stavebniho Gfadu. V tomto pripadé byl
vécné a mistné prislusnym spravnim organem Méstsky urad Vejprty. V pusobnosti tohoto
méstského Uradu, nikoliv v ptsobnosti krajského afadu (povinného subjektu), bylo nejen
urceni opravnéné ufedni osoby, ale téZ prijeti a vyftizeni stiznosti na postup opravnéné
Uredni osoby podle § 175 odst. 4 spravniho radu. Pfijeti a vytizeni uvedené stiznosti tedy
bylo v pusobnosti Méstského uradu Vejprty, nikoliv v pisobnosti povinného subjektu.
Vzhledem k tomu, ze se zadost o informace nevztahovala k pisobnosti povinného
subjektu, zalovany konstatoval, ze povinny subjekt musel zadost odlozit podle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ.

K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu soud konstatuje, ze
spravni fizeni je tfeba pojimat jako jeden celek. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), priemz uclelem rizeni pred odvolacim
(stiznostnim) spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
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2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). V daném pripadé zalovany dostateéné odstranil nejasnosti ve
sdéleni povinného subjektu tim, Zze vyhodnotil podanou zidost jako vztahujici se ke
stiznostem na konkrétni Gredni osobu, k jejichz vyfizeni byl ptisluSny Méstsky urad
Vejprty podle § 175 odst. 4 spravniho fadu, a nikoliv povinny subjekt. Tento zavér je
srozumitelny a prezkoumatelny, a proto soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni.

Podle § 175 odst. 4 spravniho fadu stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede
fizeni. Tento spravni organ je povinen prosetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-
li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost sméfuje, poptipadé dalsi
osoby, které mohou ptispét k objasnéni véci.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v ptipadé, Ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skutenost
sdéli do 7 dnti ode dne dorudeni zadosti zadateli.

Zalobkyné nezpochybniuje, e k vytizeni stiZnosti na Ing. V. byl pHslu$ny Méstsky trad
Vejprty, zpochybriuje vsak vyklad podané zadosti o informace povinnym subjektem a
zalovanym co do rozsahu a obsahu.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze povinny subjekt vytizoval ve své ptisobnosti
podnét na ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu (spis ¢. j. 751/UPS/2017) ve
véci vytizovani stiznosti Méstskym ufadem Vejprty na nevhodné urceni opravnéné uredni
osoby ve véci Setfeni spravniho deliktu spocivajictho v nepovoleném uzivani objektu X ¢.
p- X ze dne 4. 12. 2014, kterou podal JUDr. Jan Walter. Podle obsahu této stiznosti ve
znéni jejich dvou doplnéni ze dne 9. 12. 2014 a doplnéni ze dne 28. 12. 2014 mél byt touto
Uredni osobou Ing. T. V. Kopie téchto listin jsou soucasti uvedeného spravniho spisu. Je
tedy ztejmé, ze povinny subjekt mél k dispozici pozadované informace, a nejméné ¢astecné
bylo mozno zadosti vyhovét (pozadované vyrozuméni stézovatele vuvedeném spise
zalozeno neni).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud vyrokem I Zalobou napadené rozhodnuti
’ v Ve 5 ’ ’ .V ) .
podle §76 odst. 1 pism. b) s.f. s. zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzali zalovany i
. ’ . ’ ’ , . . v v v 7.
povinny subjekt za zaklad svych rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Soucasné soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ramci dalsiho fizeni je zZalovany podle
§ 78 odst. 5 s.f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze predmétnou vadou rizeni bylo stizeno i rozhodnuti
povinného subjektu, pfistoupil soud podle §78 odst. 3 s. f. s. i ke zruseni tohoto
rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
v 8% 4 4 4 v M v 4 M /4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci tedy soud vyrokem II. natidil povinnému
subjektu, aby poskytl zalobkyni stiznost ze dne 4. 12. 2014, dvé doplnéni stiznosti ze dne
9. 12. 2014 a doplnéni stiznosti ze dne 28. 12. 2014, zalozené ve spise Krajského tradu
Usteckého kraje &. j. 751/UPS/2017. Lhita ke splnéni této povinnosti byla stanovena
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s prihlédnutim ke lhGté 15 dnG stanovené pro poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5
pism. d) InfZ.

Soud vyrokem III. zalobkyni, ktera méla ve véci plny dspéch, neptiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovatska“, tedy od kauz, o
nichz je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce aktivné
vystupuji (v roce 2022 soud evidoval 64 zalob zalobkyné). Zastupce zalobkyné zastupuje
zalobkyni, pripadné Ing. T. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi uvedent jsou
v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo 1 z jejich podani, napt. ve véci vedené pod

sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede fadu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob,
tak jako tomu bylo vtomto pfipadé. Naptiklad jenom ke Krajské hygienické stanici
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem bylo podino celkem 172 podani od
zalobkyné, Ing. T. W a JUDr. Jana Waltera, jak je ztejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Zalovany (Ministerstvo pro mistni rozvoj) eviduje 1042
podani.

Obdobna situace je i u dalSich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravatho organu celkem
v/ 4 7. ’ VeV \4 v . v/ . \4 . .
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravaiho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni
.. , v v . . o A /
rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola verejné moci prostrednictvim zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, ale
Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravanim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napfiklad o Zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 &1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiz Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint p¥i vy¥izovani Zidosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napr. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp.zn. 3 A 174/2017,

5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018,
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019,
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14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i
17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,

. v v 4 v .. v M vV/ 4 4 v/ / v 7 /7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecrnujici

v ’ / . ’ « . . / o
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro ziskani
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ptislusi toliko nahrada
nakladu fizeni, kterd odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhuteé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti
611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti

4 ’ ’ v 7 7 . v v VV. . . 4 . / o o * *
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . /4 .. M v /4 /4 . 14 V17 4 N
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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