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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: S.Z., narozena X,
zastoupena opatrovnici E. Z., narozenou X,
obé bytem X,
proti
zalovany: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/217181-916,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své
opatrovnice domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/217181-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté
Litvinov (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 27328/2020/LTV.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Timto rozhodnutim spravni organ L stupné snizil zalobkyni prispévek na péci z 12 800 K¢
na 4 400 K¢ mésicné od kvétna 2020.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné popsala dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedla, ze je od véku
dvou let v péstounské péci své opatrovnice, ktera se o ni stara spolu se svym manzelem a
7alobkyné Zije v jeji domacnosti jako jeji dcera. Zalobkyné konstatovala, Ze trpi stfedné
tézkou mentalni retardaci, ma IQ 40 a musi brat pravidelné leky. Zduraznila, ze neni
schopna samostatného zZivota, ma prikaz ZTP/P a nezvlada bézné kazdodenni tkony.

Ohledné zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani zalobkyné namitala, ze se sice
dovede obléci, ale nikoli adekvatné ro¢nimu obdobi a podasi, nerozezna, zda je obleceni
Cisté, a rub a lic obleCeni. Zalobkyné dale uvedla, Ze si nedokaze zavazat tkanicky.

. Vedle toho zalobkyné ohledné vykonu fyziologické potfeby namitala, ze nad sebou
potfebuje mit v tomto ohledu kontrolu, a to zejména v dobé menstruace. Zalobkyné
uzavrela, ze podle posudku soudniho znalce MUDr. Z. je jeji stav neménny a nelze ho
zlepsit medikaci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé popsal dosavadni prabéh fHzeni s tim, Ze v ramci
odvolaciho tizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci druhé osoby
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen
,posudkova komise®). Zalovany trval na tom, e v odvolacim Fzeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, vychazel z objektivnich podkladd, nebot posudkova komise zasedala
v odborném slozeni za pfitomnosti odbornika z oboru psychiatrie. Vypracovany posudek
tak povazoval za odborny, stézejni a Uplny dikazni prostfedek. Doplnil, ze posudkova
komise méla k dispozici objektivni odborné lékatskeé zpravy a posuzovala zdravotni stav za
pritomnosti zalobkyné. Z posudku ze dne 12. 10. 2020 je zfejmé, ze jako nezvladnuté byly
uznany zakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace, télesna hygiena, osobni aktivity a
péle o domacnost. Posudkova komise podle nazoru zalovaného dostateéné zduvodnila,
pro¢ neshledala objektivni duvod k nezvladnuti ostatnich ¢tyr posuzovanych zivotnich
potteb. Zalovany dale uvedl, e sdéleni v socidlnim Setfeni a nasledné v odvolani tykajici se
oblékani a obouvani a vykonu fyziologické potreby nebylo podlozeno objektivaim
lékatskym nalezem. Zalovany doplnil, %e Zalobkyné néisledné podala podnét
k pfezkumnému Hzeni, ktery byl vyhodnocen jako ned@vodny. Zalovany uzavtel, Ze plné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Dalsi podani Zalobkyné

. 'V podani ze dne 11. 6. 2021 zalobkyné prostrednictvim své opatrovnice sdélila, ze dne 7. 6.
2021 ji byl dorucen pripis o nezahajeni prezkumného fizeni, ke kterému dala podnét. Dale
uvedla, ze se od podani zaloby na jejim zdravotnim stavu nic nezménilo a jeji obtize
s oblékanim a vykonem fyziologické potreby pretrvavaji.

Ustni jednan{ soudu
. Pfi jednani soudu konaného dne 25. 4. 2022 opatrovnice zalobkyné predlozila soudu dvé

vyjadreni, ktera soud pfi jednani precetl. V prvnim vyjadfeni ze dne 24. 4. 2022
opatrovnice zalobkyné uvedla, Ze si jsou s manzelem védomi, ze zalobkyné nikdy nebude
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schopna samostatného zivota, nebot potrebuje celodenni pééi a kontrolu. Zdaraznila, je
.. v ’ / v v ;. v v ’ . ’
jim dobfe znam zdravotni stav zalobkyné, ktery je bohuzel neménny a ani neni
M v 4 4 v v v v v 4 vV 4 M M Vev A4
perspektiva zlepseni. Poukazala na to, ze zalobkyné méla treti stupen zavislosti, pfi¢emz
nevi, z jakého duvodu byl stupen zavislosti snizen. Navrhli, aby zalobkyné byla soudem
vyslechnuta. V druhém nedatovaném vyjadfeni opatrovnice zalobkyné specifikovala
M . /4 4 /7 Ve 4 v . 4 / .. v v .
jednotlivé zakladni zivotni potreby a popsala, na jaké Grovni je zalobkyné schopna je
zalobkyné zvladat. Pti jednani samotném pak opatrovnice zalobkyné konstatovala, ze se
v v /4 . /4 v 4 4 v 4 v 4 . * Vv 4
zalobkyné oblékne, nicméné nevoli vhodné obleceni, napf. na pyzamo si vzala tricko, musi
se obcas prevléknout, nebot je citit, hygiena zalobkyné je celkové spatna. Poukazala na
znalecky posudek MUDr. Z., podle néhoz je zdravotni stav zalobkyné neménny, neni
ovlivnitelny zadnou medikaci a je potfeba trvaly dohled a dopomoc.
Zalovany se z jednani soudu omluvil.

Pfi jednani soud k navrhu zalobkyné provedl dokazovani rozhodnutim ze dne 26. 3. 2008,
¢.j51/2008, podle néhoz byla zalobkyné zarazena do vzdélavactho programu pomocné
skoly 5. ro¢niku od 1. 4. 2008. Dale soud provedl dokazovani vysvédcenim o zavéreéné
zkousce, podle néhoz zalobkyné dne 16. 4. 2014 vykonala zivéretnou zkousku
z praktickych cviceni s prospéchem chvalitebnym a z rodinné vychovy s prospéchem
dobrym. Dale soud provedl dokazovani lékatskou zpravou MUDr. V. ze dne 17. 3. 2022,
z niz soud zjistil, ze zalobkyné ma diagnostikovanou stredné tézkou mentalni retardaci
s poruchami chovani a sporadickou enuresis nocturna, pricemz zalobkyné neni schopna
validni samostatné komunikace, neni schopna samostatné fungovat, sebeobsluznost je
vyrazné snizena, potrebuje celodenni dohled a péci druhé osoby; tento stav je stacionarni,
do budoucna nelze predpokladat zménu k lepsimu. Soud téz provedl dokazovani
lékatskymi zpravami praktické 1ékarky MUDr. M. ze dne 22. 4. 2022 a 6. 5. 2022, z nichz
soud zjistil, ze zalobkyné neni schopna pecovat o své zdravi, neni schopna samostatné
existence, je zavisla na dohledu a dopomoci péstount: po cely den.

Soud pfi jednani vyhlasil usneseni o tom, ze neprovedl dokazovani Glastnickym vyslechem
zalobkyné pro nadbytecnost, nebotf ve spravnim spisu bylo dostatek podklada (lékarské
zpravy a posudky posudkovych organt)), které umoznovaly soudu ve véci rozhodnout,
aniz by bylo nezbytné provést vyslech zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle ¢éasti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé atreti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 / 4 / v
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve % 4 4 4 4 i / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.

Soud nejprve pripomina, ze smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) je Gprava podminek
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poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci
v M 4 A 4 4 v/ v Ve v/ v Ve / .
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je
predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoc¢tu. Narok na néj
ma osoba, ktera splriuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
* IV 4 4 v 4 / vV v v M ’
(mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 v 4 . .
pri zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
§ 8 uvedeného zdkona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravaiho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
v/ Vv . . / v TV /
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb, )
stupni III (tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
4 /7 Ve 4 v 1 M i 4 4 /4 4 4
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zivotni potreby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
v/ 7 4 / */10 4 M /4 v/ / 4 vV v
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
vV . / Ve 7/ M / v *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zZivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9
odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).
Blizs$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zivotni potfeby
posuzuje, zda z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k pravidelnému
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zvladani zakladni zZivotni potfeby azda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba
neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,
pouzivat dopravni prostredky véetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a priméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a
psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potieby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést odistu,
pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena lécebna a
oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky, pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,péfe o domacnost* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebide,
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Ve . /4 4 4 M 4 Vv 4 ’7 7 4 4
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 5. 2019 bylo zahijeno z moci tredni
spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku zalobkyné a vyse davky prispévek na
pécéi. Dne 3. 9. 2019 se v misté bydlisté zalobkyné uskutecnilo socialni Setfeni, ze kterého
mj. vyplynulo, ze zalobkyné si obleCeni vybere a pfipravi sama, musi ale mit nad sebou
kontrolu, nebot jinak si v horkém pocasi oblece mikinu, oblede si $pinavé obleceni a po
svleceni obledeni odhodi na zem, pod postel. Zip a knofliky zapne a rozepne. Po obouvani
neutahne kli¢ku u tkaniéek, proto jsou ji kupovany boty na suchy zip. Jinak se obuje sama.
Co se tyka fyziologické potteby, zvladne vcas pouzit WC a vyprazdnit se, ale potfebuje
pomoc s olistou, jinak zGstane $pinava. Na myti rukou po pouziti WC musi byt
upozornéna. Podle posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 5.12.2019 dospél
posudkovy 1ékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most (dale jen ,OSSZ“) MUDr.
V. H. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem 6 zakladnich zivotnich potreb, a to
orientaci, komunikaci, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost.
Dne 27. 1. 2020 spravni organ L. stupné pozadal OSSZ o nové posouzeni stupné zavislosti,
a to pro rozpor mezi posouzenim a socialnim Setfenim a k vyjadfeni se k zakladnim
zivotnim potiebam oblékani a obouvani a vykon fyziologické pottreby. Dne 9. 3. 2020
obdrzel spravni organ L. stupné vyjadfeni k namitkam, kde posudkovy lékar sdéluje, ze
setrvava na vyroku a oduvodnéni posudku ze dne 5. 12. 2019. Nasledné spravni organ I
stupné rozhodnutim ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 27328/2020/LTV, snizil prispévek na péci
z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ od kvétna 2020. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 5.
5. 2020 odvolani, v némz nesouhlasila s oduznanim zakladnich zivotnich potteb oblékani a
obouvani a vykonu fyziologické potteby. Konkrétné namitala, ze Spatné provadi ocistu po
vykonu fyziologické potreby a spatné uziva hygienické pomucky. Pfi menstruaci nad
sebou potrebuje kontrolu a musi byt upozornéna na nutnost koupele, jinak je citit. Neumi
si vybrat obleceni a obuti primérené okolnostem, je nad ni nutna kontrola. Neumi si
zavazat tkanicky, rozeznat rub a lic obledeni a obleceni vrstvit. Chodi neupravena a vezme
si na sebe i Spinavé obleceni. Tato tvrzeni zalobkyné dokladala zdravotni dokumentaci
prakticke lékarky MUDr. M. M., lékarskym nalezem z psychiatrie MUDr. L. V. i
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie ze dne 15. 8. 2017.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist pro Ucely odvolaciho fizeni vypracovat posudek posudkovou komisi,
ktery byl vypracovan za pfitomnosti odborné psychiatricky MUDr. Z. S. v pfitomnosti
zalobkyné a jeji opatrovnice dne 12. 10. 2020. V oduvodnéni posudku posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace,
télesna hygiena, péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Na zakladé posudku
posudkové komise vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Soud se zabyval stézejnimi namitkami zalobkyné, v nichz nesouhlasila stim, ze jako
zvladané byly v jejim ptipadé vyhodnoceny zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani
a vykonu fyziologické potfeby vymezené pod pism. €) a g) v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pti posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
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Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkl funkcnich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potieby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
vV /4 . v v/ / 4 4 */10 ’ . ’
nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzicke
A4 VvV Vv 4 o v o V. vV_o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmeétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M VvV Ve v/ /. / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
/7 7 M . /4 M 4 v vV Vv M 4 v 4 ’ /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Ve , ’ 717 7 ’ /
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. VvV / 4 / vV Vv .
zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani naroka na prispévek na péli se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi
spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, kdy
z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely
rozhodovani o prispévku na pééi v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, priCemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
dtkazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavka
je vadou tizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou
judikaturu navazuje i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval, ze: ,V #izeni o ndroku na prispévek na
péci podle zikona o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravnibo organu Zddat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetieni zdravotnibo stavu Zadatele
o prispévek na péci.«

Zalovany tedy postupoval spravné, jestliZe v ramci odvolaciho Fizeni nechal v intencich §
28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vypracovat posudek posudkové komise ze dne
12. 10. 2020, nebot zalobkyné rozporovala zavéry obsazené v rozhodnuti spravaniho organu
L. stupné, jez vychazelo z posudku zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 5. 12. 2019.

Soud se s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predesttenou pravni upravu a na
pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zaméril na to, zda je posudek
posudkové komise ze dne 12. 10. 2020 presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Soud zduraznuje, ze nema pochybnosti o odbornosti komise a
jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci.
Z posudku vyplyva, sjakymi podklady posudkova komise pracovala a ze mj. vychazela
z lékatskych zprav zaslanych zalobkyni k podanému odvolani, a to zlékafské zpravy
praktické lékarky MUDr. M. M. ze dne 6. 5. 2020 a MUDr. L. V. ze dne 19. 3. 2020, a dale
z posudkového spisu OSSZ, spisu odvolaciho organu, socialniho Setfeni ze dne 3. 9. 2019,
vlastniho vySetteni zalobkyné pfi jednani posudkové komise dne 12. 10. 2020 a lékarskych
zprav MUDrr. V. S. ze dne 26. 5. 2020, MUDr. S. H. ze dne 3. 6. 2020 a MUDr. K. K. ze
dne 3. 9. 2020.
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V posudku ze dne 12. 10. 2020 posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné nezvlada
zakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni
aktivity a péli o domacnost. Posudkova komise dospéla k shodnému zavéru jako
posudkovy lékatr OSSZ. Posudkova komise se rovnéz vyjadrila (konkrétné na strané 3
posudku) k zakladnim zZivotnim potfebam mobility, stravovani, oblékani a obouvani a
vykonu fyziologické potieby, které povazuje u zalobkyné za zvladnuté. Mj. k zakladni
zivotni potrebé oblékani a obouvani uvedla, Ze zalobkyné si pfipravi obleCeni a oblékne se
s obCasnym dohledem, vi, kde je obleceni ulozené (zalobkyné pomaha pradlo skladat i
ukladat). K zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby pak posudkova komise
podotkla, ze zalobkyné vykon fyziologické potteby zvlada, enuresa je obcasna a pottebuje
obcéasny dohled nad hygienou pfi menses. Posudkova komise konstatovala, ze nenasla
pridinnou souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni
potteby v pfijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatori. Komise uzavrela, ze
povazuje u zalobkyné za nezvladnutych 6 zakladnich zivotnich potfeb, a to orientaci,
komunikaci, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost, a proto se
jedna o osobu star$i 18 let véku, ktera se povazuje dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné
tézka zavislost).

V navaznosti na shora uvedené skuteénosti povazuje soud za nutné zddraznit, ze za
zvladnuté se povazuji i takové zakladni Zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
v prijatelném standardu za pomoci ruznych kompenzaénich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (ptiprava
obleceni, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento prijatelny standard vsak
neznamena to samé jako zvladani zakladnich Zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 12. 10. 2020 se opiral o dostatecné
podklady, o vysledky socialniho Setfeni ze dne 3. 9. 2019 a nalezy osetfujici 1ékarky a
odbornych lékart. Posudek posudkové komise ze dne 12. 10. 2020 se vyjadruje ke vsem
zalobkyni zpochybniovanym zakladnim zivotnim potfebam a posudkova komise své
zavéry dostateénym zpusobem oduvodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise
ze dne 12. 10. 2020 presvédéivym, uplnym a objektivnim. Posudkem posudkové komise
doslo dle soudu k dostatecné objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby. Namitky nedostate¢ného zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné tedy soud shledal nedtvodnymi.

29. Je pravdou, ze schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby zalobkyné byla v socialnim

setfeni ze dne 3. 9. 2019 posuzovana odlisné, konkrétné ohledné zakladnich zivotnich
potfeb oblékani a obouvani a vykonu fyziologické potreby. V socialnim Setfeni bylo
uvedeno, ze zalobkyné nezvlada oblékani vhodného obleCeni a po vykonu fyziologicke
potfeby se nedokaze vhodné odistit. Na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 27. 1.
2020 odpoveédél posudkovy lékar OSSZ dne 27. 2. 2020 tak, ze zalobkyné trpi pouze
stredni mentalni retardaci a pti dostateném zacviceni by méla byt vzhledem k zachovalym
motorickym funkcim oblékani schopna. K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické
potreby posudkovy lékatr wuvedl, zZe zalobkyné si pres pritomnou inkontinenci
fyziologickou potrebu uvédomuje a pri stereotypnosti zivotni potfeby by meéla byt
schopna pfi pouziti pomucek tuto zakladni zivotni potfebu zvladat i1 pres mentalni
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postizeni. Posudkovy lékat OSSZ setrval na vyroku a odGvodnéni posudku ze dne
5.12. 2019. Rovnéz posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné vykon fyziologické
potteby zvlada, enuresa je ob¢asna (sporadicka), coz konstatovala v 1ékarské zpravé ze dne
17.3.2022 i psychiatricka MUDr. V., kterou soud provedl dokazovani pti jednani,
a potrebuje oblasny dohled nad hygienou pti menses. Posudkova komise poukazala na to,
ze nenasla pti¢innou souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni
zivotni potreby v ptijatelném standardu, pripadné spouzitim facilititord. Rovnéz
posudkovi lékati dospéli k zavéru, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani, nebof zalobkyné si je schopna pfipravit obledeni, oblékne se sobcasnym
dohledem a vi, kde je obledeni ulozené. Z uvedeného je dle soudu ztejmé, ze zalobkyné je
z hlediska funkénich schopnosti schopna zvladat zakladni zivotni potteby vykon
fyziologické potfeby i oblékani a obouvani.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise v posudku ze dne 12. 10. 2020 dospéla k zavéru, ze
pfi posouzeni stupné zavislosti dne 17. 7. 2016 byly uznany jako nezvladané zakladni
zivotni potfeby oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby, pri¢emz k nezvladani
téchto zakladnich zZivotnich potreb nebyl pti vyuziti béznych facilitatorG v souladu se
zakonem o socialnich sluzbach posudkové medicinsky davod. Posudkova komise
konstatovala, ze dohled nad ocistou po vykonu fyziologické potreby nebyl kazdodenni,
nebot enuréza byla jiz vtéto dobé jen obcasna. Z posudku posudkové komise tudiz
vyplyva, ze v minulosti (tedy pfi posouzeni stupné zavislosti dne 17. 7. 2016 ze strany
OSSZ) doslo k nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné pfi hodnoceni zakladnich
zivotnich potreb oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby. Ke snizeni stupné
zavislosti zalobkyné ze III. na II. stupen zavislosti tedy nedoslo zduvodu zlepseni
zdravotniho stavu, nybrz proto, ze v minulosti byl stupen zavislosti z posudkové hlediska
nadhodnocen.

Soud dale podotyka, ze posudkova komise méla k dispozici 1 znalecky posudek MUDr. Z.
ze dne 14. 8. 2017, a jeho zavéry tedy pti zaujeti svych posudkovych zavéra vzala v potaz.
Soud poznamenava, ze posudkova komise vychazela stejné jako uvedeny znalec z toho, ze
v v 4 v 4 v v vV 4 4 4 M
zalobkyné trpi dusevni poruchou, a to stredné tézkou mentalni retardaci s poruchami
chovani, pfiemz tento stav je trvaly a neménny. Posudkova komise se shodovala

/ / i v v v 4 4 I Ve
s uvedenym znaleckym posudkem i v tom rozsahu, ze zalobkyné neni schopna zvladat péci
o domacnost. Zavéry posudku posudkové komise tudiz nejsou v rozporu se zavéry

znaleckého posudku MUDr. Z.

Vzhledem k tomu, Ze soud vyhodnotil posudek posudkové komise ve svém souhrnu jako
Uplny, odborny, objektivni a komplexni, lze konstatovat, ze zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nezvladala Sest zakladnich zivotnich potreb, a byla tak zavisla na
pomoci jiné osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfislusi, navic je ani nepozadoval.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o . . VvV Vv /’ / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. dubna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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