C.j. 42 A 7/2021-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci
zalobce: L. D. T., narozeny X, statni pfislusnost Vietnam,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

/v .
za Ucast1 osob
/v \ 14
zucastnénych
na rizeni: I. L. T.B. N., narozena X, statni ptislusnost Vietnam,
bytem X,

II. L. A. T., narozeny X, statni p¥slu$nost Ceska republika,
bytem X,

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 8. 12. 2021, &. j. CPR-8032-3/CJ-2021-930310-
V249,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. CPR-8032-3/C]J-
2021-930310-V249, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
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Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 11. 12.
2020, & j. KRPU-199423-6/CJ-2020-040026. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozil Zalobci povinnost opustit tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné zaroven podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd stanovil Zalobci dobu k opu$téni izemi Ceské republiky nejpozdéji do $edesati dnd
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

. V zalobé zalobce namital, Ze spravni organy nedostatené a v rozporu s pozadavky § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni fad“) posoudily otazku pfimérenosti
rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit tzemi Ceské republiky ve vztahu kjeho
soukromému a rodinnému zivotu. Zalobce trval na tom, ze predmétné rozhodnuti bude
4 Ve VvV 4 . M 4 /4 Ve . Vo Ve M
mit nepfimérené dopady do jeho rodinného a soukromeého zivota, jakoz i do zivota jeho
rodiny, ktera zije na tizemi Ceské republiky a syn je dokonce ob¢anem Ceské republiky.
Zalobce trval na tom, ze se na Uizemi Vietnamu nema zadny majetek ani misto k bydleni.
Poukazal na skuteCnost, ze na tizemi Ceské republiky zije velkou ¢ast svého zivota (jiz od
roku 1996) a zije zde cela jeho rodina. Zalobce uvedl, ze v Ceské republice zije ve spolecné
domacnosti se svou zenou a synem, o které se stara. Zalobce uznava, ze si svou soucasnou
situaci zavinil sam svym protipravnim jednanim v minulosti, ale soucasné zdaraziuje, ze
\ 7 . . /7 Vi Ve . . . Vi 7 ~ Vi . .

veskery jeho rodinny a soukromy zivot existuje jen na uzemi Ceske republiky a jeho
naruseni bude mit drasticky dopad do jeho zivota. Zdaraznil, ze divodem vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi clenskych statd Evropské unie nebyla jeho trestna
¢innost pachana v minulosti, ale nelegalni pobyt v trvani nékolika dnt. Trval na tom, ze
. 4 4 4 Vev v 4 4 v / 4 M
jeho nelegalni pobyt trval pouhé dva dny, priemz vycestovanim zalobce z izemi dojde
k jistému rozvraceni rodiny, nebotf zaznam v trestnim rejsttiku zalobce a jeho financni
situace zalobce zpusobi, faktickou nemoznost styku zalobce s jeho rodinou. Ulozenim
povinnosti opustit uzemi dojde dle zalobce k zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota, ktery bude v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

. Dale zalobce zduraznil, ze od samého polatku neodkazuje na dopady toliko do svého
soukromého a rodinného zivota, ale také do zivota jeho rodiny, manzelky, syna a dcery.
Zalovany se touto skuteénosti dle Zalobce nezabyval a vtom Zalobce spatfuje vadu
rozhodnuti, ktera zptsobuje nezakonnost.

. Dale zalobce poukazoval na skuteCnost, ze vjeho pripadé bylo shledano, ze vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepfimérené. Ovsem v jeho pripadé by v pripadé
realizace mélo rozhodnuti o povinnosti vycestovat z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
totozné dusledky jako spravni vyhosténi, nebot vzhledem k zakonem stanovené podmince

’ . . s 1V v/ Ve v = /
trestni zachovalosti nebude moci po dobu nejméné dalsich 10 let pricestovat zpét do Ceske
republiky za svou rodinou.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany plné odkézal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Trval na tom, Ze
podrobné a prezkoumatelné vyjadril duvody, pro které bylo shledano naplnéni znakd §
50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti. V ramci pfedmétného fizeni byly zjistény a
dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravaiho jednani zalobce. Zdtraznil,
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ze zalobce neni drzitelem zaddného opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Ani
pripadnym zruSenim rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Clenskych stata Evropské
. v/ / / v/ . v / / e /
unie by mu zadné opravnéni k pobytu nevzniklo a zalobce by pobyval na uzemi Ceske
. 4 4 4 ’ v 4 \4 4
republiky v rozporu se zakonem. Samotna kratkost neopravnéného pobytu dle zalovaného
nic neméni na tom, ze dany pobyt je neopravnény a jiz jen z tohoto divodu by mél
v 4 v Ve . \4 ’ M 4 /4
zalobce sam vycestovat. To vsak neucinil. Ulozena povinnost neni trestem za délku
neopravnéného pobytu, ale opatfenim pfijatym za ucelem uvedeni soucasného stavu véci
do souladu se zdkonem, tedy aby zalobce vycestoval z Gzemi clenskych stati Evropské
unie, na némz neni opravnén pobyvat. Zalovany trval na tom, ze za danych okolnosti
nelze od ulozeni povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie upustit a je treba
predmétné opatfeni shledat primérenym.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na rizeni se k véci nijak nevyjadrily.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a

v "4 4 v 4 \4 oV . 4 VM M 4 4

zalobce se po radném pouceni, ze maze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
v */ v 4 v /4 o_V ° \4 4 v/ /7 . 4 4 */ Ve

a ze nevyjadreni se v urcene lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 ./ Vv ’ ’ /
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Jedina namitka zalobce se tykala posouzeni otazky primérenosti rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi c¢lenskych statt Evropské unie s tim, ze zalobce trval na tom, Ze spravni
organy tuto otazku posoudily nedostatecné. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
plati, ze ,/pJfi posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdn
zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby naviazané na sizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stdatu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci #zeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace pottebné k posouzeni primévenosti vydaného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu a zejména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva,
ze spravni organ prvniho stupné zjistoval dopady rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
zalobce, a to zejména jeho vyslechem a vyslechem jeho manzelky a syna L. A. T. Spravni
organy vzaly v ivahu dobu, po kterou Zalobce na tizem{ Ceské republiky pobyva, jakoZ
1 skutecnost, ze zde ma zalobce manzelku, syna a dceru. Syn a dcera zalobce jsou zletili a
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jsou statni prislusnici Ceské republiky. Existence rodinného zivota zalobce tak, jak byl
zalobcem popsan, nebyla spravnimi organy nikterak zpochybnéna. Pfi posouzeni véci
/ / / / v v v - / : v ’
spravni organy vychazely ztoho, ze zalobce mél v Ceské republice udéleno povoleni
k trvalému pobytu od roku 1997 (bylo pravomocné zruseno rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. OAM-3263-22/7ZR-2017), pred nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody a po podminéném propusténi zil ve spoleéné domacnosti s manzelkou a
zletilym synem L. A. T. Syn zalobce ma statni obcanstvi Ceské republiky a studuje stredni
skolu v Praze. Ovérily, ze zalobce vlastni byt na adrese hlaseného pobytu ve X, v némz zil
s manzelkou a synem. Prihlédly téz k tomu, ze Zalobce ma v Ceské republice zletilou dceru
v 4 /4 4 v/ v M LA / \4 v 4 4 4
Ceske statni prislusnosti, ktera zila s matkou, byvalou manzelkou zalobce. Spravni organy
se zabyvaly iekonomickou strankou zivota rodiny zalobce. Zjistily, ze Zalobce nema
Ve /4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 M /4 v . v 4 4 v
zivnostenské opravneéni, neni zapsan v zadné pravnické osobé a je bez zaméstnani. Dospély
k zavéru, ze rodina neni na zalobci financné zavisla, manzelka hradi vydaje zalobce.
Zalobce pred nastupem do vykonu trestu pracoval v baru a herné, které provozovala
manzelka. Pokud jde o integraci zalobce v Ceské republice, vzaly rovnéz v Gvahu, ze
v X / . V.V v o/ / . / ’ . o
zalobce se v Ceskeé republice dopoustél opakované umyslného protipravniho jednani.

Spravni organy vzaly v uvahu skuteCnosti, na které poukazuje zalobce v zalobé, tedy ze
7alobce na tzemi Ceské republiky Zije velkou ¢st svého Zivota a ma v Ceské republice
rodinu a majetek. Zalobce v Zalobé nespecifikoval, jaké konkrétni okolnosti spravni
organy opomnély zjistit, resp. v jakém sméru jsou skutkova zjisténi spravnich organu
nedostate¢na. Spravni organy povazovaly pouto mezi zalobcem a jeho rodinou za skuteéné
a toto nezpochybriovaly. Spravni organy vyhodnotily, Ze do rodinného zivota zalobce
a jeho nejblizsich bude rozhodnutim o povinnosti vycestovat z ¢lenskych stati Evropske
unie negativné zasazeno, avsak v daném pripadé neshledaly tento zasah nepfiméfenym
vzhledem k zavaznosti predchozi trestné Cinnosti zalobce a predchozim odloudeni Zalobce
od rodiny vduasledku vykonu trestu odnéti svobody. S timto posouzenim se soud
ztotoznuje.

Spravni organy se zabyvaly primérenosti daného rozhodnuti i1 ve vztahu ke zletilé dceri
zalobce, kdy konstatovaly, Ze s touto zletilou dcerou nezije zalobce ve spole¢né domacnosti
a styka se sni velice zfidka. Ve vztahu k ni tedy nemuze byt predmétné rozhodnuti
neprimérené. Dale se spravni organy zabyvaly primérenosti rozhodnuti ve vztahu ke
zletilému synovi zalobce, ktery ma vice nez 20 let a studuje v Praze. V tomto sméru
povazuje soud za priléhavé upozornit na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 5. 2018, sp. zn. C-82/16, ve kterém bylo konstatovano, ze ,/je-li
obéan Unie zletily, o vztabu zdvislosti, ktery miiZe odivodriovat priznani odvozeného priva
pobytu na zikladé tohoto clanku dotyinému prislusnikovi tieti zemé, lze uvazovat pouze ve
vyjimecnych pripadech, kdy s priblédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemiize byt
dotycna osoba Zadnym zpiisobem odloucena od rodinného prislusnika, na kterém je zdavisld.”
Spravni organ prvniho stupné provedl vyslech tohoto syna a z provedeného vyslechu a
ostatnich podkladt rozhodnuti nevyplynuly zadné skutecnosti, které by poukazovaly na
existenci vyjimecnych skutecnosti, pro které by nemohl byt zalobce odloucen zadnym
zpusobem od svého zletilého syna. Pfi hodnoceni spravni organy vzaly v potaz skutecnost,
ze syn zalobce studuje v Praze, je samostatny, v soucasnosti zdravy a zalobce s ohledem na
skutednost, ze nemuze vykonavat legalné vydélecnou cinnost, jej nemize podporovat ani
financné. Spravni organy rovnéz konstatovaly, ze po dobu témér 4,5 roku byl zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody za drogovou trestnou cinnost a po tuto dobu byl jeho
kontakt s rodinnymi pfislusniky omezen na obcasné navstévy ajeho rodina se po celou
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dobu dokazala bez ného obejit. Ani z vypovédi manzelky zalobce nevyplynuly zadné
4 4 v . 4 o v 4 v Ve vV . 4 /
zasadni skuteCnosti, které odtvodnovaly zavér o nepriméfenosti rozhodnuti. Pro Gplnost
soud konstatuje, ze manzelka zalobce je statni oblanka Vietnamu, tedy nic ji nebrani
v realizace jejich spolecného zivota v zemi puvodu. Dle nizoru soudu se tedy spravni
organy dostateCné zabyvaly dopadem predmétného rozhodnuti do rodinného a
/4 Ve . / v/ v 7/ o \4 ’ v v v

soukromého zivota rodinnych prislusniku zalobce a dle soudu zcela opravnéné dospély
k zavéru, ze ulozena povinnost vycestovat z Gizemi Clenskych statd Evropské unie sice
zasahne citelné do rodinného asoukromého zivota rodinnych ptislusnikt zalobce a
samotného zalobce, ale nebudete tento zasah nepfiméfeny. Soud zdurazruje, ze zalobce

oV . M / o 4 ’ 4 /7 \4 ’ ’
nemuze v situaci, kdy pozbyde pobytovy statut v dusledku pachani zavazné trestné
Cinnosti, spoléhat na nemoznost ulozeni vycestovani z divodu rodinnych vazeb na syna,
obcana Ceskeé republiky.

Dale se soud zcela ztotozruje se zavérem obsazenym v prvostupriovém rozhodnuti, ze
intenzita vztahu zalobce kjeho zemi pivodu neni pro danou véc podstatni, nebot
predmétné rozhodnuti mu neuklada povinnost vycestovat do Vietnamu, ale pouze
povinnost opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie. Je zcela na zalobci, kde bude chtit
realizovat svij rodinny zivot ¢i se stykat se svou rodinou.

K poukazu Zalobce na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav (dile jen ,Umluva®) soud
zdGraznuje, ze touto otazkou se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné
zabyval, kdyz uvedl, Ze postacuje, aby bylo naplnéno jedno z kritérii obsazenych v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Zalovany uvedl, e rozhodnuti o povinnosti vycestovat z Gzemi &lenskych
statt Evropské unie bylo vydano v souladu s 4¢innym zdkonem a dodrzovani podminek
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky lze podfadit pod pojem ,vefejné bezpeénosti®.
Rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi clenskych stati Evropské unie je tedy vyjadren
zajem statu na tom, aby bylo ukondeno protipravni jednani zalobce spocivajici v jeho
nelegalnim pobytu a doslo k jeho vycestovani. Dle soudu se timto zalovany dostate¢nym
zpsobem vyporadal i s poukazem Zalobce na uvedené ustanoveni Umluvy.

K poukazu zalobce, ze mu zaznam v rejstriku trestd bude branit v opétovném ziskani
pobytového statutu v Ceské republice po ptipadném vycestovani, soud konstatuje, Ze tato
skute¢nost neni v zadné relevanci k predmétnému rozhodnuti o povinnosti vycestovat
zUzemi Clenskych statG Evropské unie. Zaznam v rejstiiku tresti je pouze dusledkem
predchozi zavazné trestné cinnosti zalobce, kdy pro drogovou trestnou cinnost byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 7 let. Na tomto misté musi soud poznamenat, ze
i bez predmétného rozhodnuti by existovala povinnost Zalobce opustit Gzemi Ceské
republiky, nebot jako cizinec nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

4 4 o v/ 4 bl v v VU /. v \4 4 v/ 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni u osob zucastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s. Osoba zGcCastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele
hodnych ji mtze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném

v/ v 4 /v v / v/ A i Ve M
pripadé soud osobam zucastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani
zadné duvody zvlastniho zfetele hodné k ptiznani nahrady nakladd fizeni osobam
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/v v / v/ 4 v /v v /4 v/ 4 4 4
zUcCastnénym na rizeni. Proto soud rozhodl, Ze osoby zicCastnéné na rizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



