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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyneé: Mgr. Be. L. R., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2021, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2020, ¢. . X.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020 odnala zalovana zalobkyni invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Délin (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 6. 10. 2020
jiz neni invalidni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalované povazuje za nespravné. Dle zalobkyné
posudkovy lékat, ktery zhodnotil, Ze neni invalidni v prvnim stupni, tak ucinil bez
podrobnéjsiho zkoumani jejitho zdravotniho stavu a bez pritomnosti zalobkyné na jednani.
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Zalobkyné se domnivala, Ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen podle kapitoly IL., oddilu
A, polozky 1c) uvedené v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani

’ . sV . . qe ’ . v/ v ’7 7
pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen ,priloha k vyhlasce o posuzovani
invalidity®), misto polozky 1b). Zalobkyné konstatovala, Ze jeji zdravotni stav ji nedovolil
plné vyuziti pracovniho potencialu v ptivodni profesi, ktera ji velmi vycerpavala a byla
velmi narolna. Od tGinora 2020 preSla na vlastni zadost na jinou pozici, na které vsak
nevyuziva plné své schopnosti a zkusenosti. Zalobkyné byla nazoru, ze posudkovy lékar
nevzal v potaz, ze se jeji zdravotni stav oproti minulym rokum nijak vyznamné nezlepsil,
ale pouze stabilizoval. Dale sdélila, ze ji prodélana nemoc trvale ovlivnila psychicky i
fyzicky stav a vykon dennich aktivit ji omezuje vsoukromém i pracovnim zivoté.
Zalobkyné podotkla, ze uziva hormonalni 1é¢bu, ktera ma vedlejsi Géinky, jako jsou tinava,
slabost, nedostatek energie atd. Zavérem zalobkyné poukazala na skutecnost, Ze jiz nemize

4 v /4 S /4 4 . v v 4 \4 o
vykonavat volnoclasové aktivity do té miry jako pred onemocnénim a dodala, Ze z divodu
prodélanych operaci ma trvale omezenou hybnost levé horni ¢asti téla.
Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé. Zalovana se
c 7 Ve v . / o v ’ . /
vyjadfila k tomu, podle ¢eho a jakym zpusobem se urcuje pokles pracovni schopnosti. Dale
sdélila, ze je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékate OSSZ a v ramci fizeni
7 . / ’ ’ v 5 . ’ ) v a; .

o namitkach svym léekarem, nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru
mediciny a v oboru posudkového lékarstvi. Dle zalované lékarsky posudek ze dne 19. 1.
2021 spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadal se se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnila vysledek
posouzeni jejitho zdravotniho stavu, zalovana navrhla jeho prezkoumani posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost osob pro Glely soudniho prezkumu ve vécech duchodového pojisténi.

Dal$i podani zalobkyné

Po obdrzeni posudku Posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véci v Usti nad
Labem ze dne 26. 5. 2021 zalobkyné v podani ze dne 29. 6. 2021 nesouhlasila s obsahem
posudku a uvedla, ze od pocatku bylo pro ni jednani traumatizujici, jelikoz MUDr. H. s ni
hovorila povysené a saroganci, jako by byla podvodnice a simulantka a jeji zdravotni
potize se snazila zlehéovat. Na konci jednani byl zalobkyni predlozen velmi strucny
protokol s chybnymi udaji o souCasné pracovni pozici. V prubéhu jednani byla vySetrena
MUDr. H., ktery ji pouze poslechl fonendoskopem a zméril tlak, zadné jiné vysetreni
neprovedl. Zalobkyné nesouhlasila ani stim, %e by méla mit pravostrannou skolibzu,
jelikoz dle jejiho ortopeda ma tézkou oboustrannou skoliézu. Dale zalobkyné uvedla, ze
po dobu minimalné jednoho roku uzivala antidepresiva. I nadale byla zalobkyné
presvédCena, ze jeji zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno dle kapitoly IL., oddilu A,
polozky 1c) vyhladky o posuzovani invalidity. Zalobkyné opét poukazala na skuteénost, Ze
jeji zdravotni stav ji nedovoluje plné vyuzit pracovni potencial v ptivodni profesi. Zavérem
zalobkyné uvedla, ze ji dle jejtho nazoru invalidni dichod nalezi.

Po jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem dne
6. 10. 2020 zalobkyné zaslala soudu dne 3. 11. 2021 vyjadreni k dopliujicimu posudku.
Chyby v posudku zalobkyné shledala vtom, ze byla po celou dobu posuzovana

k administrativni praci, ackoli od roku 2012 je zaméstnana jako socialni pracovnice, coz
zahrnuje cesty po celé republice a terénni praci. Administrativni ¢innost zahrnuje méné
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nez 10 % celkového pracovniho Casu. Ohradila se také k tvrzeni, ze na dotaz predsedkyné
posudkové komise, pro¢ zalobkyné nevyuzila moznost prace na plny dvazek, je uvedeno,
ze zalobkyné odpovédéla, ze praci zvlada a dtichod povazovala jako bonus. V tomto ohledu
zalobkyné odkazala na své prvni vyjadreni ze dne 29. 6. 2021, kde podrobné vysvétlila, ze
7 N/ v M 4 .. 4 v v v/ 4 4

na vlastni zadost zmeénila pracovni pozici. Dale zalobkyné pozadala o nové posouzeni u
jiné posudkové komise, jelikoz se domnivala, ze je tato komise proti ni zaujata, prevazné
MUDr. H. Zavérem zalobkyné shrnula jeji pretrvavajici zdravotni potize a zdGraznila, ze
M v v v 4 /. M 4 o v 4 4 v/

je presvédcena, ze ji invalidni dichod I. stupné pravem nalezi.

Podanim ze dne 13. 1. 2022 se zalobkyné vyjadfila k posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Plzni ze dne 17. 12. 2021. Zalobkyné s obsahem
posudku nesouhlasila. Zduraznila, ze posudkové zhodnoceni bylo zhotoveno bez jeji
pfitomnosti a je téméf totozné s predchozim, zména je pouze ve slozeni komise.
Zalobkyné poukizala na to, Ze by rada pozadala svého zaméstnavatele o zkriceni
pracovniho Gvazku.
Ustni jednéni

Zalobkyné pii jednani soudu dne 25. 4. 2022 setrvala na podané Zalob¢ a navrhla zrueni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznila, Ze je jeji nepfiznivy zdravotni stav je trvaly,
naposledy prodélala plastiku hrudniku. Poznamenala, ze devétkrat byla v plné narkéze,
kompletni odstranéni zenskych organd musela odlozit. Uvedla, Ze neni administrativni
pracovnici, od roku 2007 pracuje jako socialni kuratorka, coz je prace v terénu i o vikendu.
Upozornila na to, ze se po nemoci vratila do prace, ale musela zménit pozici, nebot praci
jiz nezvladala fyzicky. Konstatovala, ze uvazuje o praci na zkraceny avazek, nicméné to
ted’ neni aktualni, nebot ji zaméstnavatel i1 z divodu pandemie Covid-19 umoznil ¢astecné
praci zdomova. Uvedla, ze pti jednani posudkovych organi méla byt vysetfena
odbornikem na jeji onemocnéni, na dalku se radné vysetreni provést neda. Trvala na tom,
ze je nadale invalidni v prvnim stupni invalidity. Poznamenala, ze kdyz ji poprvé priznali
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné, chtéli ji ptiznat dokonce invaliditu pro
treti stupen, coz zalobkyné nechtéla, protoze se bala, Ze by mohla ptijit o praci.
Zduraznila, ze i vsoulasné dobé je jeji lécba nakladna, nebof musi platit dojizdéni
k lékafm, rehabilitace a psychologickou ambulanci a musi doplacet i lazenskou péci.
Pfiznany invalidni dachod by Zalobkyné vyuzila pro 1é¢ent jejich zdravotnich problému a
mobhla by také uvazovat o praci na zkraceny Gvazek.

Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu sohledem na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné navrhla zamitnuti zaloby, nebof nema vyhrady k posudkim
posudkovych komisi.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2021 a protokolem
z jednani dané posudkové komise, posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci v Usti nad Labem zedne 6. 10. 2021 a protokolem zjednini dané
posudkové komise, posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Plzni ze dne 17. 12. 2021 a protokolem z jednani dané posudkové komise.

Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dokazovani ambulantnim nalezem MUDr. K. H. ze
dne 27. 8. 2021 z onkocentra Polikliniky Budéjovickd, zniz soud zjistil, ze vSechny
onkomarkery zalobkyné jsou v normeé, ultrazvukové vysetreni prsa a bricha je bez
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patologie, z gynekologického hlediska je zjistén vyskyt cysty ovarii vpravo s mirnou
progresi s tim, ze by mél byt zvazen i radikalni gynekologicky vykon (HE + BAE).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba neni davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. M. M. povétené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialnitho zabezpedeni, léka¥skou posudkovou sluzbu, pracovidté pro
namitkové rizeni (dale jen ,LPS®), ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti dne
19. 1. 2021 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér
posudkové lékarky MUDr. J. O., povérené vypracovanim posudku pro OSSZ, ktera dne 6.
10. 2020 posoudila zdravotni stav zalobkyné, je totozny. Z posudku posudkove lékarky
OSSZ vyplyva, ze rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to v kapitole II. - Onkologie, oddilu A - zhoubné novotvary, polozce 1b) -
lehké postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle posudkové lekarky 25 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neprfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
N / v 0, {9 . 4 4 / 4 v 4
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ Vv / 4 v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
cev v v . v v/ s /7 «
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se ptfi urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,

schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti

nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v M **V_V / v v ’ Ve . . v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cCinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / ’ / v ;. cev v

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pripadé, Ze pricinou
dloubodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobent téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi.

V projednavané véci byl zalobkyni odrat invalidni diachod a jeji namitky byly zamitnuty
s oduvodnénim, ze z davodu jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost o 25 %, pricemz pro vznik naroku na invalidni duchod je nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Gclastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutednosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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21. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

22.

lékatky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
lékatky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich §
52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t.s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem soud
zjistil, ze komise jednala vtadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékafskych nalezi dne 26. 5. 2021. Zalobkyné jednani posudkové komise byla
pritomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla posudkova
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezti relevantnich pro
souzenou véc a spisové dokumentace OSSZ posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 6. 10. 2020 byl 25 %, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity. Posudkov4 komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
uvedla, ze zalobkyni byl od 16. 5. 2017 ptiznan invalidni dichod prvniho stupné pro
onkologické onemocnéni levého prsu s pokracujici onkologickou 1écbou. V této dobé jesté
probihala biologicka 1é¢ba. Zalobkyné podstoupila onkologickou 1é¢bu karcinomu levého
prsu, histologicky se jednalo o invazivni karcinom s morfologickymi rysy smiseného typu
s prevazujici slozkou pleomorfniho lobularniho karcinomu. Pfed resekci v srpnu 2016
podstoupila jesté v Cervenci 2016 probatorni biopsii z tohoto prsu. Poté nasledovala
chemoterapie a radioterapie, ktera byla ukondena dne 16. 5. 2017. Dana posudkova komise
dale konstatovala, ze onkologické onemocnéni bylo jesté zajisténo biologickou lécbou,
ktera byla ukoncena v bteznu 2018. Nyni pokracuje hormonalni 1é¢ba Tamoxifenem do
ledna 2022. Vlednu 2019 podstoupila masektomii (SSM) s naslednou plastickou
rekonstrukci obou prst s pooperaéni zanétlivou komplikaci vlevo. Dne 25. 11. 2019 pro
protruzi implantatu provedena extrakce s novou rekonstrukci levého prsu, dne 3. 12. 2019
nekrectomie laloku pro ischemii vlevo. Dne 18. 6. 2020 provedena plasticka operace prsu
na klinice plastické chirurgie Fakultni nemocnice Na Bulovce, kde proveden Fatgrafting
prsu. Pti kontrole dne 29. 6. 2020 popisuje plasticky chirurg MUDr. M., ze vSe je zhojeno a
k dalsimu opera¢nimu vykonu objednana na 19. 11. 2020. Po dobu téchto plastickych
operalnich vykonu Cerpala zalobkyné kratkodobé docasné pracovni neschopnosti, jinak
vaznéji nestonala. Dale posudkova komise uvedla, Ze zalobkyné je nadale v dispenzarni
péc¢i onkologie Polikliniky Zeleny pruh Praha. Dale je zalobkyné v péci psycholozky
PhDr. F., ke které dochazi na psychoterapii v dusledku obavy z budoucnosti se soubéznym
truchlenim po Gmrti matky v kvétnu 2019 a pro obavy o zdravi dcer (dvojcat), které ziji v
zahraniéi. Vyhledala psychologickou pomoc pro tzkostné obavy bez medikamentozni
podpory. Dale zalobkyné navstivila v listopadu 2020 odborného rehabilitacniho 1ékare pro
sekundarni vertebrogenni syndrom bederni se skoliozou patere, ktery byl z funkéniho
hlediska hodnocen jako lehky bez kofenové symptomatologie a motorického oslabeni
koncetin. V zari 2020 podstoupila zalobkyné béznou gynekologickou dispenzarni
kontrolu, kde MUDr. Z. popsal priméreny gynekologicky nalez se stacionarni cystou na
vajeCniku vpravo a normalni cytologii v srpnu 2019. Posudkova komise konstatovala, ze
endokrinologické vySetreni ze dne 6. 5. 2021 bylo rovnéz bez vyznamné patologie, $titna
zlaza bez strukturalnich zmén, pouze velmi drobny uzlik vlevém laloku bez nutnosti
1é¢by. Dale dle anamnestickych udajia zalobkyné podstoupila skiaskopické vysetteni (GIT)
vySetteni ve smyslu dispenzarizace - podstoupila totalni kolonoskopické vysetfeni s
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odstranénim polypu z ceka, bez zjiSténé maligni patologie, pfi¢emz vzhledem k rodinné
zatézi bylo doporuceno kontrolni vysetfeni za 3 roky. Posudkova komise uvedla, zZe jiné
zavazné onemocnéni s vyznamnym dopadem na miru pracovni schopnosti nebylo u
zalobkyné deklarované. Pti jednani posudkové komise zalobkyné namitala, ze v dobé
. /4 M c*/ V4 / v v 7 7 V_V V4

covidové pandemie byl jeji operacni vykon odlozen, a Ceka ji jesté tedy v letosnim roce

v / v 7 . 4 / / v 4 . . 4 o 4 4
tento odlozeny operacni plasticky vykon, ktery vsak neni objektivnim divodem k trvani
invalidity prvniho stupné, protoze i pred tim tyto lé¢ebné plasticke tkony méla zalobkyné

/ ’ ’ ’ . , . ° . v
pokryté vystavenim dlouhodobé pracovni neschopnosti. Posudkova komise zduraznila, ze
z onkologického hlediska byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen po péti letech od lécby
bez prokazané recidivy onkologického onemocnéni a v plné remisi. Dle dostupnych
dispenzarnich onkologickych vySetteni bez pfitomnosti zvétsenych regionalnich uzlin, bez
lymfedému a funkénich deficitt hornich kondetin. Onkomarkery vsechny v normeé,
ultrazvukové vySetteni prsi a bricha bez patologie. Biochemicka laboratot pfimérené
/ ’ i . Vi . . ’

vysledky, krevnl obraz v normé. Vpravo prs klidny, zhojeno po plastice, bez znamek
zanétu, vlevo zhojena jizva, vtazena kaze s klidnym okolim.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je stav po onkologické lécbé levého prsu s plnou remist
onemocnéni na zajistovaci hormonalni lécbé Tamoxifenem. Toto zdravotni postizeni je
uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni je 25 % (rozmezi uréené
pro toto postizeni je 15 az 25 %). Posudkova komise tedy shledala dtvod k hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na horni hranici rozmezi, tak jak bylo hodnoceno i
’ . ’ v/ ’ ’ . . ’ , . Ve
v namitkovém fizeni. Horni hranici rozmezi posudkova komise pouzila vzhledem k
ostatnim lehkym komorbiditam; na samotnou lécbu onkologického onemocnéni v plné
.. /4 v / v 7 + *_ 0 4 M Ve M 4 v 4
remisi bez zavaznych funkénich deficitt by posudkova komise pouzila maximalné miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Polozku 1c) stejné kapitoly a oddilu vyhlasky o
posuzovani invalidity nemohla posudkova komise pouzit, protoze se z funkéniho hlediska
v v vV /4 ‘v 4 v v .o \ .
o stredné tézké postizeni u zalobkyné zcela jisté nejednalo.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve svém podani ze dne 29. 6. 2021 nesouhlasila
s posudkem vypracovanym Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem dne 26. 5. 2021 a zejména namitala, Ze jeji zdravotni stav byl Spatné
vyhodnocen, vyzadal si soud doplnujici posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem. Dana posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne
6. 10. 2021 opétovné zhodnotila zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke stejnému zavéru
jako v puvodnim rozhodnuti ze dne 26.5.2021, a to, ze u zalobkyné trva plna remise
onkologického onemocnéni, nebyly shledany u zalobkyné zadné funkéni deficity, které by
zalobkyni vyznamné limitovaly v jejim dosavadnim pracovnim zarazeni, které vykonava
po celou dobu v plném pracovnim Gvazku. Posudkova komise konstatovala, ze ve
zdravotnich podkladech byl dostatecné zdokumentovan prabéh a vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné, kompletni onkologicka lécba a chirurgické zakroky plastickym chirurgem,
které zalobkyné dolozila téz fotodokumentaci. Z téchto podkladt vyplynulo, ze
vV /v v . ’ .. Y ,
onemocnéni zalobkyneé je v dlouhodobé remisi a s ohledem na posouzent jejtho pracovniho
v 4 i 4 4 v v 4 v / / 4 v

zatazeni byl proveden rozsah fyzikalniho vysetfeni s dolozenym celkovym zavérem.
Celkovy zdravotni stav zalobkyné byl posouzen s ohledem na veskera vlekla onemocnéni

v / ./ 4 v 4 4 4 i v v
s moznym dopadem na jeji pracovni zafazeni. Vzhledem k profesni naplni zalobkyné

4 v 4 i / i 4 v 4 M 4 v 4

uvadéné kosmetické vady vzniklé odstranénim onkologického onemocnéni prsu a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



25.

26.

8 54 Ad 5/2021

feSenymi plastickymi operacemi nemély na jeji pracovni zarazeni podstatny funkéni
dopad. Zalobkyné po celou dobu vykonavala pracovni ¢innost v plném pracovnim tvazku.
Posudkova komise konstatovala, ze pfi deklarované plné remisi onemocnéni nadale nebyl
ptitomen objektivni funkéni korelat k trvani invalidity prvaiho stupné, a to ani s ohledem
na popisované komorbidity. Na namitku zalobkyné, ze jeji zdravotni stav odpovida
kapitole II., odd. A, polozky 1c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy stfedné
tézkému postizeni, kde jsou zatazeny stavy v kompletni remisi stabilizované po ukoncenti
aktivni onkologické 1é¢by, nelze zalobkyni podle posudkové komise z funkéniho hlediska
zatadit s ohledem na jeji dlouhodobé vykonivanou administrativni praci. Zalobkyné
nemeéla deklarované zavazné funkéni motorické deficity hornich kondetin, netrpéla
lymfedémy hornich kondetin, neméla deklarované zavazné neurologické funkéni deficity
stran postizeni patete v souvislosti se skolidzou ve smyslu motorického - paretického
postizeni kondetin, kofenové symptomatologie s vyznamnym funkénim dopadem na jeji
pohyblivost.

S ohledem na namitky zalobkyné a pro aprobaci posudkovych zavéra Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem si soud je$té vyzidal posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni se v posudku ze dne 17. 12. 2021 ztotoznila
s vy$e uvedenymi posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem a konstatovala, ze ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je stav po 1é¢bé pro karcinom mammae 1. sin. pT1c,pNO,MO
po resekci v srpnu 2016, vCetné nasledné chemoterapie a radioterapie a poté biologicka
1é¢ba, pricemz onkologické onemocnéni je v remisi. Dana posudkova komise popsala, ze
nelze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnotit podle
kapitoly II., odd. A, polozka 1 pism. c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u
zalobkyné se nejedna o stredné tézké postizeni, tj. stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6
mésicich po ukonceni aktivni onkologické 1écby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah
do poloviny stupnice Uplné poruchy funkénich schopnosti, napf. stomie, penektomie,
kolektomie nebo enukleace bulbu oka pfi zhorseném vizu vidouctho oka nebo ztrata
koncetiny v predlokti nebo v bérci nebo parcialni laryngektomie nebo stabilizace po
alogenni transplantaci nebo stavy béhem podavani biologické 1é¢by, nezadouci a
dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie ¢i
biologické 1é¢by, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Posudkova komise dale uvedla,
ze z dolozenych lékafskych nalezi nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni
takové zavazné funkeni postizent, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 nebo
§ 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zavérem dodala, ze zalobkyné pro svyj
nepriznivy zdravotni stav neni schopna fyzicky tézké prace s manipulaci stézkymi
bremeny.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikaza, které byly provedeny pfi jednani, soud
konstatuje, ¥e Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem a
v Plzni jednaly v fadném slozeni, ze jejich posudky, jez soud hodnoti jako stézejni dikazy
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékarskych nalezd. Soud dale poukazuje na to, ze zalobkyné byla pfitomna pfi jednani
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem. Lékati
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem a v Plzni p¥itom
dospéli shodné k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
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jehoz rozhodujici pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
stav. po onkologické 1é¢bé levého prsu s plnou remisi onemocnéni na zajistovaci
hormonalni 1é¢bé Tamoxifenem, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole I, oddilu A,
polozce 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 15 - 25 %, pri¢emz u zalobkyné lékati posudkovych komisi
urcili miru poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 25 % s tim, ze horni hranici rozmezi
posudkovi 1ékati pouzili vzhledem k ostatnim lehkym komorbiditam; na samotnou lécbu
onkologického onemocnéni v plné remisi bez zavaznych funkénich deficitt by posudkovi
lékati pouzili maximalné miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Posudkovi lékari
danych posudkovych komisi dale konstatovali, ze neshledali dtvody pro postup ve smyslu
IV 4 /7 . * 1 4 4 4 \4 \4 v
§ 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Z uvedeného tedy vyplyva, ze se u zalobkyné
z funkéniho hlediska nejednalo ke dni 6. 10. 2020 o invaliditu prvniho stupné, nebot
komplexnim zhodnocenim odbornych nalezd, prostudovanim zdravotni dokumentace a
’ v 7 o . e’ 7 v 7 v Vv ’ . qe
vyhodnocenim funkénich dopadi dominujictho onemocnéni, vySetrenim specialistou
z oboru interniho lékarstvi a akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi Zalobkyné
Vv oy . . o qe ’ 4 .V 4 v
nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu prvniho, druhého ani tfetiho stupne.

Soud zdtrazruje, ze 1ékati posudkovych komisi se jednoznaéné shodli v otazce urceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou ani
zalobkyné nijak nezpochybriovala, pricemz posudkové komise vysvétlily, pro¢ pristoupily
k podtazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
pod kapitolu IL., oddil A, polozku 1b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot
jednozna¢né konstatovaly, ze se uzalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti
jednalo o lehké postizeni ve smyslu kapitoly II., oddilu A, polozky 1b) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkové komise osvétlily, ze u zalobkyné k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti neslo o stredné tézké postizeni dle kapitoly II., oddilu A,
polozky 1c¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz nejsou splnény podminky
vymezené v pism. ¢) dané polozky. Z pohledu soudu jsou proto predmétné posudky
posudkovych komisi plné a presvédcivé.

Soud dale doplnuje, ze uréeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a jeho podrazeni pod prislusné pismeno kapitoly II., oddilu A, polozky
1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity plné koresponduje s obsahem zdravotni
dokumentace zalobkyné (napf. lékafské zpravy MUDr. K. H. ze dne 12. 11. 2019 a
Fakultni nemocnice Na Bulovce ze dne 20. 6. 2020 a 29. 6. 2020), z niz plyne, ze v daném
obdobi bylo onkologické onemocnéni zalobkyné v remisi (nebyla prokazana rekurence
choroby). Soud proto konstatuje, ze obstoji zavér posudkovych komisi, ze onkologické
onemocnéni zalobkyné, které bylo vremisi, k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidalo lehkému postizeni dle kapitoly II. oddilu A, polozky 1b) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pokud by zalobkyné meéla byt hodnocena dle pismene c) dané
polozky kapitoly IL., oddilu A pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je
stanoveno vyssi rozmezi poklesu pracovni schopnosti, muselo by se jednat minimalné o
sttedné tézkeé postizeni, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy
funk¢nich schopnosti, napt. stomie, penektomie, kolektomie nebo enukleace bulbu oka pri
zhorSeném vizu vidouctho oka nebo ztrata koncetiny v predlokti nebo v bérci nebo
parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem
podavani biologicke lécby, nezadouci a dlouhodobé zavazné funkcni postizeni v dusledku
dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologicke lécby, coz vsak u zalobkyné nebylo k datu
vydani napadeného rozhodnuti splnéno. Zalobkyné tedy dle funkéniho postiZeni nespliiuje
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kritéria pro hodnoceni dle kapitoly II., oddilu A, polozky 1c) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
. /7 ’ 4 *V /’ IV
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pfesné tak obé posudkové komisy postupovaly, tedy v maximalni
\2 4 IV / /’ \2 Vv . Vi / ./ .
mozné mire vzaly v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotily veskera kritéria,
ktera bylo pti posuzovani stupné invalidity zZalobkyné mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
’ . . . Vev v v ’ . v ’
posudkovymi komisemi, pricemz obé posudkove komise dospély ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
ani pro invaliditu prvniho stupné, shodly se téz na hodnoceni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti, pfi¢emz isamotnou miru poklesu pracovni schopnosti hodnotily
zcela shodné. Soud nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavért posudkovych lekarg,
nebot posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla invalidni ani pro invaliditu
’ v 5 ’ ’ .V VvV Ve o o VA
prvniho stupné, nebot mira pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 25 %, nelisily.

Soud dale zduaraznuje, ze ukolem posudkovych lékait a posudkové komise je ,pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provddét primdrni klinickd zjisténi. To je skolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékari
odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace® (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze
dne 5. 2. 2016, & j. 2 Ads 209/2015-76). Ulohou posudkovych lékatd je tudiZ posoudit
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni
postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na
pokles pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace osettujicich lékate
a odbornych lékatt. Z uvedeného plyne, ze posudkovi 1ékati ani posudkové komise nebyli
povinni provadét jakakoli odborna vysetfeni, jak se mylné domniva zalobkyné, to je
Glohou osetfujictho lékate zalobkyné a jejich odbornych 1ékari. Posudkové komise tedy
nepochybily, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudily miru onemocnéni
zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osetrujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych lékaru, ktefi
zalobkyni osetfovali, a vlastniho vysetreni pfi jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem.

Soud dale uvadi, ze v minulosti (od 16. 5. 2017) byl zalobkyni ptiznan invalidni duchod
pro invaliditu prvniho stupné pro onkologické onemocnéni leveho prsu s pokracujic
onkologickou lécbou. V této souvislosti soud podotyka, ze rozhodnuti o davkach
dichodového pojisténi jsou vydavana s ,vyhradou zmény poméra“ (cum clausula rebus sic
stantibus). V Siroké mife se zde pripousti zména pravomocného rozhodnuti o davee, a to
jak vlivem novych skute¢nosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem
skutednosti, které existovaly v dobé rozhodovani, a pfihlizi se k nim dodate¢né (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44).
Zdravotni stav jako stav skutkovy je stavem v case dynamickym a podléha zménam.
Zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace, prip. adaptace clovéka na situaci
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vyvolanou zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve
vymezeném rozsahu, a tedy byt divodem pro zanik invalidity (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, &. j. 3 Ads 7/2003-42). Ostatné 1 konstrukce
ptislusnych podpolozek 1b), 1c), 1d) a le) v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity je
takova, ze s plynutim Casu po ukonceni akutni onkologické 1é¢by a stabilizaci zdravotniho
stavu je spojen predpoklad adaptace postizeného na nasledky onemocnéni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ 5. 6 Ads 11/2013-20). Zavéry
posudkovych komisi o zlepseni (remisi onkologického onemocnéni zalobkyné) tedy
odpovidaji téz lékarskym zpravam odbornych lékait. Pravé zlepseni zdravotniho stavu je
pritom jednim z moznych divodd odnéti invalidniho dichodu, na ktery setrvale
poukazuje Nejvyssi spravai soud (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 3 Ads
7/2003-42, publ. pod ¢. 198/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008-46).
Posudkové komise v posuzované véci jednoznacné konstatovaly, ze onkologické
onemocnéni zalobkyné je po prodélané onkologické lé¢bé a provedenych operacich
v remisi. Z posudkt posudkovych komisi jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla
predchozim rozhodnutim zalované uznana jako invalidni v prvanim stupni, pricemz
uvedené hodnoceni zdravotniho stavu se vztahovalo k dobé aktivni onkologicke lécby
zalobkyné. V dobé rozhodovani zalované v nyni posuzované véci jiz zalobkyné
nepodstupovala aktivni onkologickou 1é¢bu a od jejiho ukonceni uplynulo jiz vice nez Sest
mésict. Zdravotni stav zalobkyné se po podstoupeni 1é¢by vyrazné zlepsil, nejedna se o
recidivujici, generalizované onemocnéni, které by zptsobovalo zavazné funkéni poruchy.
Lékarské zpravy z opakovanych onkologickych kontrol potvrzuji, Ze onemocnéni se
nachazi v kompletni remisi a funkéni postizeni je pouze lehké.

Zalobkyné té7 namitala, Ze léka¥ské posudky Zalované byly vypracované v jeji
v/ i ~ M Ve v Ve v 4 4 v/ 4 M4 4
nepritomnosti. Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze ve spravnim rizeni byl jeji zdravotni stav
hodnocen posudkovymi lékatkami, aniz by ji osobné vySetrily. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,skolem posudkovych komisi MPSV je pouze
hodnotit zdravotni stav Zadateld podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provadét primarni klinickd zjisténi. To je sikolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarsi
odbornych, u nichz se lé¢i. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.
Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripade,
pokud by zdravotrni dokumentace o jeho zdravornim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy
nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba dosetvit nékteré skutecnosti v
ramci vysetreni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...)
Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze Zidné ustanoveni zakona povinnou pritomnost
posuzovaného na jednani posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 3 Ads 214/2014-25,
tykajiciho se naroku na pfispévek na péci, vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu,
zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho,

/ v vV Vv v b 4 v v 4 4 Ve /v 4
aby byl posuzovany osobné presetten v komisi. Osobni vysetfeni ma pritom zvlastni
vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi

./ M /4 4 v . 4 4 v 4 4
materialy. V projednavané véci posudkove lékarky, které posuzovaly zdravotni stav
zalobkyné ve spravnim rizeni, neshledaly divody k osobnimu vySetteni zalobkyné, nebot
z jejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi

./ /4 7 V7 4 ‘v A4 4
materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno zadnou vadou. Soud dale
podotyka, ze zalobkyné byla ptitomna pfi jednani posudkové komise dne 26. 5. 2021,
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béhem néhoz byla zalobkyné vysetfena odbornym lékatem z oboru interniho lékatstvi.
Soud proto vyhodnotil namitku zalobkyné jako nedivodnou.

Pokud jde o zalobkyni namitané pochybeni ze strany Posudkovych komisi Ministerstva
prace asocialnich véci v Usti nad Labem a v Plzni, %e Zalobkyni posuzovaly jako
administrativni pracovnici, soud v tom neshledava zadné zasadni pochybeni, které by bylo
schopné zpochybnit presvédéivost zavéri posudkovych komisi. Soud predevsim
zdtraznuje, ze posudkové komise sice uvedly, ze zalobkyni posuzuji jako administrativni
pracovnici, nicméné dale v posudcich jiz konstatovaly, ze zalobkyné v soudasné dobé
pracuje jako socialni pracovnik (socialni kurator u Statutarniho mésta Décin). Z uvedeného
plyne, ze posudkové komise posuzovaly dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
a jeho dopad do jeho funkénich schopnosti vzhledem k aktualné zastavané pracovni pozici
socialniho pracovnika. Ani tato namitka neni davodna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem rozsudku II. nepfiznal zadnému
/v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ vV 4

z uCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. dubna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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