¢.j. 16 A 20/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

alobkyné: SERDZO, s. r. 0., ICO: 27334112,
sidlem Dukelskych hrdina 393, 407 21 Cesk4 Kamenice,
zastoupena Mgr. Pavlem Francem, advokatem,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,
proti
Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1,
za UCasti osoby
z(lastnéné na fizeni:  mésto Cesk4 Kamenice, ICO: 00261220,
sidlem ndmésti Miru 219, 407 21 Cesk4 Kamenice,
zastoupeno Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. MMR-37733/2019-83/2549,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 11. 2019, ¢ j. MMR-
37733/2019-83/2549, a rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 19. 6.

2019, ¢. j. KUUK/84996/2019/UPS, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit %alobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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IMI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. MMR-37733/2019-83/2549, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky
urad®) ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. KUUK/84996/2019/UPS. Timto rozhodnutim krajsky afad
podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,spravni ¥4d) v prezkumném Hzeni zrudil rozhodnuti Méstského u¥adu Ceska
Kamenice (d4le jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 21. 5. 2014, &. j. SU-2694/14-VD-940/2013, (dale
jen stavebni povoleni®), véc vratil stavebnimu Gfadu a podle § 99 odst. 3 spravniho radu
urcil, ze G¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci
rozhodnuti v prezkumném fizeni. Pfedmétnym stavebnim povolenim stavebni Grad na
zadost zalobkyné povolil provedeni stavby ,Zména stavby pred dokoncenim a piistavba k
rodinnému domu na pozemku pozemkovd parcela ¢islo XA, stavebni parcela XB v katastrdalnim
sizemi X Zalobkyné souasné v Zalobé pozadovala, aby soud zrulil také zminéné
rozhodnuti krajského Gfadu a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze krajsky Gfad ve svém rozhodnuti zcela ignoroval zavazny
pravni nazor rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 15 A 59/2016-78, a své
rozhodnuti postavil na nespravnych pravnich zavérech zalozenych na zjisténich nemajicich
oporu ve spisu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze se
ztotoziiuje se zaveéry krajského Gradu. Zalobkyné proto povaZovala napadené rozhodnuti i
rozhodnuti krajského Gradu za neprezkoumatelna a nezakonna.

. Podle zalobkyné nebyla prokazana existence negativnich jevt narusujicich pohodu bydleni.
Pfipomnéla, ze samotna stiznost mistnich obyvatel je v tomto sméru nedostalujici, a
podotkla, Ze zavazné stanovisko Magistratu mésta Dé¢in ze dne 25. 8. 2015, ¢. ;.
MDC/71189/2015, jimz krajsky afad ,doplnil dokazovani“, oznalilo malirnu za zdroj
neovliviiyjici hodnoty imisnich koncentraci v dané lokalité, resp. nepovazovalo ji za zdroj,
jehoz umisténim by doslo k prekroceni platnych imisnich limitd. Také meéreni emisi
provedené dne 28. 11. 2015 akreditovanou zkusebni laboratoti EMITEP s. r. o. podle
zalobkyné vedlo k zavéru, ze mnozstvi TOC vypousténych z provozovny malirny je velmi
nizkeé koncentrace. Krajsky urad i presto vyslovil, ze kromé Gniku $kodlivych tékavych
latek z organickych rozpoustédel je malovani avypalovani barev zdrojem uniku
pachovych latek; filtrace slouzici k zachyceni skodlivych tékavych latek nezachyti veétsi
mnozstvi unikajicich pachovych latek. Tyto zavéry krajského tGradu jsou podle zalobkyné
nepodlozené a neprezkoumatelné. Dodala, ze krajsky urad ,doplnil dokazovani“ take o
zavazneé stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OZP/85021/2013/Fri,
v némz byly stanoveny podminky pro provoz zalobkyné (napf. povinnost zavirat okna
sousedici s bytovou zastavbou a ukladat barvami potfisnény material v uzavienych PVC
nadobach a likvidovat jej odborné zpusobilou firmou. Z toho krajsky ufad podle
zalobkyné dovodil, ze kromé oblant dané lokality otazku zapachu jako latky, kterou
nelze zachytit a ktera je trvalym faktorem znehodnocujicim kvalitu prostfedi, uchopil 1
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dotleny organ. Tento postup krajského Gradu zalobkyné odmitla a zdtraznila, Ze zavazné
stanovisko ze dne 30. 10. 2013 bylo vydano jesté pied vydanim stavebniho povoleni a pred
uvedenim jeji provozovny do provozu a nikde se v ném neuvadi, ze by mélo jit o opatfeni
k omezeni negativnich jevi v podobé pachovych latek, tudiz ani nemtze osvéd¢it existenci
pachovych latek v lokalité, o jejichz ptitomnosti nebo nebezpedi Gniku do okoli se nijak
nezminuje. Opacény vyklad by podle zalobkyné vedl k absurdnim dasledktim, ze by se z
4 4 /4 . N4 v / Ve 4 7 /7 . 4
podminek zavazného stanoviska vztahujicich se ke vSem v uvahu prichazejicim situacim
presumoval negativni dopad staveb i za situace, kdy budou povolené stavby provozovany v
souladu se stanovenymi podminkami a potencial jejich negativnich dopadli zistane
v 4 M 4 / V. v v/ 4 4 v ’
nenaplnén. Tvrzeni krajskeho uradu, ze dalsi dokazovani v tomto sméru nelze proveést,
nezbavuje podle zalobkyné krajsky Grad povinnosti prokazat existenci negativaich jevi v
podobé obtézovani pachovymi latkami v dané lokalité, chce-li z této skuteCnosti pti
rozhodovani vychazet. Zalobkyné podotkla, Ze nemuze jit k jeji tizi, ze krajsky urad
4 /7 Vv v 4 Ve 4 * o 4 4 *o o \4
neprovedl mistni Setfeni nebo nevyuzil nastroju sledovani zdroja pacha. Shrnula, ze pokud
krajsky (rad dostatené neprokazal existenci zapachu v lokalité, nemtze jeho rozhodnuti
o zruseni stavebniho povoleni obstat. Krajsky afad tedy podle zalobkyné v rozporu se
4 / 4 4 4 4 i 4 4 4
zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu nedoplnil dokazovani tak, aby prokazal
existenci nadmérného objemu pachovych litek v ovzdusi, a presto setrval na svém
puvodnim zavéru, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Doplnila, ze postup krajského
/ V. 4 /4 4 M M M /. IV M '
uradu hranici se svévoli a vzbuzuje pochybnosti, zda krajsky Grad nerozhoduje tendenéné s
cilem zalobkyni poskodit.

Zalobkyné p¥ipomnéla, Ye kromé existence obtéZovani pachovymi latkami bylo tfeba
prokazat také puvod téchto latek v jejim provozu. Krajsky trad vsak podle zalobkyné
dokazovani v tomto smyslu neucinil a vibec neovéfil puvodce jim tvrzenych pachovych
latek v ovzdusi. Zavér krajskeho Gradu, ze je zjevné, Ze provozem malirny by byl obcantim
dané lokality zptsoben trvaly diskomfort v podobé obtézujici pachové zatéze, nema
zadnou oporu ve spravnim spisu, ani neni ziejmeé, z ¢éeho krajsky urad tuto zjevnost
dovodil. Zavéry krajského aradu a zalovaného tykajici se pavodu negativnich jevd v jejim
provozu proto zalobkyné oznalila za nepfezkoumatelné. Podle zalobkyné krajsky urad
bagatelizoval povinnost prokazat intenzitu naruseni pohody bydleni negativnimi jevy v
podobé obtézovani pachovymi latkami, nebot uvedl, Ze jakakoli 4jma v podobé trvalé byt
neméritelné pachové zatéze by byla ve zjevném nepoméru k {(ymé, kterd vznikne
v M v 4 4 4 4 o M v /4 /4 v
zalobkyni zruSenim pravomocného stavebniho povoleni. Zduaraznila, ze takové zavéry
*V / ./ 4 v o /4 . / v / 4 Ve 4
z niceho nevyplyvaji a neni ztejmé, na jakych myslenkovych zakladech ¢i rozhodovaci
praxi krajsky urad stavi a jak vazil konkrétni okolnosti pripadu. Dodala, ze je tfeba uvazit,
v \4 / / 4 v .. i * 7 /7 7/ / M Vevyy /7 / 4
ze kazdy novy zamér s sebou nese riziko imisi zahrnujici novy objem znedistujicich latek v
ovzdusi (napt. z davodu topeni pevnymi palivy).

Podle zalobkyné krajsky arad posoudil ji vznikajici Gjmu nezakonné a nepfezkoumatelné,
o i / v v .. i v i M 4 v/ 4 4 4 4
vubec se nepokusil 4jmu od zalobkyné zjistit, ackoli se jedna o fizeni ovladané zasadou
v v 4 4 4 v/ i V) 4 4 v 4
vySettovaci, tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu upustil od zjistovani skute¢ného stavu
véci. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze ji nevznika Gjma, nebot nastavba stavajictho objektu
byla v souladu se zakonem a lze ji dodatecné povolit. Podle zalobkyné je zcela neptipustné,
aby krajsky Grad zrusil celé stavebni povoleni, ackoli podstatna cast stavby, v ramci
stavebniho povoleni snadno identifikovatelna, byla povolena v souladu se zakonem 1i s
Gzemné planovaci dokumentaci. Zalobkyné podotkla, ze v dusledku postupu krajského
Uradu nemuze uzivat ani ty stavebni Gpravy, o jejichz zakonnosti nikdo nevznesl
4 v/ 4 /7 V7 4 M v 4 4
pochybnost, a musi podstupovat dalsi spravni fizeni o jejich dodatecném povoleni. V tom
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alobkyné spatfovala dal$l Gjmu, kterou mél krajsky afad zohlednit. Ujmu pak podle
zalobkyné predstavuje také nemoznost povolit provoz pfedmétné stavby, provozovat ji
a pokracovat v podnikatelské ¢innosti, ¢imz zalobkyné prichazi o zisk, ktery by ji nalezel.
Zalobkyné trvala na tom, Ye krajsky atfad posoudil Gjmu ji vzniklou nedostateéné.
Poznamenala, ze potizovala cely objekt za Gcelem zfizeni malirny skla a pfilehlého bydleni
pro zaméstnance, v pripadé zruseni stavebniho povoleni je tak cela investice do potizeni
nemovitosti, stavebnich Gprav a vybaveni malirny skla v souhrnné vysi 9 903 451,23 K¢
zcela zmarena, nebot pro dany objekt nema vyuziti.

Zalobkyné dale nesouhlasila s nazorem krajského Gradu, ze jakakoli 4jma v podobé byt
VVe 4 v 4 4 ’, VV o /4 v v 4
nemeéritelné avsak trvalé pachové zatéze zpusobené provozem predmeétné stavby by byla ve
. 4 v /. v 4 . \4 . v 4 4 4 4
zjevném nepomeéru k Gjmeé, ktera vznikne zalobkyni zrusenim nezakonného stavebniho
povoleni, resp. zmafenou investici. Zalobkyné poukazala na to, ze sam krajsky trad ve
’ ’ \4 o \4 o v v ’ v/ 4
svém rozhodnuti uvedl, ze pouze z divodu toho, ze v pribéhu prezkumného fizeni nebyla
provozovna uzivana, nemohl pfistoupit k vyuziti nastroji sledovani zdroje pacht
(olfaktometrie). Zalobkyné odmitla tvrzeni krajského afadu, ze je pachova zatéz
VVe 4 \4 VVe ’ . ’ /7 VV * v/ v \4 . . I
nemeéritelna, a dodala, ze neméritelna je pachova zatéz jen v pripadé, ze neexistuje, tudiz se
nemuze jednat o trvalou zatéz. Zduraznila, ze nemoznost provést olfaktometrii kvuli
’ v v 4 4 oV / Vevry 7 IV / v 7 7
nucenému preruseni provozu ji nemuze byt priditana ktizi. Uvedeny zobecnujict
a nepodlozeny zavér krajského Gradu pak podle zalobkyné vibec nelze aplikovat na dany
v/ 5 . / / Vv 4 . . . VvV 4 ’ 4 / . 4 .
pripad, nebot krajsky Grad neprokazal ani existenci obtézovani okoli pachovymi latkami,
ani jejich puvod v provozu zalobkyné nebo jejich intenzitu. Zalobkyné uzavtela, ze pokud
krajsky rad uvedené skuteénosti nezkoumal, nemohl provést ani skute¢né pomérovani
/. ~ / v v / o / . J / V.
Wem. Zalovany podle zalobkyné uvedenym rozporim a pochybenim krajského Gradu
toliko ptihlizel, aniz by se zabyval zptsobem, jak krajsky (fad posouzeni Gjmy vyporadal.
Vtom zalobkyné spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze
krajsky Grad postupoval v souladu s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho
V. ./ / 4 v v v / 4 4 4 4 4

zrusujicim rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, v némz byl zalovany vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 15 A 59/2016-78.
Zalovany poznamenal, ze od 21. 8. 2015 je postaveno najisto, ze zména stavby povolena
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 21. 4. 2014 neni v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, coz znamena, ze stavebni povoleni je v zasadnim rozporu s pravnimi
predpisy. Zalovany konstatoval, ze neshledal divody pro zruseni rozhodnuti krajského
/ V. / M \4 o 4 M .

Uradu, a ponechal na tvaze soudu, zda je zaloba divodna anakolik je argumentace
zalobkyné dostatecna a prukazna pro zruSeni napadeného rozhodnuti arozhodnuti
krajského tradu. Podle zalovaného neuvedla zalobkyné skutecnosti svéddici zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, resp. ze jim byla
zalobkyné zkracena na svych pravech. Navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 17. 3. 2020 p¥ipomnéla, Ze rozhodnuti krajského tfadu ze dne
19. 8. 2015 bylo zruseno, a proto poprela, ze by od 21. 8. 2015 bylo postaveno najisto, ze
zména stavby neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Podle zalobkyné i v
ptipadé, ze by zména stavby skutecné nebyla v souladu s 4zemné planovaci dokumentaci,
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nema tato skutenost vliv na jistotu (patrné minéno nejistotu, pozn. soudu) zalobkyné, zda
bude moci pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti v predmétné provozovné. Zduraznila,
ze stavebni povoleni by bylo namisté zrusit jen, pokud by Gjma na vefejném zajmu
V. v / . v . 4 4 4 v v v
prevazovala nad ujmou vzniklou zalobkyni. Spravni organy vsak podle zalobkyné nebyly
schopny prokazat existenci jakychkoli jevli narusujicich pohodu bydleni v okoli zaméru,
. e v . o v v 1.7 /v /e v

ani puvod téchto jeva v provozu zalobkyné. Postup krajského uradu, ktery i presto znovu
stavebni povoleni zrusil, a zalovaného, ktery toto rozhodnuti potvrdil, oznadila zalobkyné
za nezdkonny. Dodala, Ze nezneuziva opravné prostedky, pouze brani sva prava.

Osoba zacastnéna na fizeni

Jako osoba z(clastnéna na tizeni se prihlasilo mésto Ceska Kamenice, k véci se vsak
nevyjadrilo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich boda must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval zalobni namitkou, ze spravni organy ignorovaly zavazny pravni
nazor zdejstho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 15 A 59/2016-78.
V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,[zlikladni podminkou toho, aby mohlo byt pripadné
naruseni pobody bydleni povaZovino za wjmu na vereiném zdjmu a ndsledné pomérovino s
uimou Zalobkyné, je presnd identifikace toho, v jakych konkrétnich jevech ma naruseni pohody
bydleni spoctvat, spojend s prokdzdnim existence téchto jevid. Za naruseni pobody bydleni miize
byt povazovin napt. ndrist dopravy, hluku & zdpachu a jiné podobné negativni jevy spojené s
provozem stavby. Z obsabu Zalobow napadeného rozhodnuti i predchazejiciho rozhodnuti
krajského radu vyplyvd, Ze naruseni pohody bydleni spatiovaly spravni organy v obtéZovani
pachovymi latkami, které mélo byt zpiisobeno provozem malirny skla. V této souvislosti vsak
spravni organy neprovedly Zidné dokazovini a wvychdzely toliko ze subjektivnich vjemii
vlastnikd sousednich nemovitosti, aniz by jakkoli zkoumaly intenzitu obtéZovini a ovérovaly,
Ze pivodcem téchto pachovych latek byl privé provoz Zalobkyné. Bez vidného prokdzini
existence obtéZovini pachovymi latkami, jeho pavodu v provozu Zalobkyné a jebo intenzity
nelze podle ndzoru soudu ucinit zivér o tom, Ze pri zachovini pravomocného stavebniho
povoleni by doslo k naruseni pohody bydleni, natoZpak pomérovat djmu spocivajici v naruseni
pobody bydleni s siymon na strané zalobkyné zprsobenou zrusenim pravomocného stavebnibo
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povoleni.“ Soud v predmétném rozsudku uzavtel, Ze ,,... zdvér spravnich orgdnii o existenci
djmy vzniklé vereinému zdjmu v podobé ztrdty vlastniky sousednich nemovitosti legitimné
olekdvané pobody bydleni nerusené vyrobni ¢innosti vychazi ze skutkového stavu, ktery vsak
nemd oporu ve spravnim spisu a vyZaduje zdsadni doplnéni. TotéZ plati i pro zavér o trvalé
hygienické zdtézi, ve vztabu ke kterému spravni organy rovnéZ neprovedly Zddné dokazovani.”
Timto pravnim nazorem soudu pak byly spravni organy v projednavané véci vazany ve
smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., tudiz bylo jejich povinnosti doplnit skutkova zji$téni a provést
dokazovani tak, aby jejich zavéry mély dostatetnou oporu ve spravnim spisu. Této
povinnosti spravni organy podle nazoru soudu nedostaly, pfedmétna zalobni namitka je
proto divodna.

Soud si je védom toho, ze zalobkyné pfedmétnou provozovnu neuvedla do provozu, tudiz
neni mozné proveést jakakoli méfeni negativnich vlivii spojenych pfimo s provozovnou
\4 v 7V . 4 4 v 4 v 4 v/ 4
zalobkyné, kniz se vztahuje stavebni povoleni zrusené v prezkumném rizeni. Tato
skutednost vSak nezbavuje sprivni organy povinnosti radné zjistit skutkovy stav a
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prokazat, ze byly naplnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Soud pfipomina, ze prvotni podminkou pro zruSeni rozhodnuti v prezkumném
fizeni je skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (srov. § 97 odst. 3 spravniho radu). Splnéni této podminky bylo v projednavané
véci prokazano, nebot zména stavby povolena stavebnim povolenim, pokud jde o zfizeni
provozovny malovani skla véetné vypalovacich pect, neni v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, coz znamena, ze v tomto rozsahu je stavebni povoleni v zasadnim rozporu s
pravnimi predpisy, kdyz stavebni urad pfi jeho vydani porusil § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona (podrobnéjsi zdivodnéni vtélil soud do svého rozsudku ze dne 23. 8.
2017, ¢.j. 15 A 59/2016-78, a na téchto zavérech nadale trva). V prezkumném fizeni musi
spravni organy dale zjistovat (a radné dikazné podlozit), zda zalobkyné z predmétného
4 4 Ve 4 4 4 v 4 VvV

stavebniho povoleni nabyla néjaka prava v dobré vire, a pokud ano, musi rovnéz zkoumat
(a opét dikazné podlozit), zda Gjma, ktera by zruSenim stavebniho povoleni zalobkyni
vznikla, neni ve zjevném nepoméru k ymé, ktera vzmikla jinému tucastnikovi nebo
verejnému zajmu (srov. § 94 odst. 4 spravniho fadu). V této fazi zjistovani skutkového
stavu (dokazovani) vsak spravni organy selhaly.

Zalobkyni soud plné p¥isvédéuje v tom, Ze ze zivaznych stanovisek dotéenych organd,
které tvorily podklady pro stavebni fizeni a v nichz byly stanoveny podminky pro
povoleni predmétné zmény stavby, nelze bez dalstho dovozovat vyskyt negativaich jeva,
kterému ma pravé stanoveni podminek predchazet. Pokud by se z podminek zavaznych
stanovisek presumoval negativni dopad staveb, ktery maji tyto podminky vyloucit, vedlo
by to podle nazoru soudu k absurdnim zavéram a v kone¢ném duisledku by nebylo mozné
povolit zadnou stavbu bez ohledu na to, zda byly stanovené podminky splnény, ¢i nikoli.

Na druhé strané soud neprehlédl, ze predmétné stavebni povoleni v dané podobé, pokud
jde o ztizeni provozovny malovani skla véetné vypalovacich peci, vibec nemélo byt
vydano, nebot vtomto rozsahu neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Je
otazkou, do jaké miry si této skutecnosti méla byt zalobkyné védoma jiz v dobé vydani
predmétného stavebniho povoleni, a do jaké miry tedy z tohoto stavebniho povoleni
nabyla néjaka prava v dobré vife. Touto otazkou se spravni organy nezabyvaly, proto se k
ni nebude vyjadfovat ani soud. Jen na okraj k tomu zdejst soud poukazuje na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,[s/tavebnik se v prezkumném
7izeni nemiiZe zpravidla dovolavat dobré viry (§ 94 odst. 4 spravnibo ¥ddu), realizoval-li zamér
bez povoleni, pripadné jej realizoval zpusobem vyrazné odlismym od schvalené projektové
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dokumentace, anebo sim zpisobil, Ze stavebni irad nemohl vidné splnit svoji zakonnou
povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychdazelo z pravdivého vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika,
které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdasadamsi sizemniho
planovani, ochrany Zivotniho prostredi a vereiného zdravi, a to ani tehdy, pokud stavebnik
neuvede stavebni vtad v omyl a stavebni vitad povoleni k umisténi stavby i ke stavbé v rozporu
se zakonem vyda“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. .
2 As 241/2014-36). Zda je ptipad zalobkyné srovnatelny s citovanym judikatem, ponechava
soud na posouzeni spravnich organt.

Za situace, kdy nelze provést jakakoli méreni negativnich vlivi spojenych pfimo s
provozovnou zalobkyné, nebot ta nebyla uvedena do provozu, zbyvala spravnim organim
v 4 4 W4 v/ M 4 */ v 4 .. /
moznost v souladu s§ 56 spravniho radu vyzadat si odborna vyjadfeni od jinych
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prislusnych spravnich organd, jejichz predmétem by byly informace o tom, zda jsou s
provozovanim malirny skla a vypalovacich peci bézné spojeny néjaké negativni vlivy
(nejen obtézovani zapachem), jez by narusovaly vefejny zijem vychazejici z prava na
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pohodu bydleni v oblasti, ktera je k tomuto Ucelu primarné urcena. Pfi nemoznosti
ovéreni konkrétnich negativnich vlivi provozovny zalobkyné by takovito odborna
vyjadreni mohla poskytovat dostateény podklad pro zavér, ze také provozovna zalobkyné
by po uvedeni do provozu mohla byt pavodcem negativnich jevi o urcité predpokladané
intenzité. Tim by spravni organy zjistily alesponn potencialni rozsah Ujmy hrozici
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verejnému zajmu, ktery by nasledné mohly pomérit s 4jmou na strané zalobkyné. Takto
v$ak spravni organy nepostupovaly, a proto soud setrvava na svém zavéru vysloveném jiz v
rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 15 A 59/2016-78, ze skutkova zjisténi spravnich organu

4 4 4 M \4 4 4 v/ 4 4
nemaji oporu ve spravnim spisu, coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
v
f.s.

Poté se soud zabyval zalobni namitkou, ze je zcela nepfipustné, aby krajsky arad zrusil celé
stavebni povoleni, ackoli podstatna cast stavby, v ramci stavebniho povoleni snadno
identifikovatelna, byla povolena v souladu se zakonem i s tzemné planovaci dokumentaci.
K podobné namitce soud jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 15 A 59/2016-78, uvedl, ze
stavebni povoleni mélo pouze jeden vyrok povolyjici jednu stavbu: ,Zména stavby pred
dokoncenim a pristavba k rodinnému domu na pozemku pozemkovd parcela ¢islo XA, stavebni
parcela XB v katastralnim sizemi X, a proto krajsky Grad objektivné nemohl zrusit pouze
dast stavebniho povoleni. V navaznosti na aktualni judikaturu soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ktera sméfuje k minimalizaci zasaht do existujicich pravnich vztaht a
pravni jistoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs
332/2021-61, odst. 39, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 30 A
77/2019-44, odst. 21), vsak zdejsi soud svij tehdejsi zavér revidoval.

Podle § 97 odst. 3 spravntho radu plati, ze ,[rJozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s
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pravnimi predpisy, prislusny spravni orgin zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti
odvolacimu spravnimu orgdnu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni orginy
Jjsou vdzdny pravnim ndazorem prislusného spravnibo organu.

Vzhledem k tomu, ze zjistény rozpor stavebniho povoleni s pravnimi predpisy se
vztahoval pouze ke zfizeni provozovny malovani skla véetné vypalovacich peci, dospél
soud k zavéru, ze nebyl dan diavod pro zruseni celého stavebniho povoleni, nebot ve
zbyvajicim rozsahu - alespon podle tvrzeni spravnich organd - nebylo v rozporu s
pravnimi predpisy. Pokud tedy krajsky urad shledal dtvody pro postup podle § 97 odst. 3
spravniho radu, mél v souladu s timto ustanovenim svym rozhodnutim predmétné stavebni
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povoleni zménit tak, ze zménu stavby v rozsahu ztizeni provozovny malovani skla véetné
vypalovacich peci, u niz zjistil rozpor s pravnimi predpisy, nepovoli, zatimco zbyvajici ¢ast

v ;. / , . v . ’ Y . ’
zmény stavby, ktera je v souladu s pravnimi predpisy, povoli. Rozhodnuti, jimz krajsky
/ V. Ve 4 4 4 v .. V7 4 4 . v . .
urad zrusil celé stavebni povoleni, ackoli jeho ¢ast nebyla v rozporu s pravnimi predpisy, je

’ / / 5 717 v PR . .y 5
podle nazoru soudu nezakonné, nebot neodpovida pozadavku na minimalizaci zasaha do
existujicich pravnich vztaht a do pravni jistoty; totéz plati pro navazujici rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo predmétné nezakonné rozhodnuti krajského Gradu potvrzeno.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni a podle
§ 78 odst. 1s. t. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze se zjisténa vada fizeni i
nezakonnost projevily jiz v fizeni pred krajskym Gradem, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f.
s. zrusil také zminéné rozhodnuti krajského Gfadu. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V
dal$im ftizeni spravni organy doplni dokazovani ve shora naznadeném smyslu (coz jim
samoziejmé nebrani v tom, aby ptipadné provedly i dal$i dikazy) a vysledné rozhodnuti
formuluji tak, aby zasah do prav zalobkyné byl co nejmensi a odpovidal toliko zjisténé
nezakonnosti stavebniho povoleni.

Zjisténa vada fizeni branila soudu v tom, aby se zabyval dal$imi zalobnimi namitkami,
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nebot soudu neprislusi predjimat zavéry spravnich organa, k nimz dospéji po odstranéni
této vady a nezbytném doplnéni dokazovani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkoveé vysi 15 342 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z dastky
9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35
odst. 2s. . s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT;
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z éastky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3
AT] a z dastky 2 142 K¢ predstavyjici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravantho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
soud osobé ztcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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